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الإهداء 


إلى علماء أصول الدَّين. 
5 قَية ١‏ تولية فملناً: 


مقدمة 
من الدعاء للسلاطين 
إلى الدفاع عن الشعوب 


تبدأ المقدمات التقليدية في علم أصول الدين بحمد الله والصلاة والسلام على رسولهء وهي 
مقدمات إيمانية خالصة: تعبّر عن إيمان ذاتي خالصء هو المطلوب إثباته؛ والبرهنة عليه 
ولكن العالم الأصولي القديم يُعلن عنه. وك به وكأن مقدماته هي نتائجه؛ وأن ما 
بينهما إن هو إلا لهقٌ ولعبٌ وسدٌّ فراغ» كما يغيب الأسلوب البرهاني. وعرض الإشكالء 
وبيان الهدف كما فعلنا في معنى «التراث والتجديد»ه, عارضين للتراث القديمء قاركين فيه 
أزمة العضتر) ومطللة آزمة الحصي مكتففة'فيهنا تكن الترات: القدهم» إن التعبين عت 
مضمون الإيمان كإحدى المسلّمات هو نقض للبرهان؛ وهدم للاستدلال وضياع للعلم: 
خاصة ولو كان هذا المضمون هو المطلوب إثباته» إيماننا هى «التراث والتجديد»» وإمكانية 
حل أزمات العصرء وفك رموزه في التراث» وإمكانية إعادة بناء التراث لإعطاء العصر دفعة 
جديدة نحو التقدّم؛ فالتراث - كما بَيّنَا - هو المخزون النفسي لدى الجماهيرء وهو 
الأساس النظري لأبنية الواقع.١‏ 


' التراث والتجديدء موقفنا من التراث القديم» دار التنوير ١/15١م.‏ 
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تبدأ المقدمات التقليدية بتنزيه الله تنزيهًا مطلقًاء والإعلان عن أوصاف ذاته الكاملة 
وصفاتها المطلقة؛ والتعبير عن هذا المطلب الذي هو غاية الإنسان بلغة العشق والهيام»" 
وأن تحقيقها صعب المنال» وإدراكها يندٌ عن العقول» ويصعب على الخيال» وتجد الذات 
نفسها كلما أمعنت في التعبير عن هذا العالم اللانهائي: وأعلنت حيرتها أمامه» وضياعها 
فيه آي لجأت لي الفيضن والإلهام ككل فيه معزفة له وتحاولت الاتصال يه كن حدول امنة 
أو رأت في الطبيعة الآثار عليه, واكتشفت في الكائنات مظاهر لوجوده. وشعرت في نفسها 
بالدلائل عليه أى أعلنت في النهاية عن حيرة العقول والأفهام. وعجزها عن تحقيق بُغيتهاء 
ضعُف الطالبء وقوي المطلوب." ومع ذلك فإن المقدمات الإيمانية تعلن عن هذا الوجود 


” يقول الأشعري مثلًا: «الحمد لله الواحدء العزيز الماجد,ء المتفرّد بالتوحيدء المتمجّد بالتمجيد الذي لا 
تبلغه صفات العبيدء وليس له منازعٌ ولا نديدء وهو المبدئٌ والمعيدء الفعّال لما يريدء جل عن اتخاذ 
الصاحبة والأولاد وتقدّسَ عن ملابسة الأجناس والأرجاسء ليس له صورة تقال ولا حد يُضرب له 
المثال ...» (الإبانةه ص ). ويقول الجرجاني: «سبحان من تقدّست سيّحات جماله عن سمة الحدوث 
والزوال» وتنرّهت سرادقات جلاله عن وصمة التحيّز والانتقال» تلألأث على صفحات الموجودات أنوار 
جبروته وسلطانه؛ وتهلّلت على وجنات الكائنات آثار ملكوته وإحسانه ...» (شرح المواقفء ص"). ويقول 
الرازي: «الحمد لله المتعالي بجلال أَحّديته عن مشابهة الأعراض والجواهرء المقدس بعلى صَمّديته عن 
مناسبة الأوهام والخواطرء المتنرّه بسمى سرمديته عن مقابلة الأحداق والنواظرء المستغني بكمال قدرته 
عن معاضدة الأشباه والنظائرء العليم الذي لا يعزب عن علمه شيء من مكنونات الضمائرء ومستودعات 
السرائرء العظيم الذي غرقت في مطالعة أنوار كبريائه أنظار الأوائل وأفكار الأواخر ...» (المحصلء ص"). 
ويقول البيضاوي: «الحمد لمن وجب وجوده ويقاؤه, وامتنع عدمه وفناؤهء دل على وجوده أرضه وسماؤه. 
وشهد بوحدانيته وصف العالم وبناؤه, العليم الذي يُحيط علمه بما لا يتناهى عدَّه وإحصاؤه ...» 
(الطوالع» ص"). ويقول الإيجي أيضًا: «وكَرّم بني آدم بالعقلٍ الغريزي والعلم الضروري. وأَمّلّهم للنظر 
والاستدلالء والارتقاء في مدارج الكمال؛ ثم أمرهم بالتفكير في مخلوقاته, والتدبّر في مصنوعاته؛ ليؤديهم 
إلى العلم بوجود صانع قديمء؛ واحد أحدء فرد صمد.ء منرَّه عن الأشباه والأمثالك متصف بصفات الجلالء 
مبراً عن شوائب النقصء جامع لجهات الكمالء غني عما سواهء فلا يحتاج إلى شيء من الأشياءء عالم 
بجميع المعلومات» فلا يعزب عن علمه مثقال ذرة في الأرض ولا في السماء» (المواقف. ص؟). 

" يقول البيضاوي: «تاهت في بيداء ألوهيته أنظار العقل وآراؤه؛ وأَدْتِجَت دون إدراكه طرق الفكر 
وأنحاؤه ...» (الطوالع». ص"). ويشرح الأصفهاني: «قصرت عن إدراك ذاته أفكار العقلاء» وتحّرت في 
بيداء ألوهيته أنظار العلماء ...» (المطالع» فن). ويقول الجرجاني: «تحيرت العقول والأفهام في كبرياء 
ذاته» وتولّهت الأذهان والأوهام في بيداء عظمة صفاته ...» (شرح المواقفء ص"). ويقول الظواهري: 
«وتحيرت في إدراك حقيقته أفكار العقلاء ...» (التحقيق» ص"5). ويقول الرازي: «الحمد لله الذي تحيّرت 


المطلق الأوحد باعتباره قدرةً شاملة» وإرادة مسيطرة؛ فهو الذي يُبدئ ويُعيده وهو الذي 
يبدأ ويقررء وهو الذي يحيي ويميتء ويظل العالم الأصولي القديم يتغرّل في هذه القوة 
المسيطرة لدرجة الفناء فيهاء وكلما شعر بعجزه قوي مدحُهء وكلما شعر بأن الكون لا 
يسير وَفَقًا لما يحب تصوّر وكأن «الآخر» قد قام بدلا عنه بالسيطرة على هذا الكون المفقود, 
وبالتالي ينشأ السلطان؛ الديني أُوَلّا ثم السياسي ثانيّاء ويُصبح للعالم مركز سيطرة واحد 
لا يتزحزحء ويكون السلطان متفردًا بسلطانه؛ لا ينازعه أحدء ولا يشاركه شريكء ولا 
يعارضه معارضء ولا يقف بجواره ند. يملك كل شيءء ويقدر على كل شيء. لا معقّب 
على قراراته وأوامره؛؛ ومِنْ تَمّ كان من السهل الانتقال من السلطان الديني إلى السلطان 
السياسيء ومن الحمد لله إلى الحمد للسلطان: ومن الثناء على الله إلى الثناء على السلطان؛ 


العقول والأرواح في مطالعة بيد كبريائه وعزته؛ وتاهت الأبصار والأفكار في حضيض كمال صمديّته ...» 
(المسائل» ص ١‏ 7©). 

يقول الباقلاني: «أحمده حمد معترفٍ بأنه لا شبيه له يساويه» ولا ضد له ينازعه ويُناويه» وأنه 
مالك الخلق ومُنشيهء ومعيده ومُبديهء ومُفقره ومُغنيهء وراحمه ومُبتليه؛ لا مالك فوقه يزجرهء ولا قاهر 
ينهاه ويأمره. وأن الخلق جميعًا في قبضته» ومتقلبون بمشيكته. ومتصرفون بين حدوده ومراسمه؛ ولا 
معقّب لحكمه. ولا ران لأوامره. ولا اعتراض لمخلوق في قضاته وقدره ...» (التمهيدء ص"؟). ويقول 
الكويتي: «الهمه دواري النسف. وكيس الركي ومقدر القسي فرق الآنه إل الولباية اللطويق الس 
والخذلان بافتراق الزلل واللحم» (الإرشادء ص١).‏ ويقول الرازي: «الحمد لله فالق الإصباحء وخالق الأرواح 
والأشباح» فاطر العقول والحواسء ومبدع الأنواع والأجناسء الذي لا بدايةٌ لقدمه, ولا غاية لكرمه؛ ولا حدّ 
لسلطانه؛ ولا عنَّ لإحسانه؛ خلق الأشياء كما شاء بلا معين ولا ظهيرء وأبدع في الإنشاء بلا تردَّد ولا تفكير, 
تحلّت بعقود حكمته صدور الأشياءء وتجلّت بنجوم نعمته وجوه الأحياءء جمع بين الروح والبدن أحسن 
تأليفء ومزج بقدرته اللطيف بالكثيفء قضى كل أمر محكم, وأبدع كل صنع ميرم عجيب» (العالم, 
ص"-3). ويقول الإيجي: «قادر على جميع الممكنات على سبيل الاختراع والإنشاء. مريد لجميع الكائنات, 
تفرد بمقتضيات الأفعال وأحاسن الأسماءء أزلي أبديء توحد بالقدم والبقاء. وقضى على ما عداه بالعدم 
والفناءء له الملك2» يحيي ويبيدء ويبدئ ويعيدء وينقص من خلقه ويزيدء لا يجب عليه شيءء له الخلق 
والأمرء يفعل ما يشأ ويحكم ما يريدء لا تتعلّل أفعاله بالأغراض والعللء قدّر الأرزاق والآكجال في الأزل ...» 
(المواقفء ص١).‏ ويشرح الأصفهاني ويقول: «أبدع المواد بقدرة قديمة ممتنعة عن الانتهاءء له الإعادة 
ومنه الابتداءء دبر الكائنات بقدرهء الذي هى تالي سابق القضاء ...» (المطالع» ص"). ويشرح التفتازاني 
ويقول: «نحمدك يا من بيدك ملكوت كل شىءء ويه اعتضادهدء ومن عنده ابتداء كل حى وإليه معاده .. 
ولا توجد في الإمكان من طبقة إلا تشملها قدرته القاهرة ...» (شرح المقاصدء. ص7-"). والنصوص كثيرة 
من هذا النوع؛ أوردنا بعضها حتى يشعر القارئ بتحليلاتنا له وتحدث له تجربتنا معهاء فيشاركنا فيها. 
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ومن طلب العون والمغقفرة من الله إلى طلبهما من السلطان؛ لأن التكويق الحتمي للظالت 
واحدء وأحد البدائل يؤدي نفس الوظيفة التي يؤديها الآخر. من هذه القوة المركزية يستمدٌ 
الإنسان كل شيء إن كان له فعلء أى تقول هذه القوة بذاتها مستغنية عن الإنسان» فالله 
مُدحض الأباطيل» وكاشف الحقء ودافع الباطل» ومُعطي العلم؛ وواهب المعرفة» والمبرهن 
والمستدل والمنير الطريق» هو مصدر المعرفة وأساسهاء ومعطي السعادة وواهبهاء إن 
معرفة الحق والباطل؛ والصواب والخطأء لا تأتي من علٍء بل من تأمل في المعطيات الفكرية 
والواقعية» فالمعرفة النظرية لا تتمّ كهبة مسبقة» بل عن طريق التحليل العقلي الرصين 
للأفكار والوقائع» وياستقراء مجرى الحوادثء ذلك لا يمنع من وجود مقاييس للصدق» 
وأنماطٍ مثالية للفكر» ولكن هذه المعطيات المسبقة تنبع من طبيعة العقل» ويُدركها الشعور 
بحدسه. وليست فعلًا لكائن خارجي مشخص,ء يفعل مباشرة أو بطريق غير مباشر من 
خلال الإنسانء ولا يمكن التسليم بشيء على أنه حق ما لم يُعرض على العقل ويثبت في 
الواقع أنه كذلك.* 

والحقيقة أنه لا يحمى الإنسان المعاصرء ولا يحافظ على مصالح الجماعة إلا الوعى 
الفردي» وتجنيد الجماهيرء وكلاهما لن يتم إلا بالثورة الفعلية. لن يتغير الواقع بفعل 
خارجيء قادر على دحض الباطل والدفاع عن الحقء بل بفعل الطليعة الواعية من المثقفين 
التي يتحوّل فيها الوعي الفرد إلى معبّر عن وعي الجماعة: الجماهير هم الدرع الواقيء 
بالطلدهة بقع رابج ار رلا ملقم :مدال يني ميل لاني كن شي كان أنه كلق نان له 
يُعرض على العقل والواقع وإثبات أنه كذلك؛ لا يوجد صمام أمان إلا في وعي الإنسان بذاته 


* يقول الباقلاني: «الحمد لله قامع الأباطيلء ومدحض الأضاليلء وهادي من اختص برحمته إلى سواء 
السبيل» ومضل الناكب عن النهج المستقيم» والحايد عن واضحات الحجج. ونيرات البراهين ...» (التمهيدء 
ص١").‏ ويقول البغدادي: «الحمد لله فاطر الخلق وموجدهء ومظهر الحق ومنجده؛ء الذي جعل الحق 
وزنًا لمن اعتقده؛ وعمرًا لمن اعتمدهء وجعل الباطل مَرلا لمن ابتغاهء ومُذلَ لمن اقتفاه ...» (الفرق» ص"). 
ويقول الجويني: «... موضح الحق بواضحات الدلائلء ومّزهق الكفر والباطل ...» (الإرشاد» ص١).‏ 
ويقول الآمدي: لفن لله الذي زلزل بما أظهر من صنعته أقدام الجاحدين؛ واستنزل بما أبان من حكمته 
ثبت المبطلين» وأقوى قواعد الإلحاد بما أبدى من الآي والبراهين» واصطفى لصفوته من عباده عصابةٌ 
الموحدين» ووذّقهم من أسبابه بعروته الوثقى وحبله المتين» فلم يزالوا للحق ناظرين؛ وبه ظاهرين. ولله 
ورسوله ناصرينء وللباطل وأهله دافعين, إلى أن فجر فجرٌ الإيمان» وأشرق ضوءه للعالمين» وخسف قمر 
البهتان» وأضحى كوكبه من الآفلين» وذلك من صنع الذي أتقن كل شيء» (الغاية» ص؟). 
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وليس في «عقدة القبة السماوية»١‏ التي تغطي الأرضء فلا وكالة إلا من الأنظمة الاجتماعية 
والعجز عن مراقبتها وعدم القدرة على مراجعتها. ليس المطلوب في هذا العصر أن يتوة 
الإنسان تحت هذا الخواء؛ وأن يضيع في هذه المتاهة» وأن يشعر بضآلته تحت هذا الشمول؛ 
بل المطلوب تأكيد ذاته» وإعمال عقله. وإحساسه بالمسئولية» وتحقيقه للرسالة» ووعيه 
بالجماهيرء وإدراكه لحركة التاريخ. ليس مطلب العصر هو تبرئة «عقدة القبة السماوية» 
الحافظة للعالم من كل سوءء تشبيه أى تجسيم أو شرك, بل معرفة المسئول عمّا وصل إليه 
خالا من اتدل وتخلف: ٠‏ وقهر وطغيان؛ وفقر وبؤسء؛ وضنك وحرمانء وتشردّم وتبعثر» 
ذل وؤقواة “لثمن حظلي العصير فق إثراء الذمةه ووضع الطهانة الحردة» اقتراضًا وأملا. 
هذه الطهارة التي لا تشوبها شائبة» وتخليصها من مآسي العصرء مع أنها قد تكون أحد 
مظافره أى أسنابه» يل المطلب هو خحديد المسكولية عمًا وف في حياتنا من هامن وأزهات: 
مواقم وتكبات» وكيف يكون الخال مشعولا عن الشائب؟ وكيف يكون النري »مستتو 
عن ذنوب العصر ومظاهر البؤس والشقاء فيه؟ كيف يكون الغني مسئولًا عن الفقرء 
والعغادل عن الظلة»روالقوي-غن الضتعفت: والقيوم عن الحتل» والوائحة فن الكهرة؟ إن 
كل الأوضاع الاجتماعية والاقتصادية والسياسية التي نحن فيها ليست مفروضةٌ علينا ولا 
مكتوبة:من أحده بل هي-نتيجة للأوضاع ذاتها؛ ويخطئ القدماء غئدما يجعلون. العلة 
معلولًا. ونخطئ معهم عندما نعلق مآسينا وهزائمّنا على مشجب لم يره أحد ولم ينقذ 
أحدّاء لا يعنى ذلك رفض الشمول والعموم؛ فالشمول للأفكار وللمبادئ: وهي لا تعطي 
الإنسان أى اعماق أى أحا كل معطي فقا <الأسناين التفارى للخطير والمازسة وقضيف 
له وسائل التحقيقء ولا يتوه فيها العقل» بل يُدركها ويحصل منها على معرفة» ولا تضعف 
أمامها الأرادة دل تتمظليا وكتاع. خوجتينا :ولا ككل أمافها الذاك:وتقدو) يل تكيت :وتاك 
وجودها. 

في هذه المقدمات الإيمانية تتحدَّد علاقة الإنسان بالله. ليس فقط على مستوى المعرفة 
والنظرء بل أيضًا على مستوى السلوك والعمل؛ فالإنسان يحمد الله على نعمه ويشكره على 
فضله؛ مما يجعل العلاقة أحادية الطرفء من واهب إلى موهوبء ومن معط إلى مُعطَّىء 
وتجعل الإنسان مجرد وعاء للنعم» ومستقيل للعطاياء ومنتظر للجود والإحسان» قد يرفض 
الإنسان بطبيعته الكرم والفضلء وقد ينفر من الهبات والعطايا؛ لأنه يأَبَى أن تكون يده 


١‏ 70016 06 016 في الهندسة المعمارية هو مركز القبة الذي يمسكها؛ أي أساسها الأعلى. 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


في السهر وين غين في العلا وان كا م مان خنصونا اين التظارا الكرم روالهوه: 
والتفوّق إلى الهداناج العطاناء والترلف من كل هيات الملطاق حتن: اميه العصر كله 
عضن تمامكن:وارتداق» يل إن سانية'العماهو اليوم قد ترجع إل أخمعظم مظاس الفمر 
الاجتماعي في حياتها قد تمت أيضًا بفعل الجود والكرم؛ وكأنها هبات من أعلىء وليست 
مكتسبات حصلت عليها الجماهير بعرقها وكفاحهاء فإذا حصلّت الجماهير على بعض 
حقوقهاء فإن الحاكم لم يتفضّل عليها بشيء: بل نالت حقّهاء وحقها ليس مِنّة ولا فضلًا 
غليها فخ حدم ؤقة دكوى هذاهو الشيب فى مها ناه عضرخاهن أعدان كل حقمدة أى فض 
من رئيس على مرءوس. 

فإذا كان القدماء قد حمدوا الله على الكفاية» فإننا نتجه بكل قوانا نحو الناقص 
وتقونقه إلى هالع يتحوى' بعد اتكافنا فد الحاجة أقوى من تقوهنا تحن الحضه والحمد 
على ما هو موجود فيه رضاء واستكانة؛ والثورة على ما هو مفقود فيه غضب ومطالبة 
بحقء حالنا لا يتطلّب حمدًا ولا ثناء على أحدء بل يقتضي رفضًا واعتراضًاء مطالبةٌ وثورة 
نحن لا نحمد بل نتضكّرء ولا نرضى بل نغضب. ولا ذُثني بل ننقدء ولا نشكرء فلا شكر 
فل واهيع! يل فقون وتطالي: :إن النفساين باحق (الشحض صخطن :الإنقا رج زمار سن 
الوكنل ومجدل كيده ظطنية فيه ها قوق تاكن وق ري لاقت مافطيا قد لكوتننا 
النفسي المعاصر الذي يشوبه القلق والغليان» وتعتريه عواطف السخط والغضبء ين تحت 
ضغوط العجز والحرمان»" فإذا طلب الإنسان شينًا فإنه يدعو كي يُستجاب له» ويسأل كي 


" يقول الملطي الشافعي: «الحمد لله ذي العزة والإفضالء والجود والنوال» أحمده على ما خص وعم من 
نعمهء وأستعينه على أداء فراتضه ...» (التنبيه. ص١).‏ ويقول الأشعري: «الحمد لله ذي الجود والثناءء 
والمجد والسناءء والعزة والكبرياءء أحمده على سوابغ النعم» وجزيل العطاء ...» (اللمع» ص7١).‏ ويقول 
الشهرستاني: «الحمد لله حمد الشاكرين بجميع محامده غها عل حي تداق كلها حمدًا كثيرًا طيبًاء 
مباركًا كما هو أهله ...» (الملل ج١ء‏ ص"). ويقول الباقلاني: «الحمد لله ذي القدرة والجلال؛ والعظمة 
والكمال: أحمده مل سوانغ الإنعاءة.وحزيل القواب > (الإقصياق.ضن )0 ويقول التعدادي :الم له 
ذي الحكم البوالغ» والنعم السوابغ» والنقم الدوافع ...» (الأصولء ص١).‏ ويقول الشهرستاني: «الحمد لله 
حمد الشاكرين ...» (النهاية ص"). ويقول الآمدي: «فنحمده على ما أولى من مننه؛ وأسبغ من جزيل 
نعمه. حمدًا تكلٌّ عن حصره ألسنة الحاصرين ...» (الغاية. ص"). ويقول الرازي: «أحمده على جزيل 
نكم وتحفيل كرمه ...0 (الأساش »طن ؟1: ل المكناسي شارحًا: «إن أنجح الوسائل في فتح أبواب 
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يُعطى له, فتكوينه النفسي قد تعوّد على السؤال والاستجداءء؛ واعتاد على الشحاذة والتسولء 
ولن يتغير الواقع عن طريق الدعاءء» ولن يطعم جائع بطريق الاستجداء؛ ولن يُنصَّر مظلوم 
عن طريق البكاء! الدعاء تعبير عن أماني ورغبات وليس تحقيقا لهاء هو حيلة العاجزء 
وفعل القاعدء وأسلوب القعيدء وطريق الخامل؛ وسبيل المستكين» وقد بدأنا تغيير الواقع 
عالةفاء مكة: اتنا العدية وله يتوت حمق ضرفا ااتمافيس» والخظا ل مكدر والتوية 
والاستغفارء بل بالتعلّم والاستفادة منه. والعود من جديد إلى القيام بنفس الأفعال على 
أساس من المناعة ضد الخطأ والاكتساب النظري والعملي للصوابء لا يوجد ملجأ للإنسان 
إلا عمله. ولا نجاة له إلا بعمله المشترك مع الآخرين أي بالعمل الجماهيري الذي تؤيده 
حركة التاريخ؛ إن الحصول على القوة لا يأتي بالدعاء للقوي. وباستجداء واهب القوة بل 
يحصل عليها بالاستعداد والحصول على القوة بالفعل. 

ثم تنتقل المقدّمات الإيمانية التقليدية من محورها الأوّل؛ وهو اللهء إلى محورها الثاني 
وهو الرسولء وهما المحوران اللذان دار حولهما علم أصول الدين في المرحلة العقائدية 
المتأخرة. وتشرع في الصلاة والتسليم عليه»* وفرق بين الصلاة والعلم؛ بين الترانيم الدينية 


المسائل» وأرفع المطالب في الفوز بالرغائبء وأوثق العرى في التعلّق بإله الورى حمد منعم جاد بالكونين 
بلا نفع له. وبسط البسيطة لنعماته. وسمك السموات العلا لإكرامه الخلق بلا علة» فله الحمد الذي لا 
يحصيه سواهء والشكر على ما جاد به على كل خلق سواه ...» (أشرف المقاصدء ص"). وتبدأ كل العقائد 
المتأخرة بلا استثناء شعرًا أو نثرًا بالحمد لله؛ وكلما قل إحكام العلم وإبداعه وتعقيله زادت المقدمات 
الإيمانية. 

يقول الملطي الشافعي أيضًا: «وبالك نستعينء وهو حسبنا ونعم الوكيل» (التنبيه ص١).‏ ويقول 
الطوسي ملخّصَا: «الحمد لله الذي يدل افتقار كل موجود في الوجود إليه على وجوب وجوده وإفاضته إياه 
...» (التلخيص» ص»2). ويقول الإسفراييني: «... اللهم كما أنعمت أدِم؛ وكما أسست أقمء فإنا لسنا إلا 
الظاهرء وليس عَنَا ما يسند إلينا في الظاهرء انصرنا يا ناصرء وأعطنا أوفر من كل وافرء وكما أدخلتنا 
في الدنيا مسافراء أخرجنا عنها كالمسافر» (حاشية الإسفراييني»ء ص"3). قارن أيضًا: «انصرنا يا ناصر» 
بما يقوله الجبرتي: «يا نجي الألطافء نجنا مما نخاف»؛ ويُسَمَّى إقبال ذلك «فلسفة السؤال» التي ثُميت 


* انظر: «محمد. الشخص أو المبدأ»؛ في «قضايا معاصرة (5): اليسار الدينى»؛ وأيضًا الباب الثالثء 
الفصل الأوّل. 
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والتحليلات العقلية» البحث العلمي ليس صلاة: والنظر العقلي ليس دعاءء؛ وسلامة المنهج 
هو الضامن لليقينء ودقة التحليل هو السبيل إلى الصوابء والتركيز على الرسول بشخصه» 
وفضله. وكرمه؛ ومآثره. وفضائله» وسجاياهء تشخيص للرسالة» وتركيز في الوحي على 
المبلّْ إليه. وخلط بين الرسالة والرسولء والنبوة والنبي» ومدح الوحي المشخص في النبي 
تشخيص للفكر مثل تشخيص الحقء والقدوة لا تعني التبعية لشخص والثناء عليه ومدحه؛ 
بل تعني تجرية تاريخية فريدة» وأن الفكر ممكن التحقيقء تجرية يُستفاد منها ولكن لا 
يُمتدح محققوهاء الهدف هو التجربة» كيف يتحوّل الفكر إلى واقع» وليس الأشخاص. 
ومن مآسي عصرنا تشخيص الأفكارء وعبادة الأشخاصء وقد قوّى ذلك فينا الصوفية 
بنظرياتهم عن «الحقيقة المحمدية», كما انتشر هذا التيار بيننا لأنه في غياب القدرة على 
فهم الأمورء وتصور الحقائقء, والتعامل مع الأفكارء يستبدل بذلك كله الأشخاص الحسية, 
والجاهل بما لا يرى يستعيض عنه بما يرىء في حين أن الرسول ما هو إلا مبلّْ للوحي؛ هو 
مجرد وسيلة لا غاية» فضله من الوحيء ومآثره من الرسالة» وعظمته في الجهادء وقدوته 
في الأخلاق مثل أي قائد أو زعيم» فاختياره للرسالة ليس ميزة لشخصه. بل لأن الرسالة 
لا بد وأن تبلغ من خلال رسول تتوفر فيه شروط الأداء والتبليغ» والتركيز على الاختيار 
والاصطفاء ليس من الوحي في شيء»؛ وهو أقرب إلى الاصطفاء اليهودي 51601105. والوحي 
يرمي إلى ما بعد الاختيارء وهو التبليغ» وليس إلى اختيار الشخص ذاته؛ وإِلَّا خلطنا بين 
الول والغاية.'' وكثيرًا ما نقف في حياتنا المعاصرة على الأشخاص ونترك أفكارهم, 
ونتمسّك بالأفراد ونترك رسالاتهم؛ لذلك جعلّنا الرسول شفيعًا في اليوم الآخرء وجعلناه 
واسطة بين الله والخلق» واقتربّنا من المسيحية فيما تقوله في المسيحء واعتبرناه قديمًا لم 


٠١‏ يقول الملطي الشافعي: «وصلى الله على محمد النبي المختار ...» (التنبيه. ص .)١‏ ويقول البغدادي: 
«والصلاة والسلام على الصفوة الصافية؛ والقدرة الهادية. محمد وآله خيار الورى ومنار الهدى» (الفرق 
ص ١‏ ). ويقول الباقلاني: «وأرغب إليه في الصلاة على نبيه محمد المختار, وعلى آله الأبرار» وصحايته 
الأخيارء والتابعين لهم بإحسان إلى يوم القرار» (الإنصاف, ص١١).‏ «والصلاة على رسوله المصطفى وآله 
بالهدى» (شرح المواقف.ء ص؟5). «وأصلي وأسلّم على رسلهء سيّما من اختص الله منهم بكمال عموم 
الرسالة محمد» (التحقيقء ص .)١‏ «وأفضل الصلاة والتسليم؛ على النبى المصطفى الكريم» (الخريدة: 


ص ه-/). 
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يُخلّق, وأبديًا لا يفنى؛ ومِنْ َّمَّ شارك في صفات الألوهية في العقائد الشعبية المبنية على 
حب آل البيت» والخلود لا يكون للأشخاص بل للأعمال والأفكار. ١١‏ 

ويستمر الفضل والاختيار ليس فقط للرسولء بل في آله وصحبه والتابعين» ومن 
تبعهم بإحسان إلى يوم الدين»"' مع أن كل إنسان مسئول فرردًاء يعمله وليس بانتسايه 
إلى جماعة, ل ن يكون هو الوريث لهذه الجماعة الأولىء فكثر الادُعاء. 
واطمأنَّ كل فرد على حالهء ما دام ينتسب إلى العترة الطاهرة» والصحبة الخيرة» وقد يسمح 
لنفسه ما لا يسمح به لغيره, لأنه هو سليل الجماعة الأولى» مع أننا نعاني من الشللية؛ 
ونقاسي من الجماعات المغلقة» ثم يقل الفضل والإفكرا رحس ونس و مرا الذي يسوده 
الشرء ويعمّه الضلال؛ وَمِنْ نَم يتدهور التاريخ» ويسير في انحطاط مستمرء ويظل التاريخ 
الأوّل قدوةً للناس» يتقدّمون بالرجوع إلى الوراء» ويسيرون إلى الأمام ووجههم إلى الخلف. 
وهو ما نحن عليه الآن: وكما يبدى في الحركات الإسلامية المعاصرة؛ وهذا لا يمنع الإنسان من 
الانتساب إلى جماعة عمل مثل الحزب أى الجمعية؛ ولكن هذه الجماعة توجد في أي وقت وفي 
أي مكان» وليست في زمان أو مكان معينين» والتجارب التاريخية التي يتحقق فيها الفكر 


»... «والشفيع المشفّع في الصغائر والأكابر» (المحصلء ص؟). «المقرب منزلته وآدم بين الماء والطين‎ '١ 
(المعالمه ص”-١). «والصلاة والسلام على أكمل مظاهر الحقء في مرأى الخلقء نبي الرحمة وشفيع الأمة»‎ 
(شرح الفقه. ص"5). «والصلاة والسلام على الواسطة في وجود جميع اللطائفء. من هو نور الأنوار»‎ 
وينبوع المعارفء سيدنا ونبينا ومولانا محمدء المنفرد بأعمٌّ رسالة وأكبر شفاعة: والمهيمن على من قبله‎ 
.)١-”ص بكتابه المبين وسنّته المطاعة» (أشرف المقاصدء ص؟). «الشفيع المشفّع يوم المحشر» (المواقفء‎ 
«ووعد لهم مقام الشفاعة يوم العرض والجزاء» (المطالع» ص؟).‎ 

٠"‏ «وعلى آله الطيبين الأخيار» (التنبيه ص١).‏ «وعلى إخوانه المرسلين» وأهل بيته الطاهرين؛ وأصحابه 
المنتخبين» ومن بعدهم من التابعين» وأسأله التوفيق لإصابة ما به أمرناء والاقتداء بالسلف الصالح من 
أمة نبيناء وصرفنا عن ال ميل إلى الحايد عن ديننا والطاعن على ملتنا» (التمهيدء ص5١5).‏ «وآله ضياء 
الورى؛ ومنار الهدى» (الفرقء ص"). «وعلى آله الطيبين الطاهرين» (المللء ج١,ء‏ ص١).‏ «وعلى آله الأبرار» 
وصحابته الأخيار» والتابعين لهم بإحسان إلى يوم القرار» (الإنصافء ص١1١).‏ «وآله الطيبين الطاهرين 
أجمعين» (النهايةء ص١)‏ «وعلى آله وأصحابه وسلم تسليمًا كثيرّا» (المحصلء ص؟). «وعلى آله الطيبين 
الطاهرين» وعلى أصحابه الأنصار منهم والمهاجرينء وسلم عليهم أجمعين» (العالم, ص5-5). «وعلى آله 
البرَرّة الأتقياء» وأصحابه الخيرة والأصفياء» (شرح المواقف. ص ؟). «وعلى العترة الطاهرة والأنجم الزاهرة 
من آله وأصحابه وخلفائه وحلفاته وأسلم تسليماه (المقاصد.ء ص5-١).‏ «وعلى آله وصحابته المحرزين 
قصب السبق في إتقان الرواية» الفائزين بدراية صفى العلوم وصفاء الدراية» (أشرف المقاصدء ص"). 


1١ا/‎ 


من العقيدة إلى القورة )١(‏ 


عامة وليست محددة» قد تكون الجماعة الأولى أقرب إلينا لأنها هي التي تعمل في مخزوننا 
النفسي والتي يمكن اتخاذها قدوةً ودليلًا.'' إن الصفوة المختارة لنسث أسرة القائد ولا 
قبيلته ولا أصحابه. بل هي أية طليعة ثورية في أي مكان وفي أي زمان»ء تحاول توجيه 
الواقع بالفكرء فهي ليست جماعة تاريخية نسبية؛ بل هي جماعة فكرية لا مكان ولا زمان 
لهاء هي كل جماعة حاولت تحرير الإنسان: وتغيير الواقع» ومناهضة الظلم: وأداء الرسالة» 
وإذا كان "مناك.وضوح في الوسالة» وإذا: اشثمل الوحي. عل البرفان: فإن :ذلك راجع إلى 
طبيعة الرسالة والوحيء وليس إلى فعل المبلّ فالوحي بطبيعته واضح. والرسالة بطبيعتها 
عقلية» وكلاهما يشتملان على البرهان الداخليء والوضوح النظري للإعلان والبلاغ؛ ومِنْ تم 
فالتصديق لا يحتاج إلى معجزة؛ لأن المعجزة برهان خارجيء في حين أن الوضوح النظري 
برهان داخليء والقرآن ليس معجزة بمعنى خرق قوانين الطبيعة» بل بمعنى موضوعية 
الفكرء من ناحية المضمون وناحية الشكلء والتصديق بالفكر والإحساس بأسلوب التعبير, 
ورؤية المعنى والاتصال المباشر باللفظ.؟' وإن إثبات أن الرسول خاتم الأنبياء والمرسلين لا 
يعني أيضًا تركيرًا على فضائل شخص أو على مزايا فردية لأحد بل يعني أن الوحي قد 
اكتملء وأنه تطور منذ أول الأنبياء حتى آخرهم؛ وأن آخرهم يعني أن النبوة قد انتهت, 


٠"‏ «ولما توفّاه الله وفق أصحابه لنصْب أكرمهم وأتقاهم؛ وأحقهم بخلافته وأولاهم: فأبرم قواعد الدين 


ومهّدء ورفع مبانيه وشيدء وأقام الأودء ورتق الفتق» ولم الشعثء وسد الثلمة» وأقام قيام الأبد بأمر دينهم 
ودنياهم» وجلب المصالحء ودرء المفاسد لأولاهم وأخراهم: وتبع من بعده سيرته» واقتفى أثرهء والتزم 
وتيرته» فجبروا عتاة الجبابرة» وكسروا أعناق الأكاسرة. حتى أضاءوا بدينه الآفاق» وأشرقت كل الإشراق» 
وزينوا المغارب والمشارق بالمعارف ومحاسن الأفعال ومكارم الأخلاق» وطهَّروا الظواهر من الفسوق 
والبطالة والبواطن من الزيغ والجهالة والحيرة والضلالة» (المواقف. ص"). 

“' «كما أوضح السبيل وأنار الدليل» (التمهيد. ص؟؟). «فأوضح بنوره سبل السالكينء وشاد بهدايته 
أركان الدين» (الغايةء ص"). «الذي رفع الهدى جده وعناؤه» وقمع الضلالة بأسه وعناؤه» (الطوالع» 
ص"). «فأقام الحجة. وأوضح المحجة» (المواقف. ص١).‏ «وأصلي على من أرسل بالنور الساطع إيضاحًا 
للمنهج وإفصاحًا عن البيانات» وأتبعه بالأمر الصادع إقامةً للحج وإزالة للشبهات» (المقاصدء ص1-5). 
«والصلاة والسلام على سيدنا محمد الذي بعثه الله لتطهير العقول من نجاسة الإشراك: وتحرير العقائد 
من روح التقليد» (التحقيق»ء ص١).‏ «والصلاة على نبيه محمد المؤمن بساطع حججه؛ وواضح بياناته» 
(شرح التفتازاني» ص؟"). «وبيّن من البرهان سبله؛ ومن الإيمان دليلهء وأقام للحق حجته؛ وأنار للشرع 
محجته» (شرح المقاصدء ص”9-"). «ثم إنه بعث إليهم الأنبياء والرسل مصدّقًا لهم بالمعجزات الظاهرة 
والآيات الباهرة ... وأنزل معه كتابًا عرييا» (المواقفء ص؟). 
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وأن الإنسان قد استقلء وأن ن عقله قد استطاع أن ن يصل بنفسه إلى اليقين» وأن فعله بإمكانه 
أن يمدق رسالة الأنسا دو ها ف حل من أجل إرادةا كا ريض "قاط أن سه منة ا كنا 
يعني عموم الرسالة أنها أصبحت رسالة للبشر جميعًاء وأن هناك حقيقة شاملة يمكن لكل 
الشعوب معرفتها والوصول إليها. 

وبعدما تبداً المقدمات الإيمانية التقليدية بالحمد لله والصلاة على رسولهء فإنها 
تشفعهما بالشهادتين» شهادة أن لا إله إلا الله» وأن مُحَمَّدَا عبده ورسوله؛ وفي حقيقة الأمرء 
وطيقًالقتضيات لمكن له تعنى التقيادة التلفظ بيهم أو عتايتهما ل "تعن القيادة 
على العصرء وذلك ببيان المسافة بين نظام الواقع ومقتضى الفكرء وهي الشهادة النظرية 
ثم محاولة إلقاء» هذه المسافة وتوجيه الواقع ظيكا الفتضيات الفكي:والنقيضة في سبيل 
ذلك بكل شيء حتى بالنفس فتتحقق الشهادة» وهي الشهادة العملية». ويصبح الإنسان 
شهيدًا بعد أن كان شاهدًاء فالشاهد والشهيد كلاهما موقف شهادة»: ليست الشهادتان 
إذن إعلانًا لفظيًا عن الألوهية والنبوة» بل الشهادة النظرية والشهادة العملية على قضايا 
العصر وحوادث التاريخ؛ فالتوحيد نوعان» توحيد قول وتوحيد عمل. ١ ١‏ ولفظ الشهادة الأولى 


«وصل الله على محمد المصطفىء رسول الرحمة» خاتم النبيين» (الملل ط١اء‏ ص"١)‏ «وصل الله على 
محمد عبده ورسولهه خاتم النبيين بكرةً وأصيلًا وسلم تسليماء (الفصلء ج١ء‏ ص"). «ذلك محمد سيد 
الأولين والآخرين» وخاتم الأنبياء والمرسلين» (المعالم» ص”7-١).‏ «محمد خاتم رسله وأنبياته» (المقاصدء 
ص -7). «ونشهد أن مُحَمَدَا عبده سول أرسله إلى الكافة أجمعين» (الغاية» ص١).‏ «ثم ختمهم 
بأجلّهم قدرّاء وأتمّهم بدرّاء وأشرفهم نسيّاء ٠‏ وأزكاهم مغرسا: وأطيبهم منيتاء ٠‏ وأكرمهم مَحبَدًاء وأقومهم 
ديثاء وأعدلهم مله وأوسطهم أمةّ وأسدهم قبلةٌ » وأشدهم عصمةً وأكثرهم حكمةً ٠‏ وأغرّهم نصرةء سيد 
البشرء المبعوث إلى الأسُود والأحمر» (المواقف. ص؟5). انظر أيضًا كتابنا: «لسنج: تريية الجنس البشري»» 
القاهرة» دار الثقافة الجديدة /ا/151م» بيروت» دار التنوير ١/5١ام.‏ 

'' «أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له عدة اللقاء. وأشهد أن مُحَمَّدَا عبده ورسوله» (اللمع. ص7١‏ ). 
«نشهد أن لا إله إلا اللهء وحده لا شريك لهء شهادة مبوّئة لقائلها جنة الفوز والعقبى في يوم الدين؛ 
ونشهد أن مُحَمَّدَا عبده ورسوله» (الغاية ص"). «أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له شهادةٌ د 
بالتخلّص في الدارين إعلامًاء وأشهد أن سيدنا مُحَمّدَا عبده ورسوله الممنوح من اتبعه من الجنان أعلامّاء 
(إتحاف المريد ص١-5).‏ «أشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك لهء القديم المخالف لما عداه من الكائنات؛ 
الباقي وهالك كل من عداه من المخلوقات» وأشهد أن سيدنا ونبينا مُحَمَّدَا عبده ورسولهء الصادق الأمين» 
المبلغ كل ما أمر بتبليغه من رب العالمين» (تحفة المريد» ص"). وفي المؤلّفات العقائدية المتأخرة تتقلاص 
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«لا إله إلا الله» يحتوي على قضيتين: الأولى سالبة «لا إله»» والثانية موجبة «إلا الله»؛ فالتوحيد 
فعلان: فعل سلبي يقوم فيه الشعور الفعلي العملي بنفي كل آلهة العصر المزيفة التي تصبح 
تصوّرات للعالم ودوافع للسلوك عند الناس» وفعل إيجابي يضع فيه الشعور مثلًا أعلى 
أ واحدًا عامًًا وشاملًاء بفعل النفي يتحرّر الوجدان الإنساني من كل صنوف القهر 
والظلم والتسلّط والطغيان» وبفعل الإيجاب يضع الإنسان مثلًا أعلى ويعلن ولاءه للمبداً 
الشامل الذي يتساوى أمامه الجميع؛ الفعل السالب يحرّر الشعور الإنساني من كل صور 
القهر والفعل المؤجب: يضبع الشعون حرا خالا ميذعًا؛ الأول يخي الإنسان من التبعية 
للقيم السائدة في عصره وما به من تطلعاتء والثاني يجعل الإنسان متمثلًا لقيم جديدة 
ومرتبطًا بمبدأ عام.' ولفظ الشهادة الثانية: «أن 0 رسول الله» إنما تعني الإعلان 
عن اكتمال الوحيء ونهاية النبوة» وق آخر مراحلها في نظام وتجسَّده في دولة» وأنه لا 
يمكن الرجوع إلى الوراء لمراحل سابقة منهاء فالتاريخ لا يرجع إلى الوراءء؛ والتقدّم جوهر 
الوعي الإنساني ومسار التاريخ وحركة التطورء فالإنسان بعقله المستقل وبإرادته الحرة 
كاذو عل أن وراطل حركة التاريخ وأن يستمر في تقدُّمه باجتهاده الخاص» فيرث النبوة 
وتراث الأنبياء» فالعلماء ورّثة الأنبياء. والاجتهاد طريق الوحيء والعقل وريث النبوة. ٠١‏ 
ونظرًا لفراغ المقدمات الإيمانية التقليدية من أي مضمون فكري أو واقعيء عقلي أو 
مصلحيء فإنها تعبّر عن نفسها بأسلوب السجع المملوء بالتلاعُب بالألفاظ التي لا تحمل 
كزانها الاسواطلة إماكية فالماطلقة تيش اللقة واللقة ترف االماطقة يميت الف 
كما يغيب الواقع» تعتمد المقدمات على المحسنات البديعية وعلى الإنشاء الخالص دون فكر 


مذد 


التمهيدات والبسملات وكأن العواطف الإنشائية الباقية من عصر الشروح والملخصات قد انتهت وتبخرت 
وتجمدت في عبارة واحدة. 

٠‏ قد حاولت معظم الحركات الإصلاحية الحديثة إعطاء الأولوية للتوحيد العملي على التوحيد النظريء 
وتوجيه النصوص نحو سلبيات الواقع» فخرج التفسير مرآةً تعكس الواقع, حتى ولى ظلَّت النصوص 
متفرقة لا يجمعها جامع واحدء ولا تخضع لنظرية واحدة تُعطيها أساسها النظريء» ودون تحليل للواقع؛ 
ومعرفة أسباب نشأة سلبياته» ودون إعطاء مناهج للتغييرء وكأن النصوص بسلطتها وفاعلية الإيمان 
التلقائية كافية للتغيير (ابن القيم. ومحمد بن عبد الوهاب. ومحمد عبده ورشيد رضا في تفسير المنار). 
“ انظر مقالنا: «ماذا تعني شهادة أن لا إله إلا الله وأن مُحَمَّدَا رسول الله»» في «قضايا معاصرة (5): في 
اليسار الديني». 


ودون رؤية أو تحليل لشيءء لا يكمن وراءها إلا بعض الانفعالات الإيمانية تبلغ أحيانًا درجة 
التصوّفء وكأن الإعلان عن العلم لا يتأَتّى إلا بالإغراق في المواجيد الصوفية: والتعبير عنها 
بالتراث شق اللفظي.' ' يغيب الأسلوب البرهاني والتحليل العقلي والوصف الواقعي للظواهرء 
ويحل محله أسلوب إيماني خالص يعبّر عن العشق والهيام لموضوع فارغ؛ ويكشف عن 
مواجيد النفس ولوعات الإيمان» وكأن علم أصول الدين كأحد علوم النظر قد تحوّل إلى علم 
00 3 للذوقء وإذا كانت «الأشعرية» قد ازدوجت بالتصوّف في العقائد لمتأخّرة, 

ف #التصوف قدبحل :حل الأقعرية كلية ف الخقاق الانماتية هدي الشروم بواللخضات 
0 لا تبين الغاية من الشرح أو التلخيصء بل تقوم بشرح المقدمة الإيمانية» فالحمد تعني 
الجطويتوانه يعت الريشمق» والنداة وسقي ليذ ا فاسكها قت من المكن بالشهم والاقظط 
وبلعبة التزادفاك: أمّا في عصرنا فقد بلعث أزماته ومآسيه درجة أن الاعتناء بالمحسنات 
البديعية أصبح تعويضًا عن الشقاءء وتعبيرًا عن الخواء. ورغبةٌ في الحصول على شيء 
حتى ولو كان رنين الصفائح أو قرع الطبولء وأن أول ما نذكره نحن هو الواقع؛ أزماته 
وتقلباته» حاله ومآله» حتى يعي الناس حالهم؛ فالرموز والصور والتشبيهات تكرار وسجع 
لفظي لا يكمن وراءه وعيء ولا يغير الواقع قيد أنملة. 

0 تخطظ المقدمات الإيمانية التقليدية بين الحمد لله والثناء عليهء وبين الدعوة 
للعناظة والترلت إليها: فالحديث عن السلطان واحدء السلطان الديني أم السلطان السياسيء 
السلطان الإلهي أم السلطان البشري أو باختصار الله والسلطانء الأوّل يمثل السلطة الدينية 
في قمة الكون والثاني السلطة السياسية على رأس الدولة وكلاهما يتم الكلام عنه بلغة 
الخبووت والعطمة “حت إله لصحي التصل :نين السلطامين إى مين اللسلظدية وبي 
الإلهين» إله السماء وإله الأرضء إله الدين وإله السياسة؛ وقد يكون ذكر اسم الله المطلق 
وأنه المسيطر على كل شيء تعبيرًا عن وضع اجتماعي يتّحد فيه الله بالسلطة» فلا فرق بين 


5 «وجعل الإسلام للأصول والعقائد عقله الوافي بالاتصال بالمبداً الفياضء وذهنه الصافي عن كدر الإهمال 
بالأعقال والارتياضء وكأنه شربه من أنهار خمسة صافية ليس لها سادس ولا يركب لتحصيل نفائس 
الآراء وفرائد المعاني إلا بحر أبادي» فإياك وهذه المائدة الشريفة الموضوعة للكرام» ولو لم تصف أنهارك 
عن قذى الأوهام» ولم يغلب على نهارك ضوء مصابيح أسهارك المنورة للظلام» ولم يتسخر وهمك لعقلك 
وفهمك لجامع فضلك ولم تكن من فضلاء الأنام» (حاشية الإسفراييني» ص5-5). 
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الثناء على الله والثناء على السلطان» كلاهما يصدران عن بناء نفسي واحدء وكل منهما يغذَّي 
الآخر ويدعمه. فالثناء على الله تدعيم للثناء على السلطانء والثناء على السلطان نابع من 
الثقاء عن :اله" وكلدمما قضاء عل الذاقية ذاقية الأفزاك وذاتية الشعوب: 


" «أمّا بعده فإني وإن كنت ساكنًا في أقاصي بلاد المشرق إلا أني سمعت أهل المشرق والمغرب مطبقين 
متفقين على أن السلطان المعظّمء العالم العادل؛ المجاهد سيف الدينء؛ سلطان الإسلام والمسلمين» أفضل 
سلاطين الحق واليقين» أبا بكر أيوبء لا زالت آيات رائيه في تقوية الدين الحق والمذهب الصادق متصاعدة 
إكى عنان السماءء وآثار أنواره وقدرته ومكنته باقية بحسب تعاقب الصباح والمساء, أفضل الملوك وأكمل 
السلاطين في آيات الفضلء وبينات الصدقء وتقوية الدين القويم» ونصرة الصراط المستقيم», فأردت أن 
أتحفه بتحفة سنية» وهدية مرضية» فأتحفته بهذا الكتاب الذي سميته بأساس التقديسء على بعد الديارء 
وتباين الأقطارء وسألت الله الكريم أن ينفعّه به في الدارين بفضله وكرمه» (أساس التقديس: ص"). «أما 
بعدء فقد عرفت إيثار سيدنا الأميرء أطال الله في دوام العز بقاءه» وأدام بالتمسّك بالتقوى ولزوم الطريقة 
المثلى نَعْمائه. ومن بإرشاده هداهء وجعل له من وافر عقله وحزمه واعظًا ومن علقٌ همته وسؤديه زاجرًا 
ورقيبّاء ومن استكانته لربّه تعالى والخنوع لطاعته سامعًا ومطيعًا حتى يلحقه اعتقاد فعل الخير وإيثاره؛ 
بأهل النجاة والسلامة» ويبلغه بما يتيح له ذلك» ويوفقه لأقصى منازل أهل الزلفة والكرامة ... ولا آلى 
جهدًا فيما يحيل إليه سيدنا الأميره حرس الله مهجتهء وأعلى كعبته ...» (التمهيده ص5-77١).‏ «وأسمي 
الكتاب تلخيص المحصلء وأتحف به بعد أن يتم ويتحصل عالي مجلس المولى المعظّم: الصاحب الأعظمء 
العالم الأعدلء المنصف الكاملء علاء الحق والدينء بهاء الإسلام والمسلمين؛ ملك الوزراء في العالمين. صاحب 
ديوان الممالك» دستور الشرق والغربء عطاء ملك؛ ابن الصاحب السعيدء بهاء الدولة والدينٍ محمدء أعز 
الله أنصاره, وضاعف اقتداره؛ إن هو في هذا العصر بحمد الله معتن بالأمور الدينية لا غير, وق في إحياء 
معالم كل خيرء منفرد في اقتناء الكمالات الحقيقية. متخصص بإنشاء الخيرات الأخروية» فإن لاحظه بعين 
الرضا فذلك هو المبتغىء وإلى الله الرُجعىء والعاقبة لمن اهتدى» (التلخيصء. ص"). «وحينما حُمت حول 
لُجينه. ومت تزيين شينه وسينهء ألحقثه إلى خزانة مَنْ لا مثل له في العُلاء وله المثل الأعلىء الصاحب 
الأعظمء والدستور المعظمء بابه كعبة الحاجاتء يُطوى إليه كل فج عميقء وتستقبله وجوه الآمال من كل 
بلد سحيقء باهت تيجان الوزراء بهامته» وحلل الإمارة بقامته, ول الأيادي والنعم, ومربي أهل الفضل 
والحكم: آخذ أيدي العلماء والعلوم؛ ورافع ألوية الشرع المرسوم, حاتئز المآثر والمفاخرء وُخَاوي الرياسات 
الأوّل والأواخرء أول مدارج طبعة النُقّاد آخر مقامات نوع الإنسان» وآخر معارج ذهنه الوقاد» وخارج 
عن طوق البشر بل عن حد الإمكان: 


لى لم يدل الوهم حيث جلاله ماخيل طيف خيال سامي حاله 
ناظورة الديوان آتصف عصره وهو العزيز الفرد فى إقباله 


؟؟ 


فإذا كان هذا هى حال السلطان:ء فإنه لا يختلف كثيرًا في صفاته عن حال اللهء كلاهما 
مُنعم, واهبء عادلء عالمء قادر ... إلخ: وتملّق السلطان ومنافقته لا يختلف كثيرًا عن 
مواقف الزلفى والنفاق لله, بل إن الموققين موقف نفسى واحدء مرة يتجه نحو الله ومرة 
أخرى نحو السلطان.'” فإذا أتى الشارح فإنه يقوم بنفس الدعاء لله وللسلطان الجديدء 


محمود أهل الفضل طرًا كاسمه 
بكماله في الأوج بدر كامل 
في كل علم عالم متبحر 
سحبان عىّ فى فصاحة لفظه 
الصائب الأفكار في تدبيره 
للناس يبذل ليس يمسك لفظه 


يتزاحم الأنوار في وجناته 


وكفى به برهان حسن خصاله 
بحر محيط زاخر بنواله 
في فن حلم عالم بحياله 
معن بليغ النمل في أفضاله 
الثاقب الآراء في أقواله 
فكأنما ألفاظه من ماله 
فكأنه متبرقع بفعاله 


وهو الذي عمَّ إنعامه وفشاء الوزير الكبير محمود باشاء أوضح الله عزة العزة بضيائه. ورفع علم 
العلم بإعلاته» ولا زال مورد أفضاله ماء مدين المآرب» يوجد عليه أمة من الناس يسقون منه المطالب» 
فإن رفعه إلى سماك القبول فقد سعد كوكب الأمل في برج شرف الحصوالء والله ولي الإعانة وكفى به 
وكيلًا» (حاشية التفتازاني» ص5-؟). 
'" «فأشار إليّ مَن لا يسعني مخالفته. ولا يمكنني إلا موافقته أن أشرح له شرحًا ... فبادرت إلى 
مقتضى إشارته ... ورسمته باسم من هو متخلّ عن قبائح الرذائل» متحل بمحاسن الشمائلء منبع الجود 
والإحسانء المؤيد بتأييد الرحمنء وهى المقر الأشرف, العالي المولوي» الأميري, الكبيريء الأجليء المخدومي, 
المجاهديء المرابطيء المتاغريء المؤيديء المنصوريء العضديء الذخريء الأتابكيء الأسفهسلاريء السيفي 
توصوق: السافيء اللعى. الخاصري. كين ال عحده ينث جاه وناك والحدود كاقام العدل. واليضمان: 
ونصر أهل الدين والإيمان» مولانا السلطان الأعظم؛ مالك رقاب ملوك العجم, السيدء العادل؛ المجاهدء 
المرابط» المتأخرء المظفر على أعداته؛ المنصور من السماءء ناصر الدنيا والدين» سلطان الإسلام والمسلمين» 
محيى العدل في العالمين» منصف المظلومين من الظالمين» إمام المتقين» جامع كلم المؤمنين: أبي المعالي 
محمد ابن مولانا السلطان الأعظم؛ الملك المنصورء سيف الدين أيو الفتح قلاوون؛ مدَّ الله سلطانه على 
الأمة ظلّاه وأوسعهم من نصله وفضله صونًا وبذلاء ومهد لمقامه الشريف بين منازل الكواكب محلا 
بالسعود محلىء وقسم البأس والبذل لأعدائه وأولياته من الليل إذا يغشىء والنهار إذا تجلىء شكرًا لبعض 
أياديه وإكرامه. وشيء من إحسانه وإنعامه» والمرجى من محاسن شيمه أن يتلقى بالقبول بفضله 
وكرمه» (المطالع. ص”5-7). «وكنت برهة من الزمان أجيل رأيي» وأردد قداحيء وأؤامر نفسيء وأشاور 
ذوي النهى من أصدقائي مع تعدّد خاطبيهاء وكثرة الراغبين فيها في كفى أزفها إليه يعرف قدرهاء 


ار 
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فالله قائم والسلاطين تترى."" وما الفرق بين أسماء الله الحسنى وألقاب السلطان؟ بل 
إنه في كثير هن الأحيان يؤصف السلطان يضفات اذا في العفاض المثقدمة تقل المدائح لله 


ويغلي مهرهاء موفق له مواقفء يعز الدين فيها بالسيف والسنان» وهو متطلع إلى مواقف ينصره فيها 
بالمحجة والبرهان» فإن السيف الغاضب إذا لم تمض الحجة حدهء كما قيلء مخراق لاعب حتى وقع 
الاختيار على من لا يوازن ولا يوازى» وهو غني عن أن يباهيء وأجل من أن يباهىء وهو أعظم من 
ملك البلاد» وساس العباد شأنَاء وأعلاهم منزلًا ومكاناه وأنداهم راحةٌ وينانًاء وأشجعهم جأشا وجنانًاء 
وأقواهم دينًا وإيمانًاء وأروعهم سيقًا متخا نا وأبسطهم ملكًا وسلطانًاء وأشملهم. عد وإحسانًاء وأعزهم 
أنصارًا وأعوانًاء وأجمعهم للفضائل النفسية» وأولاهم بالرياسة الأنسية» من شيّد قواعد الدين بعد أن 
كادت تنهدمء واستبقى حشاشة الكرم حين أرادت أن تنعدم» ورفع رايات المعالي وإن ناهزت الانتكاس» 
والدين أبو إسحاق لا زالت الأفلاك متابعةٌ لهواه والأقدار متحرية لرضاه! وإلى الله أبتهل بأطلق لسان: 
وأرق جنان أن يديم أيام دولته» ويمتعه بما خوله دهرًا طويلًاء ويوفقه لأن يكتسب به الأبقين ذكرًا 
جميلًا. وأجرًا جزيلاء إنه على ذلك قديرء وبالإجابة جدير» (المواقف. ص 5-0 ). 

”" «ولما تيسر لي إتمامه. وختم بالخير اختتامه؛ حبّرته بالدعاء لمن أيِّده الله بالسلطنة العظمىء والخلافة 
الكبرى, وزاده بسطة في الفضل والندى» وشيّد ملكه يحنود لا قيّل لها من العدى, وأمده يفعقياة من 
السموات العلاء يحفظونه من بين يديه ومن خلفه يأمر ربه الأعلى» وذلك فضل الله يوؤتيه من يشاء. 
ليحق به الحقء ويقطع دابر الكافرين» ويُبطل به الباطل» ويشفي غيظ صدور قوم مؤمنين»ء ويجعل 
له لسان صدق في الآخرينء ويرفع مكانه يوم الدينء في أعلى عليين» وما هو إلا حضرة المولى» السلطان 
الأعظمء والخاقان الأعلم الأكرم: مالك رقاب الأمم» من طوائف العرب والعجمء المختص من لدن عليم 
حكيم؛. بفضل جسيمء وخلق عظيمء ولطف عميمء شمل الورى ألطاقه؛ وعمهم أعطافه. وصافهم أكنافه؛ 
من كل ما لا يرتضيء مكارمه لا تُحتصىء ومآثره لا تُستقصى. 

مُولٍ عطاياه سمّت فوق المدى وتباعدّت من رتبة الأفلاك 
الدنّ والدرّيٌ خافا وجوده فتحصّنا في البحر والأفلاك 


من التجأ إلى جنابه يجد له مكانًا عليّاه ومن أعرض عن بابه لم يجد له نصيرًا ولا وليّاه إذا همّ 


بمَنْقبة أمضىء وإذا منَّ له بمكرّمة أسرع إليها ومضى. 
عزماته مثل السيوف صوارمًا لو لم يكن للصارمات فلول 


ناشر العدل والإحسان على الأنام. وباسط الأمن والأمان في الأيام» وهو الذي رفع رايات العلم والكمال 
بعد انتكاسهاء وعمر رباع الفضل والأفضال بعد اندراسهاء فعادت رياض العلوم إلى رُوائهاء مخضرة 
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فتختفي المدائح للسلطان في حين أنه في العقائد المتأخّر ة تكثر المدائح لله فتظهر المدائح 
للسلطان» وكأنه إذا ظهر العقل خف المديح, وإذا عم الإيمان كثر المديح! 

وفي عصرنا الحالي» بدلا من الثناء على السلطة, والدعاء للمُمُسكين بهاء والقائمين عليهاء 
والقيّمين على الناس» مستنصرين لهم؛ ومؤيدين لخطاهة: فإننا نين تواطؤ السلطة الدينية 
والسلطة السياسية؛. وكيف أن ن كلّا منهما تعيش على الأخرىء وفي كلتا الحالتين» الجماهير 
هي الخاسرة, والشعوب هي الضائعة. و ووقا: إن مدح خصال السلطان النظرية 
والعملية تقرّب وتملّق» مداهنة وتزلّف, وصوليّة وانتهازيّة, نفاق وكذب وخداع, وهذا ليس 
دور الجماهير ولا مهمة طلائعها؛ فدورها الرقابة» ومهمتهم النقد. وليس في كليهما مدح أو 
تعظيم, علاقة الرعية بالسلطان في عالمنا المخحاصر وبأوضاعه الحاليّة التى ينكشف بناؤّها 
من خلال وجداننا القومى» وإحساساتنا الدفينة ليست علاقة طاعة وقّبول بل علاقة ثورة 
ورفضء فكثيرًا ما أَدَت طاعة السلطان إلى الضياع والتخلّف والاحتلال» والخروج على 
السلطان والثورة ضده كان فيه إجبار له على العدل والشورىء والرقابة عليه."” والسلطان 
لا يهدي ولا يضلء ولا ينفع ولا يضرء لا تتبع الأفلاك هواه. ولا تتحرّى الأقدار رضاه 
فتلك صفات الله وحده.؛" هو سلطة تنفيذية خالصة:؛ والسلطتان التشريعية والقضائية 
للفكر الذي وعد السلطان بيتنفيذهء وعلى اشاس التزامه به تمت البيعة له والعقد عليه, 


الأطراف. وأمنت حدائقها إلى بهائها مزهرة الجوانب والأكناف؛ ملجأ سلاطين العالم بالاستحقاق: ومفخر 
سلاطين بنى آدم في الآفاق» السلطان المؤيد المنصورء غياث الحق والدولة والدين بير محمد إسكندرء خلد 
الله ملكه وسلطانه؛. وأفاض على العالمين بره وإحسانه. 


وهذا دعاء لا يُرَّد لأنه صلاح لأصناف البرية شامل 


وها أنا أفيض بالمقصود متوكُّلًا على الصمد المعبود» (شرح المواقف. ص" ). 
"" «أمّا بعد فقد أشار إليّ مَن إشارته غنم وطاعته حثّم أن أجمع له مشكلات الأصولء وأحلّ له ما 
انعقد من غوامضها على أرباب العقول لحسن ظنَّ بي أني وقفتٌ على نهايات النظرء وفزت بغايات 
مطارح الفكرء ولعله استسمن ذا وَرَمء ونفخ في غير خَرَم» (النهاية, ص1 0 
*" يقول القرآن الكريم: لومَنْ يُضْلِلٍ الله فَمَا آ لَه مِنْ هادع ( (17: 5")ء طقل لا أُمْلِكْ لتفبي نَفعًا وَلَا 
هَرًَا إل مَا شَاءَ الث (/1: 184)ء ولو اتَبَعَ الْحَق أَهْوَاءَهُمْ لَفَسَدَتِ السَّمَوَاتُ وَالْأَرْضُ وَمَنْ فيهنَ4 (59: 
)ا وذو تحرو ف «طقافك الاشتعرنة التي كشن إلذها ملسي قاقد 


ع 
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واختياره من بين المسلمين؛ فالفكر هو مصدر السلطاتء والسلطة الحقيقية الفعلية هما 
التباظتاة التشريمنة والقضافية؛ والسلطاق ما هو ادقن للاول» خظيع للقانية: الشلطان 
ليس ملكاء ولا صاحيّاء ولا آمرًا ولا ناهيّاء ولا خالقّاء ولا قادرّاء بل هو منفذ لقانون الفكرء 
والصلاح, بل كثيرًا ما يكون مصدرًا للفساد والطلاح لنفسه ولشعبهء السلطة في غياب 
الرقابة الشعبية تفسدء وتعمل لمصلحة القائمين بهاء تغنم وتثرىء تتجدّر وتنفرد بهاء ثم 
نجد من يعاونها في ذلك؛ تحقيقًا لنفس الأغراضء الثراء والسلطة: المنصب والجاهء ثم 
تضع في الشعوب كل القيم التي تساعدها على تحقيق مآربها مثل الحرمان الجنسي بدعوى 
الفضيلة والتقوى ثم الإثارة الجنسية بدعوى المدنية وإدخال السرور على النفس حتى 
يتحول الشعب كله إلى فكتين؛ مثير جنسيًا ومُثار جنسيّاه أو ثلهي السلطة الشعب بقوته 
اليوميء حتى يظل الشعب لاهنًا وراءه» تاركًا السياسة» وغافلًا عن السلطة» تاركًا لها 
مجال السياسة العْليا في الحرب والسلام؛ في الغنى والفقر, في الحرية والقهرء وفي الوحدة 
والتجزثة, أو 00 بالمناصب حتى يتهافت عليها الناس» ويتسابق اتكوما وذداء الغد 
الإ ا ال ا و ا لو 21017 
أَنّت قفرًا عليهاء واستمرّت بقوانين القهر وبحكم العسكر وبسيطرة أجهزة الأمن بعد أن 
أخدّت شرعيتها أُوَّلَا من الإنجازات الثورية أو الحركات الوطنية التى أدَّت إلى الاستقلال 
لا من البيعة والاختيار الحرء أخذت الشرعية من العمل ثم من القوة لا من النظر ثم 
البيعة» والثورية حتى في أحسن صورها واستمراريتها لا تكفي دون البيعة لتحقيق ذاتها 
ولاستمرارها ولالتفاف الجماهير حولهاء وغاليًا ما تنقلب الثورية ضد الشعبء أصل البيعة, 
ومصدر الشورى. قد تكون السلطة مصدرًا للجهل لا للعلم» وقد يكون في مصلحتها نشر 
الأمية وليس محوهاء والقضاء على الثقافة وليس تنميتهاء فالسلطة تتأكد في شعب جاهلء. 
وتقوى في جماعة مطيعة. فالجهل طاعة والعلم ثورة» وقد يكون المدح للدولة. لفكرها 
وعقيدتهاء لحزيها ونظامها كما يحدث في عالمنا المعاصر من الدعوة للنظم السياسية 
وللثورات الوطنية» يكون التاريخ قبلها خواءً وظلاماء ثم يحدث الملاء ويعم العدل في ظل 
النظام السائدء وبعد الثورات المباركة» وهى ما عاصرّناه في جيلنا من جب لما قبل تاريخ 
ثوراتنا المعاصرة. وشجب لكل ماضينا ثم الازدهار المفاجئ والنهضة الشاملة في ظل النظام 
القاكم وبعد الثورة» فنولد من جديدء ونحيا بعد عدمء ونملاً الأرض عدلًا كما مُلئت جورًاء 
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وتريكوةا فاضي الشركة وكدق أل سف |0 وفوا يديت رحا و هلف السناهد ين 

الغو إلى التملطاقوكاضل للنظاء ونع الجفاى وهو ما تككن فق هصنون الاتخطاط فاخ 
مظاهره أو أسبابه؛ فالإمام يخشى السلطان فيمدحهء والسلطان يخشى الإمام فيوظّفه في 
رعيته ويجعله تابعًا له فقيهًا للسلطان» وبمدح الإمام تثبت شرعية السلطان في قلوب الناس 
والجهال ولو أن الإمام فضح السلطان لما بقي السلطان؛ وشرعية الإمام في قلوب الناس 
أرسخ وأعمق من شرعية السلطان.'" فإذا ما تغيرت السلطة بانقلاب أو بوفاة» انصبّ 


*" هذا لا يعني أي قدح في عقائد الشيعة, بل كن لمعن ييني مؤاا عدا تلد افيه 3 :احتف 
المضطهّد مثل مجتمعاتنا أكثر من سريان عقائد السنة التي لا تستفيد منها إلا السلطة القائمة, فهذا 
حكم واقع وليس حكم قيمة. 


'" «فإن أمر العلم بمغرينا قبل هذا متضائل الحجة؛ متضايق المحجة؛ حيث معالمه موسومة بالاندراس؛ 
ورجوع الحشاشة إليه من روحه بادية الإياس» لتضاعف أهوال على معاشرة تشيب لها النواصيء فشغل 
كّ عن نفسه بكثرة ما يُقاسيء ولترادف فاقات كاسرة لعزماتهم أشد من كسر الهمام العواصي؛ فهي 
بحيث تذوب لها الجنادل الصلب القواسي» حتى صار من هو منهم أهل لاقتناص أزاهره» وجدير بنظم 
فرائد جواهره؛ منبودًا بالعراء ملزوم أفنية الورى» منقطع المددء وفي تلك المدد لا يلوي على أحدء هام 
حزب أهل العلم في ظلمات الافتقار» وطال عليهم ليل الإلغاء والاحتقار إلى أن تداركتهم نعمة من ريهم 
بطلوع طالع السعادة لحزيهم» وذلك بظهور الدولة الشريفة المولوية الهاشمية الإسماعيلية» فإذا بدور 
عزمهم طالعة مسفرةء وإذا وجوه أفراحهم ضاحكة مستبشرة:» فذهبوا حينتذ في العلوم كل مذهبء 
وتسنموا في المدارك أعلى ما يتطلب؛. فعمت مجالس التدريس مساجدهم» وغشيت رحمة التعاطي للفهوم 
معاهدهم؛ وصارت حجج العلم لديهم تتخايل اتضاحًاء وشبهات الجهل في جانبهم تتضاءل افتضاحًاء 
ولم يزالوا في الارتقاء في تلك المدارج» والتنافس فيها طلبًا لسلوك أعدل المناهج:ء إلى أن بلغوا أعلى مراتب 
الإنشاء والتأليف: فصاروا بعد التعرف والتعلم رءوس التعاليم والتعاريفء ثم زادهم من لا يخيب لآمل 
أمله. ولا يبطل لعامل مؤمن عمله. نعمة منه بأن جعل خليفته فيهم هو المنصور بالله مولانا إسماعيل 
رأس أملاك العصرء وهامة القماعيلء وجعله ملاحظًا لهم بعين الإجلال والتوقير» رءوفًا بهم رأفة الوالد 
بولده الصغيرء خافضًا لهم جناح رحمتهء حافظًا لهم من كل إهانة بسطوتهء مادا عليهم سرادقات عزته, 
يزيد المحسنهم في الإحسانء ويتجاوز عن مسيئهم بالعفى والامتنان» قد كفاهم مهمات دنياهم. وأنعش 
لنيل المعالي قواهم. آمنهم من الخوف بحسن ما أظهرهء وفتح عليهم منافع الدين والدنيا بصفاء ما 
أضمرهء خلد الله تعالى ملكه, وأدام حسن سيرته في ما ملكه. ومن قال آمينء أمنه الله في العاجل والآجل. 
فإن هذا دعاء للبرية شاملء ثم إن من بركة هذه الدولة السعيدة» ومن لطائف ميامنها العديدة» أن 
فتح لي في إنشاء عدة من المؤلفات» في فنون صعبة وعلوم مختلفات: وكان هذا الشرح من جملتهاء ومما 
يجب الثناء على المولى تبارك وتعالى المعين على إنشاته؛ فهو الهادي للعبد إلى مراشده الدينية والدنيوية؛ 
ليشتغل بها بصدق نيته واعتنائه» (أشرف المقاصدء ص"-"). 
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نفس المدح للسلطان القديم على السلطان الجديد الذي يُعطي نفس الصفاتء وتكون له 
نفس المحامد والآثار» وتوجّه إليه نفس الدعوات والابتهالات» فمدح السلطان لا يقوم على 
خصائص موضوعية في السلطان: بل هو اتجاه نحو السلطة بالتملّق والزلفى والنفاق» 
حتى ولو كان السلطان حيوانًا! ولقد نشأ بيننا كتّاب لهم هذه الوظيفة في مدح القائد الملهم؛ 
والزعيم الشجاعء وابن الشعب البارء والمجاهد الأعظم: والرئيس الأفخم. وصاحب القرار» 
وإذا استنفدت السلطة أحدهم أو ضاقت به أو خدمها يغباءء أى استعمل ذكاءه لحسابه 
الخاص أتى الآخرء ثم تطول قائمة الانتظارء يود الكل اللحاق بوظيفة مدّاح السلطان.“” 


"" «ولما منَّ الله تعالى على أهل هذا العصر بخليفة رفعت لجلالته ألوية الشرف والفخرء ونشرت لحضرته 
رايات العز والنصرء وسار في إصلاح الرعية سيرًا عجيبًاء وسلك في نجاح البرايا سلوكًا غريبّاء وقام على 
أقدام الإقدام» ونشر منشور فضله على عموم الأنام» وصرف أوقاته لنفع الخاص والعام» ويسط بساط 
المراحم لكافة تبعته. وأفاض فيوض المكارم على جميع صنوف رعيته ألا وهى ثاني القمرين» ومحيي 
سنة سيد الكونين» ناصر الشريعة الغراءء ورافع لواء المحبة البيضاءء سلطان سلاطين العرب والعجم, 
ومعيد ما اندرس من آثار سالف الأمم: الخليفة الأعظم, والخاقان الأفخم: السلطان ابن السلطان: الغازي 
عبد الحميد خان ابن السلطان عبد المجيد خان» نصره الله تعالى وأدامه» ورفع على ذروة الخافقين 
بالفتح المبين أعلامه. وجه عنايته حفظه الله تعالى إلى أحوال العلوم والمعارفء وألفت الطرف إلى شئون 
الفضائل والعوارف» فرآها بلسان الحال تشكو لجلالته» وتطالب إحياءها بلمحة من أنظار دولته, فرثى 
لحالهاء وأصغى لمقالهاء وسمع دعواهاء ولبى شكواهاء فشيّد لها المكاتب والمدارسء وأحضر لها من 
الكتب والرسائل أنفس النفائسء وساق إليها المعلمين من أقطار الأرضء وأمر بإحيائها دارسهاء وإطاعة 
أمره فرض وأي فرضء فقرئ فيها من العلوم والفنون ما يس القلب المحزون» ولم تزل المعارف تنتشر 
في البلاد وتتضاكف ثمراتها وتزداد حتى استنقذت شباب الرعية من ظلمات الجهلء ونوّرت أفكارهم 
بأنوار العرفان والفضلء وقد علّت بذلك همتهمء وازدادت بحسن معارفهم قيمتهم. إلا أن ما أحدثته 
الفلسفة الحديثة التي قلت إلينا على متون المطبوعات من نوائل الشبهات؛ قد يُخشى منها زيغ عقائد 
شبان ضعفاء الأمة» ووقوعهم في الضلالاتء فكان المطابق لرضائه العالي» والموافق لرأي جلالته السامي 
تأليف كتاب مختصر يشتمل على تقرير العقائد الإسلامية ببراهينها العقلية ويتكفّل بدفع تلك الشبهة 
التي حدثت من الفلسفة الجديدةء وسواها من الأغاليط المضرة بالعقيدة مع بيان ما يقضي بجلب قلوب 
شياب المسلمين لمحية الدين المبين» والتعشق لحضرة سيدنا محمد سيد المرسلين» صلوات الله وسلامه 
عليه وعلى آله وصحبه أجمعينء: عسى أن تعم قراءته في جميع المكاتب السلطانية والمدارس الشاهانية 
محافظةً على عقائد تلامذتها من أهل الملة الإسلامية والشريعة المحمدية, فوفقت لهذه الخدمة الشريفة 
التي ينتج عنها إن شاء الله تعالى بأنظار خليفة رسول الله الخير الأعظم لعموم الأمة الإسلامية» وتكون 
حسنة من حسنات شوكته حفظه الله وغرة من غرر عصره الحميدي السعيديء المؤيد بتوفيق الله تعالى 
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وقد يكون الدعاء لرئيس المصلحةء السلطان الأصغرء الذي بيده الخبز والعيشء الرئيس 
المباشر الذي بيده الترقية والدرجة» والتقرير والتوصية» والذي يراه الكاتب وحِهًا لوجه؛ 
فالسؤال هنا مباشرةً من شخص إلى شخص وليس إلى ذات مجردة أى لسلطان بعيد 
قد يسمع وقد لا يسمعء السؤال هنا لشخص حيء يصعد الدرج ويهرولء ويهبط تحفه 
البركات». ويصعد تنهال عليه الدعوات."' أمَّا الإهداء فإنه يكون أيضًا للحضرة العلية حتى 
يُذكر اسم السلطان في فاتحة الكتاب بعد فاتحة القرآن أو قبلهاء فكل الآراء تتوجّه إلى 
السلطان كما أنها بدرت منهء وخرجت بتوجيهاته.'” 

أمّا نحن فإهداؤنا «إلى علماء أصول الدين» تحقيقًا لمسئولية جيلنا»» تكاتفًا مع 
العلماء. وإبداءً للنصح. وتحمُّلًا للمسئولية عن هذا العلم وأثره في الحياة العملية وعلى 
سلوك الجماهير وعلاقتها بالسلطةء فإذا كان هذا هو المحتوى الرئيسي للمقدمات الإيمانية 
التقليدية التى تدعو إلى الله وإلى السلطان معّاء وتسيّح بحمدهما معًا خاصةً في العقائد 
المتأخرة, يد الشروح والملخصاتء عصر الانحطاط وتلقي البركات» فإن عصرنا الحالي 
عصر إصلاح ونهضة:؛ وجيلنا الحالي جيل تغيير وثورة» وكُتّابه لا يتملّقون السلطان الإلهي 
أى السلطان السياسيء بل يدافعون عن مصالح الشعوب ضد جميع السلاطينء هذه هي 
مسئولية «من العقيدة إلى الثورة» ومقدمته الأولى. 


فجاء كتابًا يسلّ قلوب المؤمنين ويقر أعين الموحدينء مشتملًا على مقدمة وثلاثة أبواب» كل باب منها 
يشتمل على فصول تحتوي على ما تمس الحاجة إليه من مهمات الأصولء وعلى خاتمة تشتمل على بيان 
وجوب الخلافة في الدين المحمدي المبين» وما لها من حقوق الإطاعة على عموم المسلمين» وهى حقيق بأن 
يُسَمَّى «الحصون الحميدية لمحافظة العقائد الإسلامية»» فنتوسّل إلى الله تعالى بروحانية حبيبه الأعظم, 
ص الله تعالى عليه وسلم, أن يويد عرش الخلافة العظمى بطول عمر وحياة مولانا الخليفة الأعظم, 
ويحفظ ذاته الكريمة» ويؤيده بالنصر المكينء والفتح المبين» اللهم آمين آمين» (الحصونء ص5-7). 

“" يقول المفتقر إلى رحمة الكريم الثواب» عبد العليم ابن الشيخ محمد أبي الحجاب: هذا شرح لطيف 
على متن السنوسية» راعيت فيه حال طلبة السنة الثانية النظامية التي أدرس الآن بها مع جمع من 
حضرات العلماء الأكابر تحت رئاسة صاحب الفضيلة الشيخ محمد شاكر وكيل الجامع الأزهر» وشيخ 
القسم الأولي الأنور ... (الخلاصة. ص؟). 

*" «أمّا بعد فهذا مختصر في أصول الدينء أدرجت فيه الدلائل الجدلية» والقواعد الأصوليةء وأهديت بها 
إلى الحضرة المشرفة, اللهم أوصل بركات معرفتك وتوحيدك إلى دولة السلطان الأكبر» واجعله في الدارين 
متوجهًا مستوجبًا للسعادات والكرامات بفضلك يا أرحم الراحمين» (المسائل» ص”37). 
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وإذا كانت بعض المقدمات الإيمانية القديمة تبدأ فقط ب «اسم الله الرحمن الرحيم»» 
فإننا نبدأ «باسم الأمة»» فالله والأمة واجهتان لشيء واحد بنص القرآن. '" فإذا كان الله قد 
تم الدفاع عنه عند القدماء وانتصروا في قضيتهم إثبانًا للتنزيه» فإننا ندافع عن الأمة التي 
اعتراها التفدّت وأنهكها الضياع؛ وتوالّت عليها الهزائم» وانتابها العجزء وعمها القعود, 
وإذا كان القدماء في دفاعهم عن التوحيد قد فتحوا البلدان» وغزوا في سبيل الله وحرروا 
الوجدان البشري إعلاءً لكلمة الله فانتصروا في الفكر والشريعة» وحققوا النظر في العمل 
فإننا اليوم ندعو الأمة إلى الجهاد وإلى تحرير البلدان» واستعادة الأراضي المغتصبة» وذلك 
عن طريق تفجير التوحيد لطاقات المسلمين» وعودتهم إلى الأرض» فإذا دافع القدماء عن 
الله نظرًا لأنه ا مظان الخطر والهجومء فإننا ندافع اليوم عن الأرض فهي المستهدفة 
رقعة وثروة؛ فالله بنص القرآن إله السموات والأرضء «إرَبٌ السَّمَاوَاتِ وَالَْرْض»؛ طوَهُوَ 
الذي في السَّمَاءِ إِلَهُ وَفي الَْرْضِ إِلَهُ4. فالتوحيد فتح وجهادء تلك «الفريضة الغائبة»» وهذا 
الأصل من أصول الإسلام بل وعقيدته الأولى باسم التوحيدء لقد استبيحت حرمات المسلمين» 
واحتلّت أراضيهم؛ وثُهبت ثرواتهم؛ وانتهكت أعراضهم: وقتلت نساؤهم وأطفالهم؛ وذبح 
أبناؤهم» فإذا كان القدماء قد بدءوا مقدماتهم الإيمانية التقليدية «باسم الله» "١‏ فإننا نبدأها 
باسم الأرض ال محتلة في مواجهة الاحتلال الأجنبي لأراضي المسلمين» وباسم حريات المسلمين 
في مواجهة صنوف القهر والطغيان» وباسم النصيحة, والأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء 
وأن لا طاعة لمخلوق في معصية الخالقء وباسم المساواة والعدالة الاجتماعية في مواجهة 

تجميع الثروات وتكديس الأموال لدى الأقلية المترفة أمام جماهير الأمة التي تموت جوعًا 
وقحطًاء يوسا وعرياء وكاسم الوحدة. وحدة الأمة ينص القرآن مرآة لوحدة الله في مواجهة 
التجزكة والتشردّم والتشّت والتبعثر بين ملوك الطوائف, وباسم التقدّم في مواجهة التخلف. 


"ايوخ كو انك أنه واجنه وآناو تق نازوف 1 00171) ده ور هر الكق أله جره وألارريم 
فَانّقون» (59: 09). 

"١‏ المقدمات التي تبدأ باسم الله الرحمن الرحيم مثل: الفقه الأكبر. ص85 1؛ التنبيه ص١؛‏ أصول 
الدين ص ١؛‏ نهاية الإقدام ص"؛ المختصرء ص58 ١؛‏ عقيدة العوام. ص5-7؛ رسالة التوحيد» ص"؟؛ 
الحصون. ص"؛ التحقيق» ص١؛‏ تجريد التوحيد. ص١8؛‏ تطهير الاعتقاد. ص8؟٠١؛‏ عقيدة الفرقة 
الناجيةء ص”17١؛‏ العقيدة التوحيدية. ص5؛ جامع زبد. ص؟؛ قلائد الخرائد ص7"؛ كفاية العوام؛ 
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وباسم النهضة في مواجهة الانحطاط؛ وباسم الهوية ضد التغريب» باسم جماهير الآمةء 
وباسم الأغلبية الصامتةء وباسم عامة المسلمين يصدر «من العقيدة إلى الثورة» بناءً على 
«العقل المصلحي» يجمع بين «علم أصول الدين» وبين «علم أصول الفقه» ليُعيد وحدة 
«علم الأصول» بشقيه. 

وفي مرحلة ثانية»'' انتقلت المقدمات الإيمانية من مجرد التعبير عن عواطف الإيمان إلى 
التركيز على «التأصيل العقلي» للعلم خاصةً: وأن علم التوحيد هو الذي يُعطي التصورات 
ويقدّم المسببات والأسباب."” ونستمر أيضًا في التأصيل العقلي دون وقوع في أخطاء 
التجريد أو التشبيه.؛" ولكننا نزيد على «التأصيل العقلي» عند المتأخرين «التأصيل الواقعي» 
عند المعاصرين أسوةً بالمصلحين المحدثين حتى يرتبط التوحيد من جديد بالعملء والله 
بالأرضء والذات الإلهية بالذاتية الإنسانية» والصفات الإلهية بالقيم الإنسانية» والإرادة 
الإلهية بالحرية الإنسانية» والمشيئة الإلهية بحركة التاريخ» وإذا كان الدافع عند القدماء 
هو العلم؛ فقد كانوا منتصرين في الأرض فاتحين للبلدان» وارثين الإمبراطوريتين القديمتين» 
القرين والزوعة 'فان الداقع “لديما هن العمل فكع موز ونون حون تدان ليا 
الأمم كما تتداعي الأكلة على قَصُعتهاء تريد الدولتان العظميان اليومء في الشرق والغربء 
وراكننا مساهنا حاف | ومسكفيك لبس الليع الدركا :مو قوم العا كنا عن هزه القدماء 
بل تغييره وتطويره والسيطرة عليه؛ لقد عبّرت المقدمات التقليدية الأولى عن واقع العلم 


”" وذلك ابتداءً من القرن الخامس كما يبدى في «الإرشاد» للجويني. 

"" يُشير الجويني إلى ضرورة البحث عن «القواطع الساطعة» والبراهين الصادعة لا تنهض لدَرَكها 
همم أهل هذا الزمان» صادفنا المعتقدات عريّة من قواطع البرهان» رأينا أن نسلك مسلكًا يشتمل على 
الأدلة القطعية والقضايا العقلية متعلّيًا عن رتب المعتقدات» منحطًا عن جملة المصنفات» (الإرشادء 
ص .)١‏ «وكرّمَ بني آدم بالعقل الغريزيء والعلم الضروريء وأَهّلهِم للنظر والاستدلال» والارتقاء في 
مدارج الكمالء ثم أمرهم بالتفكّر في مخلوقاته. والتديّر لمصنوعاته ليؤديهم إلى العلم ...» (المواقف. 
ص١).‏ «وإنما يتميز بما أعطي من القوة المنطقية» وما يتبعها من النقل والعلوم الضرورية» وأهليته 
للنظر وللاستدلال؛ وعلمه بما أمكن واستحالء فإذا كماله بتعقل المعقولات» واكتساب المجهولات»: والعلوم 
متشعبة متكدَّرة, والإحاطة بجملتها متعسرة أى متعذرة ...» (المواقفء ص6-7). «ومن غير نظر إِلَّا إلى 
صحة الدليل وإن جاء في التعبير على خلاف ما عهد من هيئة التأليف» (رسالة التوحيده ص؟). «تقرير 
البراهين» والدليل بحسب المدلول» (كفاية ص١٠).‏ 

؛' الأوّل تصوّر المعتزلة والفلاسفة والثاني تصور الأشاعرة وأهل الظاهر وجميع الفرق المجسمة. 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والمناقشات النظرية في عصر كان الواقع الفعلي مستورًا: البلاد مفتوحة, والجنود منتصرة» 
والدول قائمة مستقلة» وكان الخطر يتهدّد العقائد النظرية الجديدة؛ أي التوحيدء ولقد 
تغيّر الوضع الآن فأصبح الخطر على الأرض بعد أن احثّلت البلادء واستّعمرت الأوطان. 
واّاقل الناس إلى الأرضء وقعدوا عن الجهاد في حين أن التوحيد النظري قائم؛ وصفات الله 
ظاهرة؛ وهو واحد حي قيوم, لا تأخذه سنة ولا نوم؛ يهدف التأصيل الواقعي إذن إلى إعادة 
بناء «علم أصول الدين» بحيث تتحوّل العقيدة إلى ثورة للدفاع عن البلادء وإطلاق التوحيد 
من عقالهء وإيقاظه من سباتهء وتحويله إلى فاعلية في الأرضء وحركة في التاريخ.*” 

وإذا كانت المقدمات التقليدية بلا استثناء قد جعلت هدفها الدفاع عن العقيدة: فقد 
كان الدفاع في معظم الأحوال دفاكًا عن عقائد فرقة معينة هي فرقة أهل السنة ضد 
أهل البدعة؛ ولكننا لا ندافع عن عقائد فرقة بعينهاء بل نعيد تأضييل التوحيد كما ورثناه 
من القدماء وبعد عرضه على ظروف العصر دقاكًا عن مصالح الأمة. ليس الغرض من 
التأصيل العقلي المصلحي هو الهجوم على «الملحدين»»: والدفاع عن عقائد الدين» بل إيجاد 
البراهين على الصدق الداخلي للعقائد عن طريق التحليل العقلي للخبرات الشعورية الفردية 
والجماعية» وبيان طرق تحقيقها من أجل إثبات الصدق الخارجي لها وإمكانية تطبيقها في 
العالم,7" نان اكات كوس هلجد ماه زقناك عقاكب والقؤفة الكاهرة كنت الفوة العدالة جه 


“" «فيما يفتقر أهل التكليف إلى معرفته في أصول العلم وفروعه» (الاقتصادء ص5 ). كما يشير البغدادي 
لأهمية العقل والنظر والفطرة «والمعارف التى تحصل من تعريفات أحوال الاضطرار أشد رسوخًا في 
القلب من المعارف التى هي نتائج الأفكار في حال الاختيار ومن دعاء الأبرار» (نهاية. ص5). ومع ذلك 
فقن أشان يعض القدماء إل الطاب العمل العلم التوحيده'فلييين المطلوب::هى المعلومات بل العمليات 
(غاية المرام ص")» ولكن كان العمل عندهم بمعنى الالتزام بالحقء والسلامة من البدع؛ والانتفاع بالعلم 
«أعوذ بالله من علم لا ينفع» (تجريد التوحيد ص١8‏ /؛ عقيدة الفرقة الناجية ص”77١).‏ «والله أسأل أن 
ينفع به كل من تلقاه بقلب سليم» (شرح الخريدة. ص"). كما كان العمل عندهم هى الحصول على 
السعادة الأبدية وليس السعادة الدنيوية (غاية المرامه ص5). 

*" «الحمد لله الذي زلزل بما أظهر من صنعته أقدام الجاحدين واستزل بما أبان من حكمته ثيت 
المبطلين» وأقوى قواعد الإلحاد بما أبدى من الآيات والبراهين» (غايةء ص"). «منيّهًا على مواضع مواقع 
زلل المحققين» رافعًا بأستار عورات المبطلين» كاشفًا لظلمات تهويلات الملحدين كالمعتزلة وغيرهم من 
طوائفنا الإلهيين» (غاية. ص )١‏ «أمّا بعد. فإنك سألتنى أن أصنف لك كتابًا مختصرًا أبين فيه جملا 
توضح الحقء وتدفع الباطلء فرأيت إسعافك بذلكء رزقك الله الخيرات, وأعانك على الخير والمطلويات» 
(اللمع» ص7١)‏ «طلب الحق ونْصرته؛ وتنكب الباطل وتجنبه» واعتماد القربة باعتقاد المفروض في أحكام 


تحن 


هدفنا هو الدفاع عن اجتهادات الأمة كلهاء ووضع العقائد كلها على قدم المساواة ومعرفة 
كيف نشأت في ظروف العصر القديمة وكيف يمكن أن تحيا في ظروف العصر الجديدة: 
إذا كان هدف القدماء هو بيان «الفزق بين الفرّق» فإن هدفنا هو «الجمع بين الفرّق» في 
وقت الأمة فيه أحوج ما تكون إلى الوحدة الوطنية» إذا كان هدف القدماء بيان «مقالات 
الإسلاميين واختلاف المصلين», فإن هدفنا هو بيان «مقال المسلمين واتفاق التصلين»» إذا 
كان هدف القدماء عرض «اعتقادات فرق المسلمين والمشركين»» فإن هدفنا هو الكشف 
عن عقيدة الأمة وكيفية استعمالها من كافة قواها الاجتماعية والسياسية ولصالح من يتم 
تأويلها وفهمها واستخدامها."” 

وإذا كان القدماء قد اتبعوا نهج الالتزام بقواعد السلفء وبما قاله السابقون» ينقلون 
عنهم» ويهمشون عليهم؛ ويشرحون عقائدهم دون تجديد أو إضافة حتى أصبح علم 
أصول الدين لا يقص تاريخ الأمة» ولا يعكس صورة الأحداث فإن نهجنا هى عدم التأسي 
بأحد قدماء أى محدثينء «هم رجال ونحن رجالء نتعلم منهم ولا نقتدي بهم» وإذا 
كان القدماء قد آثروا الإتباع دون الإبداع فإننا نرى مأساتنا في الإتباع لا في الإبداع» وأن 
هناك فرقًا بين الابتداع والإبداع؛ الأوّل خروج على النهج بلا أصولء والثاني تطوير للأصول 
وتجديد لهاء الأوّل انقطاع بلا تواصلء والثاني تواصل بلا انقطاع. ليس السلف بأفضلٌ من 
الخلف بالضرورة ولا الخلف أشر من الشلك بالصرودة ولكن لكل عصر اجتهاداته. ولكل 
جيلٍ إبداعاته» ولكل زمن سلبياته وإيجابياته» ولكن رؤية الماضي كنموذج للإتباع ورؤية 
المستقبل كنموذج للإبداع كلاهما إسقاط للحاضر من الحسابء و في ذلك إهدار للإمكانيات 
البشرية لجيلنا وكأن الحل يُوجّد خارج عصرنا إِمّا في فردوس الماضي أو في حلم المستقبل 


الدين» (الإنصاف. ص©١).‏ وأيضًا نفس المعنى في: تجريد التوحيدء ص١6؛‏ عقيدة الفرقة الناجية, 
ص157. 

"" «راميًا إلى الخلاف من مكان بعيد حتى ريما لا يدركه إلا الرجل الرشيد ... ويعد عن الخلاف بين 
المذاهب بعد مُمْليه عن أعاصير المشاغب» (رسالة التوحيدء ص5-"). وفي ذلك يقول الإيجي: «فلذلك 
افترق أهل العلم زمرّاء وتقطعوا أمرهم بينهم زيرّاء بين منقول ومعقولء وفروع وأصولء وتفاوت 
حالهم: وتفاضّل رجالهم إلى أن قال ابن عباس في درجاتهم: إنها خمسمائة درجة ما بين الدرجتين 
مسير خمسماتة عام. وقال بعض أكابر الآئمة وأحبار الأمة في معنى الخبر المشهور والحديث المشهور: 
اختلاف أمتي رحمة:» يعني اختلاف همّمهم في العلوم» فهمة واحد في الفقه وهمّة آخر في الكلام, كما 
اختلف همم أصحاب الحرف ليقوم كل واحد بحرفة فيتم النظام» (المواقفء ص”-5). 


رضن 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


وكلاهما طريقان وهميّان للخلاصء وذلك ضد حركة التاريخ ومسارهء وتطوره على نحو 
طبيعي من الماضي إلى الحاضرء ومن الحاضر إلى المستقبل بفعل الأجيال» وطالما أن القدماء 
لهم الطول على المحدثين فإن الأمة لم تحسم بعد في حياتها معارك النهضة؛ ولم تحصل 
بعدٌ على شروط التقدّمء بل إن بعض القدماء يضع لفظ «السلف» أو «السنة» في العنوان 
إيثارًا للسلامة. وتحقيقًا للإتباع» سواء من المؤلفين أو من الناشرين» ونحن لا نعتمد إلا على 
البحث الحرء والإيمان بقدرات الأمة على الإبداع» وتطبيق العقل المصلحيى في العقائد, فهي 
إيمان الجماهير والتي تعطيهم تصوراتهم للعالم ودوافعهم على السلوك؛ كما فضل بعض 
القدماء ذكر سند الرواية وكأن العقائد أحاديث تُروى من شيخ إلى شيخ بالقراءة والإجازة 
والمناولة إلى آخر ما هو معروف من مناهج الرواية الكتابية القديمة." 

فإذا كان القدماء قد جمعوا ما في الكتب السابقة المتفرّقة وكان التأليف هو التجميع؛ 
فإننا نجتهد رأينا من واقع المسئولية» مسئولية الأصوليين الواضعين للعلم والمطورين له.*” 
لذلك ارتبط «من العقيدة إلى الثورة» بالعقاد الإصلاحية فهى وحدها التى تركّز على 


“' مثلًا: «الاعتقاد على مذهب أهل السلف» للبيهقي (ص"). أو: «لمع الأدلة في قواعد أهل السنة 
والجماعة» للجوينيء أو: «عقيدة أهل الفرقة الناجية»» «أهل السنة والجماعة»» لمحمد بن عبد الوهابء 
أو: «عقيدة السلف أصحاب الحديث» للصابوني (ص29-177). أو: «التحف في مذهب السلف» للشوكاني 
(ص؛). وكثيرًا ما تكثر الإشارة إلى «أتباع السلف الصالح من المؤمنين» (الإنصافء ص١١).‏ «هذا ذكر 
بيان عقيدة أهل السنة والجماعة على مذهب فقهاء الملة: أبى حنيفة النعمان بن ثابت الكوفي وأبى يوسف 
يعقوب بن إبراهيم الأنصاري وأبي عبد الله محمد بن الحسن الشيباني رضوان الله عليهم أجمعين, 
وما يعتقدون. من أصول الدين: ويدينون نيه رب العالين (الطحاوية: صض"؟): «وإن جاء في التعبير على 
خلاف ما عهد من هيئة التأليف ... قد سلك في العقائد مسلك السلف ولم يصب في سيره آراء الخلف» 
(رسالة التوحيدء ص" -3"). وهذه أول مرة يتم فيها الجمع بين السلف والخلفء والاعتماد على الآية 
القرآنية: «فَخَلَفَ منْ بَعْدِهِمْ خَلْفٌ أَضَاعُوا الصَّلَاةَ وَاتّبَعُوا الشَّهَوَاتَ» ( (19: 05) لا يعني أي سقوط 
في تصور التاريخ بل إقرار واقع تاريخي معاصص لج دفعة من التاريخ» فالبدائية 111201]151512 
وحركات الإحياء 111173115112 كلها حركات إصلاحية تقوم بدافع إرساء شروط النهضة» أما عيارة «هم 


رجال ونحن رجال ...» فهو قول مأثور عن الشيخ أمين الخولي في تجديده لمناهج النقد في الأدب العربي؛ 
أمّا لفظا الاتّباع والإبداع فهما من أدونيس في «الثابت والمتحول» في «أصول الإتباع والإبداع عند العرب». 
*" مثل مسئولية الشاطبي في «الموافقات» بتطوير فكرة المقاصدء ومسئولية الإمام محمد عبده في تطويره 
لعلم العقائد في «رسالة التوحيد». 


1 


دور العقائد في تغيير حياة الناس: تصوراتهم وأساليب حياتهم من أجل تغيير الأنظمة 
الاجتماعية والسياسية وإعادة نظام التوحيدء بل لقد تأسّست دول بأكملها ابتداءً من 
إغانة يناه العقاضا» وإ مطامن الشر فق حياة القاس عديدة اليسن فقط زيازة فون 
الأولياء والأنبياء» والتبرّك بالحجابة والتميمة وممارسة السحرء والرجم بالغيب» والوساطة 
والشفاعة, وهو الشرك في العبادات: بل أيضًا الشرك في المعاملات ووجود مجتمع به أغنياء 
وفقراء. قاهرون ومقهورون؛ أصحاب سلطة ومتزلفون منافقون؛ أو أن يظن إنسان أن 
لإنسان آخر سلطانًا عليه فيمدحه ويُداهنه. أو يجبن ويخاف ويسكت على الحق حرصًا على 
الدنيا وإيثار السلامة» ولا يكفى الشرك في العقائد النظرية ابتداءً من الغزى الثقافي الحديث 
إثر حركة الترجمة الثانية وضرورة الرد عليها بالاعتماد على العقائد السلفية والرد على 
نتائج العلوم الطبيعية والإنسانية الحديثة؛ فذلك نسيان لهموم المسلمين العملية» وإبقاء 
على النظر دون العمل وإعطاء الأولوية للمستوى النظري القديم على المستوى العلمي 
الحديث. "* 

وقد بدأنا بعلم أصول الدين كأول جزء من «التراث والتجديد»؛ لأنه هو العلم الذي يمد 
الجماهير بتصوراتها للعالم وببواعثها على السلوك؛ فهو البديل لأيديولوجياتها السياسية 
خاصةً بعد فشل جميع الأيديولوجيات العلمانية للتحديث»'؟ فعقائد الإيمان هي التي 


'؟ «فهذا «تطهير الاعتقاد من أدران الاتحاد» وجب علي تأليفه. وتعين علي ترصيفهه لما رأيته وعلمته من 
عموم اتخاذ العباد للأنداد في الأمصار والقرى وجميع البلاد من اليمن والشام ونجد وتهامة» وجميع 
ديار الإسلامء وهى الاعتقاد في القبورء وفي الأحياء ممن يدّعي العلم بالمغيبات والمكاشفات» وهو من أهل 
الفجورء لا يحضر للمسلمين مسجدًاء ولا يُرى لله راكمًا ولا ساجدًاء ولا يعرف السنة ولا الكتاب, ولا 
يهاب البعث ولا الحسابء فوجب علي أن أنكر ما أوجب الله إنكاره» ولا أكون من الذين يكتمون ما أوجب 
الله إظهاره. فاعلم أن ها هنا أصولاء هى من قواعد الدين» ومن أهم ما تجب معرفته على الموحدين» 
(تطهير الاعتقاد. ص8؟١-1755).‏ «هذه فواك غزيرة ... لهداية أكثر المؤمنين والإخوان» عسى الله أن ينفع 
بها مدى الزمان أقصى حد الهداية» (قلائد الخرائد ص<"؛ وأيضًا: الحصون الحميدية. ص١-5).‏ 

١‏ انظر دراساتنا السابقة: «نشأة الاتجاهات المحافظة»؛ «التراث والتغير الاجتماعي»»: «اليسار الإسلامي 
ومستقبل مصر» في «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني»؛ وأيضًا مجلة «اليسار الإسلامي», العدد 
الأوّل» يناير ١15/1ام؛‏ وأيضًا: بسددتلة ]مع سم ه18 تمه 151 مضه 11006125 01 كنع تر0 
5 116010165 1981:1065 ,2051601 انوع ا همتع ]لخ عتدتج 151 :1979 ,متملع ] ممم 


231153 ,112970111101311 ه151 .1 3. 
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حافظت على هوية الجماهير وعلى الشخصية الوطنية للبلاد إيان نضالها ضد الاستعمارء 
وعبارات الإيمان هي التي تخرج على اللسان في لحظات الحسم. مثل: «الله أكبر» أى «سبحان 
الله» أو «لا إله إلا الله» عند المصابين أو «اللهء الله» في لحظات العجب والاستحسان. أو «لك 
يوم يا ظالم» في لحظات الإحساس بالقهر والعجز عن الظلم. فما سماه القدماء «أرفع 
العلوم وأعلاها» أو «أشرف العلوم وأسماها» هو عندنا أكثر العلوم فاعليةٌ وأثرًا في تصورات 
الناس وسلوكهمء فالشرف ليس من الموضوع كما قال القدماءء بل من الأثر والقدرة على 
تحريك الناسء» وتجنيد الجماهير والدخول في حركة التاريخ.”* 

وإذا كان القدماء قد وضعوا عقائدهم بناءً على سؤال الأمراء والسلاطينء أى بعد رؤية 
صالحة للولي أو للنبي» أى بعد استخارة لله فإننا وضعنا «من العقيدة إلى الثورة» دون 
سؤال من أحد أى رؤية أى استخارة؛ بل تحقيقًا مصلحة الأمة وحرصًا على وحدتها الوطنية 
بعد أن افعهت شيك وفرقا: قي كباله الوطني رفير لقتسا عر خافن ون تقار 
التراث وأنصار التجديدء بين الحركة السلفية والحركة العلمانية» وهما الاتجاهان الركيسيان 
في جسد الأمة» بدلا من التكفير المتبادل» والصراع على السلطة» واستبعاد كل منهما الآخر؛ 
فعقائدنا هي حركة الوصل بين جناحي الأمة, والتي من خلالها يستطيع التراث السلفي أن 
يواجه قضايا العصر الرئيسية» كما يستطيع العلماني التقدمي (الليبرالي أو الاشتراكي أو 
القومي) أن يحقق أهدافه ابتداءً من تراث الأمة وروحهاء فيأمن الأوّل المحافظة والرجعية, 
ويأمن الثاني الوقوع في التغريب والعزلة عن الناسء يأمن الأوّل الخروج على المجتمع سرًا 
أى علنًا ومعاداة الأهل والوطنء ويأمن الثاني الانتهاء إلى الردة والوقوع في الثورة المضادة 


"؟ «وأشرف العلوم إنما هو الملقّبِ بعلم الكلام ... العلم به أصل الشرائع والديانات» ومرجع النواميس 
الدينيات» ومستند صلاح نظام المخلوقات» (غاية. ص6 ). «وأن أرفع العلوم وأعلاهاء وأنفعها وأجداهاء 
وأحراها بعقد الهمة» وإلقاء الشراشر عليها وآداب النفس فيهاء وصرف الزمان إليهاء علم الكلام؛ المتكفل 
بإثبات الصانع» وتوحيده وتنزيهه عن مشابهة الأجسامء واتصافه بصفات الجلال والإكرام» وإثبات 
النبوة التي هي أساس الإسلام؛ وعليه مبنى الشرائع والأحكام؛ وبه يترقّى في الإيمان باليوم الآخر من 
درجة التقليد إلى درجة الإيقان» وذلك هو السبب للهدى والنجاح؛ء والفوز والفلاحء وأنه في زماننا هذا قد 
اتخذ ظهريًا وصار طلبه عند الأكثرين شينًا فريّاه لم يبق منه بين الناس إلا قليل» ومطمح نظر من 
يشتغل به على الندرة قال وقيلء فوجب علينا أن نرغب طلبته في زماننا طلب التدقيق» ونسلك بهم في 
ذلك العلم مسالك التحقيق» (المواقف. ص ). انظر أيضًا: الباب الأوّلء الفصل الثاني» تعريف العلم - 
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وهذا ما يبرهن عليه واقعنا المعاصرء سواء في موقف الحركة الإسلامية منه أو في انتكاسة 
الثورة العربية وردّتها."؛ 

والغالب على أسماء مؤّلفات العقائد التقليدية ما أسماء العلم والتبيين أو أسماء الجدل 
والإرشادء أو أسماء تدل على القدرة الشخصية الفائقة أو التواضع الشديد أو أسماء محايدة 
لتأصيل الدين وشرح أصوله أو أسماء تبين العقائد الناجية طبقًا لتصوّر أصحابهاء أو 
بعض الأسماء التي لا تدل على مسمّياتها.“* أمّا اسمنا فهو: «من العقيدة إلى الثورة»؛ 


"؟ يذكر صاحب «نور الظلام» شارح عقيدة العوام للمرزوقي أن سبب التأليف هو أن الناظم رأى 
النبي في المنام سنة 58؟١ه‏ آخر ليلة الجمعة من أول جمعة من شهر رجبء سادس يوم حسابًا من 
شهور السنة من النبي (نور الظلام. ص3-75)؛ انظر أيضًا بعض هذه الأسباب في المع الأدلة ص 50/؛ 
غاية المرامء ص5؛ البدايةء ص 5؟؛ التحف. ص 46؛ عقيدة الصابوني» ص58؛ كفاية العلوم. ص4)؛ انظر 
لنا أيضًا: «الحركة الإسلامية المعاصرة» دراسة في التحقيقات (مقالات الوطن. ٠١‏ نوفمير-؟١‏ ديسمبر 
7م ).؛ «ضرورة الحوار»» «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني». 

؛؟ أسماء العلم والتبيين» مثل: «الإبانة», «الفقه الأكبر»» «معالم أصول الدين», وأسماء الجدل والإرشاد 
مثل: «التنبيه والرد»» «الإرشاد»» «الانتصار»» «البداية من الكفاية في الهداية»» «إرشاد المريد»» «البرهان», 
«وسيلة العبيد»» ومعها تأتي الأسماء الإصلاحية السلفية» مثل: «تطهير الاعتقاد من أدران الاتحاد»؛ «مفيد 
المستفيد في كفر تارك التوحيد»؛ أمَّا الأسماء التى تدلٌ على القدرة الشخصية الفائقة والغرور العلمى 
فهى مثل: «اللمع». «المع الأدلة»» «نهاية الإقدام», «البرهان»؛ «طوالع الأنوار»» «المحصل»» «الدر النضيد»» 
«المحيظ»؛ «بحر الكلام»؛ «المغني», «التحقيق التام»» «غاية المرام»» «الشامل»؛ «جامع زيد»» «الحصون», 
«كفاية العوام»» وجؤهرة التوحينة: «الخريدة النهية»: 'رقلاكل. الفراقدة» «جواهر العقائده»» والتمفم .... 
إلخ» وعكسها الأسماء التى تدل على التواضع مثل: «التمهيد»» «الاقتصاد», «الفصل». أمّا الأسماء التى 
تدل على العقاك الشخصية: فمثل: «الطحاوية»: «النسفية»: «العضدية»» «النظامية»» أو «عقيدة السلف»» 
«عقيدة الفرقة الناجية»» «العقيدة التوحيدية»» «عقيدة العوام», أمَّا الأسماء المحايدة فمثل: «أصول 
الدين»: «الإنصاف»؛ «أساس التقديس»» «معالم أصول الدين», «مسائل أبي الليث»» «المسائل الخمسون»», 
«كتاب التوحيد»» «جوهرة التوحيد»» «رسالة التوحيد»» أمَّا الأسماء التى لا تدل على مسمياتها فمثل: 
«المقاصد»», «المواقف». وكان العنوان قبل «من العقيدة إلى الثورة» هو وك الإنسان» (التراث والتجديد» 
ص ه م( عأ0108(منتطاصك في مقايل 126010812 (انظر يحثنا 1.2 70108167متطتصسخ :زه عنعه1ه0قط1” 
3 ,1165عتناتةظ 11105 ,عطهتتى 310206 نك ععتتة262155). ولكن اتضحت لنا عيوب هذا العنوان 
ونقائصه فيما بعدء فهو عنوان غربي يحيل إلى فيورباخ وكتابه الشهير «جوهر المسيحية»» كما أن علم 
أصول الدين أو علم الكلام عندنا لا يقابل تمامًا «علم اللاهوت» في الحضارة الغريية. كما أن تعبير 
«علم الإنسان» قد يُحيل إلى «علم الإنسان» كأحد العلوم الاجتماعية المعاصرة في الغربء والتى انتقلت إلى 
فكرنا المعاصر بكافة فروعه. هذا بالإضافة إلى أن «الإنسان» كان فقط أول محاور العلم, 0 اكتشاف 


/ 
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فالعقيدة هي التراث والثورة هي التجديدء العقيدة هي إيمان الناس وروحهمء والثورة 
مطلب عصرهم., والسؤال هو: كيف يتم نقل الأمة على نحى طبيعي من الماضي إلى الحاضر؟ 
كيف تعود إلى التوحيد فاعليته في قلوب الناس ليعود نظامًا سياسيًا لمجتمعاتهم؟ كيف 
تُصبح العقيدة باعنًا ثوريًا عند الجماهير وأساسًا نظريًا لفهمهم للعالم؟ كيف يتحول 
مسلمو اليوم إلى ثوّار الغد بعد أن بدءوا ثوراتهم الوطنية العلمانية المحدثة والتي حققت 
أقل قدر ممكن من الاستقلالء وهو جلاء القوات الأجنبية» ولكن ما زالت الأرض محتلة» 
والثروات ضائعة: والاقتصاد تابعًاء والأبنية متخلفة: والهُوية مغترية: والحريات مقهورة, 
والأمة مجرّأة. والجماهير عاجزة؟ كيف يصبح التوحيد» وهو اسم فعلء تحريرًا للوجدان 
البشري» وتحرّرًا للمجتمعات البشرية وللإنسانية جمعاء؟*؛ أمّا من حيث الألقاب التي 
شاع فذها القوماء مركا اتعديه | ,تشمكا يك در الكخزير ليد فلمك الإمادم ول القت 
ولا الشيخ؛ ولا القاضيء ولا الرئيسء ولا العالم العلامة الحبر الفهامة» ولا الصاحبء ولا 
الحافظ: .ولا اللحدك. ول المحققء ولا العالم, ولا الأستانء ولا المرجع؛ ولا سيدنا ومولانا! 
كما أني لست إمام العالمين» ولا قدوة علماء المسلمين: ولا سيف الحق والدين» ولا نجم الملة 
ايه ولا فخر الدين» ولا عضد الدينء ولا سيف الدينء ولا أفضل المتقدّمين والمتأخرين؛ 
ولا سيف السنة؛ ولا لسان الأمة, ولا حجّة الإسلام, ولا صدر الإسلام؛ ولا شيخ الإسلام, ولا 


«التاريخ» كمحور ثان له كبديل للمحورين التقليديين القديمين «ذات الله»؛ «ذات الرسول» أو «الإلهيات» 
و«النبوات»» كما أن الإنسان لا يوحي بالضرورة بالثورة» ولكنه يوحي فقط بحقوق الإنسان ويالنزعة 
الإنسانية التي ارتبطت بالقيم الفردية وبالنظم الليبرالية. 

© يتأتف دجن العفيدة ترل: الخورة» العمل اتحظوه الذى وداه اكنا العمية سن قطي دق الزيهلة القالقة 
من حياته بعد مرحلة النقد الأدبى» ومرحلة التصوير الفنى في القرآن» وهى مرحلة «العدالة الاجتماعية في 
الإسلام»: «معركة الإسلام والرأسمالية»: «السلام العالمي والإسلام»» ثم محاولة تأسيس هذه «الثورة» على 
أسس نظرية في «خصائص التصوّر الإسلامي»» «المستقبل لهذا الدين»» وفي نفس الوقت يطوّر المرحلة 
الرابعة ويعيدها إلى العالم» مرحلة «معالم في الطريق» أي مرحلة «العقيدة» التي تمّت وهو بريء في 
السحق قبل التهادة والني ركلت عليها تفسية السجين البرية) وال قف عق الجنتع الختطهد ومن 
القيدة إل :الاور عع يخ عن ممازسة طبيفية النتبانية ومشا ركه طبيقية ركاف التكدن لاجتفاعن 
دون عداء لأحد ودون تأر لا يمحوه إلا الدم؛ انظر دراستنا: «أثر الإمام الشهيد سيد قطب في الحركات 
الإسلامية المعاصرة»: «قضايا معاصرة (4): في اليسار الديني». 
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لسان المتكلّمينَ» حجة الناظرين مع فرق المبتدعين» ولا صاحب الفضيلة: ولست العبد الفقير 
إلى رحمة ريه الحقير الراجى من الله غفران الوزر.'؛ بل أنا فقيه من فقهاء المسلمين أجدّد 


*؟ هذه كلها ألقاب القدماء. تعطى فرادى أى مجتمعة مثل الإمام عبد الله بن مسلم بن قتيبة 
البخاري؛ أبى سعيد الدارمي» الحسن البصريء يحيى بن الحسين الرازيء ابن حزم الباقلاني» سعد 
الدين التفتازاني» الصابونيء أبى البركات سيدي أحمد البدوي السنوسيء الأشعريء أى مشتقات الإمام؛ 
مثل: إمام أهل السنة «أحمد بن حنبل»», الإمام الحجة ناصر الحق فخر الدين «الرازي»» الإمام الأجلء 
ركيس أهل السنة والجماعة. سيف الحق والدين «النسفي»» الإمام الهمام» قدوة علماء الإسلام» نجم الملة 
والدين «النسفي»» الإمام العلّامةء لسان المتكلمين» حجة المناظرين مع فريق المبتدعين» سيدنا ومولانا 
«أحمد بن محمد بن محمد بن يعقوب الدلالي المكناسي», الإمام العالم العلامة شيخ الإسلام «البيجوري», 
الإمام شيخ الإسلام «محمد بن عبد الوهاب»» الإمام الحافظ الكبير «البيهقي»», إمام المتكلمين سيف 
الإسلام «الباقلاني»؛ الإمام الفقيه المحدث الثقة «الملطي الشافعي»»؛ إمام المتكلمين» ناصر سيد المرسلين» 
والذاب عن الدين «الأشعري». صاحب رسول الله يل الإمام الأعظم «أبى حنيفة النعمان»», الإمام الهمام؛ 
ناصر السنةء وقامع البدعة» شيخ عصره «ملا علي القاري الحنفي»» إمام الحرمين «الجويني»»؛ الإمام 
الأستان «البغدادي»» الإمام الحبرء شيخ الإسلام «محمد بن عبد الوهاب»» الإمام العلامة «الهدهدي». 
إمام المحققين» وقرة السالكينء شمس الشريعة» ويدر الحقيقة: العلّامة شيخ الإسلام «الشرقاوي». 
الإمام المحقّق والفهّامة المدقق الشيخ «محمد نووي», الإمام الفاضل «محمد بن سعد»» أو العلّامة 
والعالم ومركباتهما مثل العلامة «الطوسيء محمد نووي الشافعيء الخياليء البيجوريء الأنصاري»», 
العلّامة السلفي «أحمد محمد مرسي». العلامة المحققء الحَبْر الفهامة المدقّق «التّفتازاني»» العلامة 
العصام «الإسفراييني»: العلامة المحقق «التفتازاني» العالم العلامة شيخ الإسلام «البيجوري»», العالم 
العلامة, والحَبر الفهامة. ذي الفيض الداني الشيخ «إبراهيم اللقاني»» العلامة الكبير معز الدين السيد 
«القزويني»» العالم العلّامة الْمَسَمََّى «ولد عدلان», العلامة الشهير سليل العلماء النحاريرء فريد عصره. 
ووحيد دهره الشيخ «أحمد جمال الدين القاسمي»» العلامة الشيخ «أحمد بن عيسى الأنصاري»» العلّامة 
المحققء الفهّامة المدة قق الشيخ «الدسوقي», العالم العلّامة. الحَبْر الفهامة الشيخ «محمد نووي»» العلامة 
الشمس «الإنبابي»» العلّامة المحقّق «السيالكوتي»» العلّامة المدقّق «محمد عبده»» أى الشيخ ومركباته مثل 
الشيخ «محمد الفضاليء حافظ بن أحمد». الشيخ الإمام «عضد الدين الإيجيء الصابونيء تقي الدين 
أحمد بن علي المقريزي» أبي الليث»» الشيخ العالم اللوذعي «السيد أحمد المرزوقي المالكي»» شيخ الإسلام 
«محمد بن عبد الوهاب». شيخ علماء الشافعية «الإيجي»» الشيخ الإمام العالم «الشهرستاني», شيخنا 
العالم العلّامة الحبر الفهامة من هو للخصال الحميدة ولي مولانا «الشيخ محمد الفضالي». الشيخ 
الإمام الأجل شيخ الإسلام «الهروي الشافعي»»: شيخ الإسلام القاضي العلّامة «الشوكاني»», الشيخ الإمام 
العلامة «اليمني الصنعاني». الشيخ الإمام وعلم الهداة الأعلام «محمد بن عبد الوهاب»» الشيخ الإمام علم 
الهدى «الماتريدي»: أو الأستاذ ومركباته مثل الأستاذ صاحب الفضيلة الشيخ «حسين أفندي الجسر»». 
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لهم دينهم وأرعى مصالح الناس. ليس لنا ألقاب» بل نحن من علماء الأمة» وَرَثة الأنبياءء 
والمحافظون على الشرع كما كان فقهاء الآمة من قبلء لا نريد مدحًا ولا تعظيمًا كما فعل 


الأستاذ العلامة. شيخ المحققين الشيخ «طاهر الجزائري»», الأستاذ الإمام الشيخ «محمد عبده»»؛ الأستاذ 
الفاضل الشيخ «أحمد زناتي»» أى القاضي ومركباته مثل القاضي «البيضاويء عبد الجبار». قاضي 
القضاة «الباقلاني»: القاضي الفقيهء الإمام العالم» الصدر الكبيرء شيخ القضاة:ء بقية المشايخ:؛ الزاهدء 
العابدء الورع «جمال الدين الأنصاري» أتثابه الله الجنة, أو باقي الألقاب التي تجمع بين الوظائف 
العلمية: مثل المحدثء وألقاب المدح والتعظيم مثل سيف الدين ... إلخ. المحقق الرباني مولانا الشيخ 
«الكردستاني»: أو سيف الدين «الآمدي», عضد الله والدين «الإيجي». حجة الإسلام «الغزالي الطحاوي»؛ 
الحافظ الكبير «البيهقي», قدوة علماء الإسلام نجم الملة والدين «النسفي»: الصاحب الجليل إمام العالمين 
في العلم والدين والفضل أدام الله علاه لأهله من حيث أحلّه محل الولد وشاهد منه آثار الفضل وعلامات 
النجابة والتقدم؛ أفضل المتأخرينء وقدوة المحققين. فخر الملة والدين» مرجع أفاضل علماء الأكراد حتى 
زمانه الشيخ «الكردستاني»: صدر الإسلام: الأصولي العالم المتفنن «البغدادي»» خاتمة المحققين الأدياءء 
وخلاصة المدققين الألبّاء والبلغاء الذي عقم بعد نتاجه الزبدء وبخل بوجوده مثله وضن,ء الممتاز في فنون 
الكلام بطول الباع الجلي الشيخ «إسماعيل الكلنبوي»»؛ وحيد زمانه» ونادر عصره وأوانه» عمدة المحققين 
مولانا الشيخ «محمد بخيت»» قاضي ثغر إسكندرية غفر الله له ونفع به آمينء القطب «الدردير»» 
أى الألقاب العادية الوظيفية مثل صاحب الفضيلة الشيخ فلان أى «محمد الحسيني الظواهري» من 
علماء الأزهر الشريفء ومدرس بكلية أصول الدينء الفاضل «إسماعيل الكلنبوي»» وإذا كانت بعض 
الألقاب تكشف الغرور الساذج فإن البعض الآخر يخفي الغرور المستتر مثل الفقير إلى رحمة ريه تعالى 
ومركباته» الفقير إلى رحمة ريه «إبراهيم البيجوري» الضعيفء ابن محمد غفر الله له اللطيف الكريم, 
الفقير الحقير الراجي من الله غفران الوزر «عبده حسين بن محمد الجسر الطرابلسي» عفا الله عنه 
العبد الفقير إلى الله الغني «أحمد بن محمد بن يعقوب الدلالي نسيًا المكناسي دارّا» طهّره الله بلا محنة 
من جميع العيوب» وأوجب له برحمته وكرمه مغفرة تمحو جميع الذنوبء الفقير لغفران العزيز الجبارء 
لكثرة الذنوب والأوزار «محمد نووي الشافعي»» الفقير الورى إلى ربه القدير «ابين محمد البيجوري» ذو 
التقصيرء راجي رحمة القدير «أحمد المشهور بالدردير»» الفقير إلى رحمة الكريم التوّاب «عبد العليم 
ابن الشيخ حم بن حجاب» الشافعي مذهيًاء الحدادي بلدا ومولدًاء أحد علماء الأزهر الشريفء ومدرس 
بنظام القسم الأوّل الأزهري؛ عفا الله عنه آمينء مرتكب الذنوب «محمد نووي»» فقير رحمة ربه الخبير 
البصير «إبراهيم الباجوري» ذو التقصيرء الفقير إلى مولاه القدير «إبراهيم الباجوري»: العبد الضعيف 
بنفسهء القوي باللء الغني عمن سواهء الفقير إلى لطفه الخفي «محمد بخيت». وكلما تأَخَّرت العقائد 
زادت مثل هذه الصفات التى تدل على الضعف والمسكنة ولو في الظاهر والتى قد تكشف عن جو ثقافي 
مهاري عاء» لآ الفعرالا وضع آأماء تقف كل هده التعديات بالسماء والمذاقت والألقان؟ وه :من 
وضع الفرد واختياره وإن كانت ألقاب المديح من صنع التاريخ: أمّا نحن فإن الحرف د. أمام الاسم إنما 
اختصار لدرجة علمية وليست لقبّاه فنحن في غنى عن الألقاب. 


مقدمة 

القومجاء فقو ٠‏ حملن نفس اللقب لأكثر من عالم وإمام» رامط للإمام والعالم أكثر من 
لقي وكرت الألقات قبل الاسم وبعده. يصحبه دعاء حتى اختلطت الوظائف بالألقاب: 
ويتساءل الإنسان: طالما أن في الأمة كل هؤلاء العلماء سيوف الدين: فلماذا احتلّت الأرض» 
وثُهبت الثروات» وقهرت الحرياتء وتجرّأت الأمة. وتخلّفت الأبنية الاجتماعية» وتغرّبت 
الهويةء وسكنت الجماهير؟ ولا نريد أن نُضيف إلى مثات الألقاب واحدّاء إنما نحن أحد 
علماء الأمة وواحد من المجتهدين. 

وكما يستعين القدماء باللهء فإننا نستعين بقدرة الإنسان على الفهم والفعلء على النظر 
والعمل بالاعتماد على النصوص القديمة وتجارب العصرء ولا عصمة لأحد. والخطأ خطثي 
وحديء فلا يستطيع الباحث أن يعيّ كل شيءء وأن يعرف كل تحليلء وأن يكون على علم 
تام بمطالب العصر؛ ومِنْ ثَمّ فهي اجتهادات ومواقف محتملة» وكل التفسيرات ممكنة إذا 
كان فيها تلبية لمطالب العصر. فلا توجد صحة نظرية بقدر ما هناك من فائدة عملية."” 
وإذا كانت أخطاء القدماء تتغتّر بالتوية والاستغفارء فإن أخطاءنا تتغيّر بالتعلّم والاستفادة 
والمراجعة والنقدء ثم العود من جديد للقيام بنفس المهمة في تأصيل جديد عقلي مصلحي 
لعلم أصنول الوق عل أشاين تن احتهان الحضر» والأكتهاب النظرى والشمان الصيواب* 
وإذا كان القدماء يريدون ثوابًا في الجنة أو إنقاذًا من النار» فإننا نريد صلاح الأمة؛ تحرير 
أراضيهاء وإعادة ‏ توزوع :ترواتها<العيل: والتماواة: وإطلاق بحروادها: قي القول والغمل 
والاعتقاد. وتوحيد شتاتهاء والقضاء على تخلّفهاء وإعادتها إلى هويتها من غربتهاء وتجنيد 
جماهيرها؛ نريد تحقيق الإصلاح في الأرضء ومقاومة الفساد فيها."؛ ولا أرجو مفازة:» ولا 
أبغي جزاءً. بل سير الحضارة بعد أن توقفتء ونقلها من طور إلى طورء من الطور الثاني 
(من القرن السابع حتى الرابع عشر) إلى الطور الثالث (ابتداءً من القرن الخامس عشر)ء 
مفازتي في تحمّل المسئولية الوطنية والواجب الحضاريء رسالة العلماء وأمانة الجماهير, 
لا أطلب ثوابًا أخرويًا ولا جزاءً دنيوياه بل تأدية الرسالة؛ فالرسالة تحتوي على جزاتها في 


"؟ اللمعء ص7١؛‏ «واللثة أسأل أن يعصمني من الأباطيل» ويهديني سواء السبيل» ويغفر لي خطيئتي 
يوم الدين» (الطوالع» ص1). «وكانت عصمة الله له من الخطأ والزلل في الاعتقاد والعمل جنته وسميته» 
(القول» ص؟5). 

“؟ التنبيه ص١؛‏ التلخيص. ص)؛ حاشية الإسفراييني» ص"؛ شرح الأصولء ص59. 

*؟ المحصلء ص؟؛ المعالم» ص؟؛ الاعتقاد» ص4-7؛ غاية المرام ص"؛ طوالع الأثوار. ص1. 
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باطنها بتحقيقهاء وتحول الإنسان من الفردية إلى حياة الحضارة الجماعية» فيتحوّل الفرد 
إلى تاريخ» والزمان إلى خلود. :* 

ونادرًا ما تصدر عقائد القدماء عن تجرية شخصية أصيلة: فإذا حدثت فإنها تجربة 
شروح وحواثي» فالمادة «الكلامية» الحفوظة ومرصوصة. يتطافدها المصنفون أي عن جد 
وابنًا عن أب, وتلميدًا عن شيخ فهم مصدّفون وليسوا مؤلّفينء يرتّبون ويبوٌيون مادة 
صماء لا باعث فيها ولا هدف لهاء وأقصى ما يُوجد من تجارب شعورية وراء المؤلّفات 
هي تجارب الشرح قبل فوات العمر!'” أمَّا «التراث والتجديد», وأولى تطبيقاته هذه 


0 ا عليين» مع النبيين والصدّيقين والشهداء والصالحين» (الطوالع» ص1). «وسبيًا للفوز 
الي » (الإتحاف, ص6١‏ ). «والله أسأله أن ينفع به كل من تلقاه بقلب سليم» (شرح 
ص"). «فإذا سلك هذا الطريق سلك الله به طريقًا إلى الجنة» (القول. ص؟). 


لخريدة 


والله أرجى في القبول نافعًا بها مريدًا في الثواب طا 


الجوهرة. ص1 

والله أرجى في قبول العمل والنفع منها ثم غفر الزلل 
الخريدة. ص ٠١‏ 

أرجى من الله حصول الأجر وكونها عدة يوم الحشر 
الوسيلة. ص؛ 


'* «فقد كنت في إبان الأمرء وعنفوان العمر؛ إذ العيش غضء والشباب بمائه» وغصن الحداثة على 
نمائه. ويدور الآمال طالعة مُسفرة» ووجوه الأحوال ضاحكة مستبشرة» ورياع الفضل معمورة الأكناف 
والعرصاتء ورياض العلم ممطورة الأكمام والزهرات»: أسرح النظر في العلوم طلبًا لأزهارها وأنوارهاء 
وأشرح الكتب من الفنون كشفًا لأستارها عن أسرارهاء يرد علي حذاق الآفاق غوصًا على فرائد فوائدهاء 
ويتردد إلي أكياس الناس روما لشوارد عوائدهاء علمًا منهم بأنا بذلنا قوانا لكسب الدقائقء وقتلنا نُهانا 
في طِلاب الحقائق» (شرح المقاصدء ص؟). «وحين حررت بضعًا من الكتابء ونبدًَا من الفصول والأيواب» 
تسارّع إليه الطلاب, وتداولته أيدي أولي الألباب» وأحاط به طلبة كل طالبء وناط به رغبة كل راغبء 
وعشا ضوء ناره كل واردء ووجه إليه الهمة كل رائدء وطفقوا يمتدحون ويقترحونء وزناد الازدياد 
يقتدحونء وأنا أصرف جهدي والمراد ينصرفء والمقصود يتقاعس عن الحصول وينحرفء والأيام تحول 
وتحجزء وتعد ولا تنجزء والدهر يشكي ويتكيء والعقل يضحك ويبكيء العجب من تقاصّر همم الرجال 
وفسادهاء وتراجع سوق الفضائل وكسادهاء وتضعضع بنيان الحق وتداعي أركانه» وترعرع شأن 


يعن المقينة إل القيرة فانه يمكن ححوية العدى ذؤق ما "تفر فق العرضن أن إذغاء 
لعلم؛ فالعلم لا يأتي إلا من تجرية» فردية واجتماعية» تكشف عن تجرية جيل بأكمله, في 
عصر معين» في إحدى مراحل التاريخ» وموضوعية الفكر لا تنفي حياة المفكرء بل إن حياة 


الباطل وتمادي طغيانه» وتطاؤل أيام كلها غضب وعتبء وعلى الألباب عون وألب» تجمع بين الجفون 
والسهادء وتفرق بين العيون والرقاد, لا في القول إمكان وللتحصيل تأييدء ولا في قوس الرماة منزع 
ولسهم النضال تسديدء وهلمَّ جرّاء إلى أن رماني زماني بما رمانيء وبلاني من الحوادث ما بلاني 
وحالت الأصوال دوخ الأمان بل الأماني؛ وأصبح شاني أن يفيض غزوب شاني: تناوبتي الأوطان والأوطارء 
وترامت بى الأقطار والأسفارء أقاسى أحوالً تشيب النواصىء وأهوالًا تذيب الرواسىء» أشاهد من أسباب 
انقراض العلومء وانتقاص مددهاء ما تكاد له الأنفاس تنقطع؛ والجبال تتصدعء وقد ملكتها وحشة 
المضياعء وحيرة المرتاع» ووقفت على ثنية الوداع» لا طلول ولا يفاع؛ ولا رسوم ولا رياع» كلما نويت نشر 
ما طويت؛ وتصديت لإتمامه أى تمنيت» عرض من الموانع والقواطع» وحدث من النوائب والشوائب» ما 
يحول أيسرها بين المرء وقلبه. وتصدأ به مرآة فكره وعقله. ويزول بأدونها ريق خاطره وناظرهء ويذهب 
رونق باطنه وظاهره؛ إلى أن تداركني نعمة من ربيء وتماسك بي عودة من فهمي ولبيء فأقبلت على 
إتمام الكتاب: وانتظام تلك الفصول والأبواب. فجاء بحمد الله كنرًّا مدفونًا من جواهر الفوائد» ويحرًا 
مشحونًا بنفاكس الفرائدء في لطائف طاللما كانت مخزونةء وعن الإضاعة مصونةء مع تنقيح للكلام: 
وتوضيح للمرامء بتقريرات ترتاح لها نفوس المحصلينء وينزاح منها شبه المبطلين» وتضيء أنوراها في 
قلوب الطالبين» وتطلع نيرانها على أفئدة الحاسدين؛ لا يعقل بياناتها إلا العالمون» ولا يجحد بآياتها إلا 
القوم الظالمون» يهتز لها علماء البلادء في كل نادء ولا يغض منها إلا كل هائم في وادء من يهدٍ الله فهو 
المهتد» ومن يضلله فما له من هادء وإذا قرع سمعك ما لم تسمع به من الأولين» فلا تسرع وقف وقفة 
المتأمّلِين لعلك تطلع بوميض برق إلهيء وتألق نور رباني» من شاطئ الوادي الأيمن في البقعة المباركة 
على برهان له جلي أو بيان من آخرين واضح خفيء والله سبحانه ولي الإعانة والتوفيق» وبتحقيق آمال 
المؤمنين حقيق» (شرح المقاصدء ص١-5).‏ «يا من وفقنا لتحقيق العقائد الإسلاميةء وعصمنا من التقليد 
في الأصول والفروع الكلامية. صلّ على سيدنا محمد المؤيّد بقواطع الحجج والبرهانء المشيد بلوامع 
السيف والسنانء وعلى آله وأصحابه الأعيان» قومه المبشرين بالدخول والخلود في غُرف الجنان» وبعدُء 
فيقول الفقير إلى عفو رب الغنى محمد بن أسعد الصديقي الدواني, ملّكه الله نواصي الأماني: إن العقائد 
العضدية لم تدع قاعدةً من أصول العقائد الدينية إلا وأَنَثْ عليهاء ولم تترك من أمهاتها ومهماتها مسألة 
إلا وقد صرحت بها أو أومأت إليهاء ولم أطلع على شرح بها يكشف مقاصدهاء ويبسط فوائدهاء بل 
لم أَ لها ما يعد في عداد الشروح؛ إذ كل ما وصل إِلِيَ من ذلك مقدوح ومجروح., فحداني ذلك إلى أن 
أشرحها شرحًا وافيّا بحل المعاقدء وتبيين المغالق» كافيًا في تحقيق المقاصدء والتقصي عن المضائق؛ ولم 
أسترسل مع شعب القيل والقالء على ما هو دأب أهل الجدال؛ القاصرين عن انتهاج طرق الاستدلال: بل 
اتبعت الحق الصريح وإن خالف المشهورء وأخذت بمقتضى الدليل وإن لم يساعده مقالات الجمهور» 


ردن 
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المفكّر وتجربته هي المحل الذي تنكشف فيه موضوعية العلم وشموله وأرجو ألا تشغلنا 
زحمة الحياة؛ والخوضن في تجارب العضرء وغيش أزماته عن إغادة بخاء العلوم القديعة: 
وتأسيسها من جديد طبقًا لمقتضيات العصر. 

كانت تجارب القدماء في أغلبها صوفيةٌ. وفي أقلّها علمية نظرية» وبالتالي خلت من 
أي مضمون اجتماعي؛ وكيف يهتزٌ العالم كله من مجرد تجربة ذوقية شخصية تعتلج 
في صدر صاحبهاء ويموج بها قلبه ويهتزٌ لها وجدانه؟ وقد يكون الإحساس بخلاص 
العالم على يد الشارح؛ تعويضًا عن إفلاس علمي حقيقيء أو تغطية لا شعورية عن 
هزائم العصرء وانهيار الحضارة؛ أما تجاربنا نحن فهي اجتماعية بالأصالة» تجارب ذات 
مضمونء وضعناها في التراث: وقرأنا التراث من خلالها فتحوّلت إلى فكرء وتحول التراث 
إلى تجربة» وتلك هي مقدمتنا لهذا الجزء الأوّل من «التراث والتجديد» وهو «من العقيدة 
إلى الثورة», محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين القديم. 


يعبر مشروع «التراث والتجديد» عن تجربة العصر من خلال جيلنا على الأقلء وهى جيل يكشف 
عن مسار التاريخ المعاصر في أحد مراحله الرئيسية» كما يعكس الصراع الدامي الذي حدث بين 
«الإخوان المسلمين» التى كانت تمثل الحركة الإسلامية المعاصرة وريثة الإصلاح الديني القديم من 


(شرح الدواني» ص4-5). «الحمد لله على ما هدانا إلى سبيل الصوابء وأرشدنا إلى الحق بالسنة والكتاب؛ 
وإنى كنت قد صرفت جل همتى في عنفوان الشباب في الفنون العقلية والنقلية لحسن المآبء وحررت ما 
يتعلق بفنَّى المنطق والآداب» وانتهى العمر إلى أواسط الشّيب بلا ارتياب. فكرهت أن تكون الآلات المهيكة 
مجرّدة عن الأثرء بحيث تكون خلاقًا بلا ثمرء ودار في خَلَدي أن أكتب بعض ما يتعلق بعلم الكلام, 
حسبما يساعده الطاقة في تحقيق المرام» فلما اتفق لي الشروع في تعليم شرح العقائد العضدية للمولى 
المحقق جلال الدين الدواني البارع في المباحث العقلية والكلامية قصدت أن أجمع ما يتعلق به من كلام 
الأكابر» وما سنح في أثناته للفكر الفاترء تذكرة للأحباب وتكملة لأفكار الطلاب»: والمرجو من الإخوان 
الأمجادء أن ينظروا إليه بعين الوداد. 


وعين الرضا عن كل عيب كليلة ولكن عين السخط تُبدي المساويا 
متوكلًا على هادي السبيل» وهى نعم الولي ونعم الوكيل» (شرح الكلنبوي. ص6 ). 


ء 


الأفغاني إلى محمد عبده إلى رشيد رضا إلى حسن البنا إلى سيد قطب ثم إليّ وبين «الثورة المصرية» 
منذ «عرابي» حتى «عيد الناصر», كان أول وعيي بالعالم الحرب «العالمية» الثانية (إذ إني من 
مواليد 1975١م)‏ وكانت عواطفنا ونحن صغار مع دول المحور؛ لأنها كانت ضد بريطانيا التى 
تستعمرناء ولم نكن ندري وقتها ماذا تعني النازية أى العنصرية» وكان وعيي الثاني إبان حرب 
فلسطين 1958م عندما ذهبنا للتطوع في جمعية «الشبان المسلمين» فطلبوا تحويلنا إلى حزب 
خر «مصر الفتاة»» ويومها عجبت للفرقة المذهبية في قضية وطنية, ثم دخلت «الإخوان المسلمين» 
في نفس العام الذي اندلعت فيه الثورة المصرية في عام ؟1957١م:‏ طالبت أن يكون شعار الإسلام 
مصحقفًا ومدفعين وليس مصحفًا وسيفين: إعلانًا للتحديث وتأكيدًا على المعاصرة, وكُنًا مع الثورة 
في صف «محمد نجيب» الذي دعا في جامعة القاهرة إلى الوّخدة الإسلامية» ثم اشتعلنا بثورة 
محمد مصدق بإيران وتأميم البترول» وهرب الشادء وكانت أول صدمة تراخى الإخوان في تأييدهاء 
بل وتأييد الكاشاني! ثم حدثت أزمة مارس بين الإخوان والثورة» وكان مشروع المعاهدة المصرية 
البريطانية أقلّ مما كانت تطالب به الحركة الوطنية المصريةء. كما انضممنا إلى الحركة الوطنية 
المصرية العامة التى كانت تطالب بالحريات وبالدستورء ثم اشتعلنا من جديد بالثورة المصرية بعد 
تأميم قناة السويس في يوليقى ام وظهر «عيد الناصر» ليس فقط كمناضل ضد الاستعمارء 
بل كرمز لحركات التحرٌّر في العالم الثالث كله. 


بدت الأفكار الأولى لمشروع «التراث والتجديد» إذن من أتون الصراع بين «الإخوان» و«الضباط 
الأحرار»؛ أي بين «الإسلام» و«الثورة» أى بين «القديم» و«الجديد» أو بين «الماضي» و«الحاضر»», 
خلال أربع سنوات حياتي الجامعية من 1557١-1507١م,‏ واكتشاف توجيه الفكر للواقع؛ والطاقة 
والحركة والتغير والجدة والحياة. حتى لقد حسبنى أحد الأساتذة كانط أو برجسونء ومنه سمعت 
لأول مرة تكوين الشعور والإحالة المتبادلة أو القصدية. وأنه يمكن لتجارب الشعور (الدينية 
الصوفية عندي في ذلك الوقت) أن تتحول إلى علم. 17-171 .2 ء5ة0'8:268 00065]ع10 65.آ. وفي 
فرنسا في أواخر 157١م‏ تمت صياغة «المنهاج الإسلامي العام» الذي يتكوّن من صورتين: الأولى 
ثابتة تصور ونظام والثانية حركية طاقة وحركة مما انتهى بعد تعديلات طويلة» وتطور في وعي 
المنهج برسالتي الأولى «مناهج التفسير في علم أصول الفقه» (بالفرنسية)» أولى محاولات التراث 
والتجديد التطبيقية» وبعد عودتي من فرنسا في صيف 111١م‏ شرعت في كتابة المقدمات النظرية 
«أزمة الدراسات الإسلامية» التراث والتجديدء ص :2١77-1/5‏ ثم وقعت هزيمة يونيو /1971م, وهنا 
تحوّلت من باحث نظري «أكاديمي» إلى باحث اجتماعيء وانتقلت من «الوعي الفردي» الغالب على 
الرسالة الأولى إلى «الوعي الاجتماعي» من أجل التصدَّي للهزيمة كمفكر وياحث وعالم (وكانت 
حصيلة ذلك: «قضايا معاصرة :)١(‏ في فكرنا المعاصر»» و«قضايا معاصرة (؟): في الفكر الغريى 
المعاصر») لمدة ثلاثة أعوام, بعدها غادرت البلاد رغبة في الهدوء والنسيان» وتهدتة الخواطر 0 
السلطات الجامعية والسياسية؛ وفي الولايات المتحدة الأمريكية (١/51١-1917/5م)‏ جمعت مادة «من 
العقيدة إلى الثورة» لأول مرة» ثم كتبت «التراث والتجديد» في 1917م كمقدمة عامة بعد أن نضجت 


هم 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


في ذهني أزمة التغير الاجتماعي: ولكن حدثت في 1911م الردة الثانية» وانقلاب الثورة المصرية 
التكورة محتانة وما علقي نكرل .مره أخرى من اعد ونفكن وعالع إل وكارين اديت 
حرصًا على الثورة» وحمايةٌ لمكتسباتهاء ودفاتًا عن مشروعهاء وظل ذلك على مدى أربع سنوات 
أخرى في هذه المهام العاجلة والشهادات المستمرة على أحداث العصر (وكانت حصيلة ذلك: «قضايا 
معاصرة ("): في الثقافة الوطنية»» و«قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني»). ثم جاءت مذبحة 
سبتمبر ١/11مء‏ وخروج اضطراري من الجامعة مما أعطانى عامًا كاملًا لكتابة «من العقيدة إلى 
الثورة» للمرة الثانية» ويعد خلاص مصر من أسواأ عقد في تاريخها؛ وهو عقد السبعينيات كتبت 
«من العقيدة إلى الثورة» للمرة الثالثة في فاس بالمغرب الأقصى خلال عام 1187م بعد أن برزت 
الحركة السلفية في المشرق كوريث للحركة الإصلاحية الدينية وكبديل للثورات العربية وللحركة 
العلمانية التقدمية بوجه عام» وبعد رصيدها في تخليص مصرء وعلى هذا النحى يكون «من العقيدة 
إلى الثورة» قد استغرق عشرة أعوام مثل رسالتنا الأولى عن «مناهج التفسير»» وكم في العمر من 
عشرات الأعوام؟ لذلك أرجو أن تتوالى أجزاء «التراث والتجديد» تباكًاء بعد أن شهدنا على أحداث 
العصر بما فيه الكفاية» الهدف الآن تنظيرها وإحكامها وتحويلها إلى علم محكمء؛ ويكفي «اليسار 
الإسلامي» كمنبر عام لبيان كيفية الانتقال «من العقيدة إلى الثورة» * قد أشفعها جميعًا بسيرة 
ذاتية وقد أترك «التراث والتجديد» يحكي قصة حياتي. 


*انظر أيضًا باقى الظروف في: التراث والتجديد» ص7١5.‏ 


ا 


الباب الأول: المقدمات النظرية 


الفصل الأول: تعريف العلم 


تحتوي كل المصنفات القديمة على هذه المقدمة العامة للعلم التي يتحدّد فيها تسميته, 
وحدّهء وموضوعه؛ ومسائله. ومنهجه؛ ومرتبته؛ وفائدته. ووجوبه. أسقطنّها كتب العقائد 
من الحساب إذ لا يهمّها الحديث عن العلم بقدر ما يهمّها فرض ما يجب على المسلم 
الاعتقاد به بصرف النظر عن أسس هذا الاعتقاد ومبادته النظرية» مع أن تحديد العلم 
جزءٌ من تأسيس العلم.' كما تغيب عن كتب «عقائد السلف» التى يهمها أيضًا صياغة 
العقائد السلفية باعتبارها عقائد الفرقة الناجية." كما أنها لم تظهر في المصنفات الكلامية 
الأولى قبل القرن الخامس الذي اكتمل فيه بناء العلم» وقبل أن يأخذ نفسه موضوعًا." 
ظهرت بعض موضوعات المقدمة مثل وجوب العلم ومنهجهء وأصبح لها مكان الصدارة 


' كتب العقائد مثل: الفقه الأكبرء كفاية العوام» عقيدة العوام؛ الجواهر الكلامية» السنوسية» العضدية 
الخريدة» الجوهرة» العقيدة التوحيدية» تيجان الدراريء قطر الغيثء الطحاوية؛ قلائد الفرائد. وكذلك 
بعض الشروح مثل شرح ملا القاري على الفقه الأكبر والشروح المختلفة على العقائد العضدية مثل شرح 
الدواني وحواشي السيالكوتيء والمرجاني» والخلخالي» والكلنيوي» ومحمد عبده. 

*” كتب عقائد السلف مثل: عقائد أحمد بن حنبلء والبخاريء وابن قتيبة» وعثمان الدارميء وعقائد 
الصابوني (عقيدة السلف)؛ والصنعاني (تطهير الاعتقاد)ء والمقريزي (تجريد التوحيد)ء ومحمد بن 
عبد الوهاب (كتاب التوحيدء عقيدة الفرقة الناجية» مفيد المستفيد)ء والشوكاني (التحف). 

” مثل اللمع؛ الإبانة» كتاب التوحيدء التنبيه والردء الإنصافء التمهيدء المحيطء شرح الأصول الخمسة, 
أصول الدينء الاعتقادء العقيدة النظامية» لمع الأدلة» الإرشادء الشاملء نهاية الإقدام: البداية» أساس 
التقديسء المسائل الخمسونء المحصلء المعالم. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


على باقي الموضوعات كلها.؛ كما ظهرت مرتبة العلم في ثنايا المقدمات الإيمانية الأولى.* 
ولكن ظهرت المقدمات كلها ابتداءً من القرنين السابع والثامن» مرورًا بالحركة الإصلاحية؛ 
واستمر الحال على هذا النحى حتى الكتب المدرسية المتأخرة»' فإذا ظهرت في المتن فإنها 
تظهر أيضًا في شروحه وحواشيهء" وقد لا تظهر في المتن ولكنها تظهر في الشروح والحواشي 
كنوع من التطويل وجمع المعلومات.” وبالرغم من أهمية هذه المقدمة فقد اعتبرها بعض 
القدماء عارية عن العلم؛ ولا يوجد علم بلا تحديدء وقد يكون أحد العلوم القديمة بلا 
موضوع ولا منهج وضارًا على الفرد والمجتمع؛ وهذا هو حال «علم الكلام», فإنه من أكثر 
العلوم في تراثنا القديم عرضة للهجوم والتحريمء ولا يوجد علم كثر حوله النزاع» واشتد 
الخلاف مثل هذا العلم» وقد يكون هذا الغياب أى الحضور العشوائي لتعريف العلم وتحديد 
موضوعه واختيار منهجه هو ما ترسَّب في عقليتنا المعاصرة من الحديث عن موضوعات لا 
وجود لها أو الصمت عن موضوعات موجودة: وقد نتحدث عن أشياء دون حدّهاء فتظل 
فضفاضة يستعملها الكثيرون بمعان مختلفة» وقد نستعمل أسماء دون أن يكون لها 
مسميات»ء وبالتالي نتعامل مع حدود فارغة بلا مضمون." 


؛ الاقتصاد في الاعتقادء الملل ج١:‏ بحر الكلام. 

“ غاية المرام طوالع الأنوار» المواقفء المقاصدء الدرء رسالة التوحيدء وسيلة العبيد. 

” طوالع الأنوار» المواقفء المقاصدء الدرء وسيلة العبيدء رسالة التوحيدء التحقيق» الحصون. 

" شرح المواقفء. مطالع الأنوار» شرح المقاصدء أشرف المقاصد. 

شرح التفتازاني على النسفية» حاشية الخيالي تحقيق المقام على كفاية العوام. 

* ويُشير إلى ذلك القرآن: ي#إإِنْ هي إِلَا أَسْمَاءٌ سَمَيْتمُوهَا أَنْتمْ وَآبَاؤّكُمْ مَا أَنْرَلَ الله بها منْ سُلْطَانَ)» (57: 
؟). وتحليل العصر إنما يأتى من التجارب المعاصرة التى يحياها المفكرون: وكما تظهر في الأعمال 
الشعرية والأدبية وفي الأمثال العامية وهي الروح التي نقوم بتحليلها في «قضايا معاصرة» دون الإحالات 
إليها. 


دك 


اختلفت آراء القدماء حول تسمية هذا العلم هل هو «علم الكلام» أو «علم التوحيد» أو «علم 
الذات والصفات» أو العلم الذي يدور حول «الله والرسول» كما هى واضح في الشهادتين 
أى «علم أصول الدين» أو «علم العقائد» أو «الفقه الأكبر»؟ وقد كانت لكل تسمية ظروفها 
ويواعثها وربما أهدافهاء لم ينتشر الاسمان الأخيران كثيرًا؛ «فالفقه الأكبر» كان تسمية 
القرن الثاني حتى قبل أن يبدأ العلم كبناء نظري وليس كمجرد نظريات متفرقة في بعض 
موضوعاتة المتذاكرة لبقا الخلووقم والككد اه جومعله الحفاضيه سمية متاخرة مكه ةنق 
«علم التوحيد»» أما الأسماء الثلاثة الأولى فهي الأسماء الأكثر شيوعًا. 


)0( علم الكلام 


بلغت أهمية موضوع «الكلام» الإلهى درجة أنه أصبح الموضوع الأوّل للعلم» ولكون صفة 
الكلام من أكثر الصفات المتنارّع عليها.' والحقيقة أن اعتبار «الكلام» موضوكًا للعلم تجاوز 
عن موضوع العلم ذاته» فالكلام أحد موضوعات العلم وليس موضوعه الأوحدء ولا يمكن أخذ 


' يبدو أن أول من استعمل التسمية كعنوان لمصنف هو الشهرستاني (ت 58 5ه) في «نهاية الإقدام في 
علم الكلام» حتى محمد الفضالي في القرن الماضي في «كفاية العوام في علم الكلام». بالإضافة إلى الكتب 
المدرسية المتأخرة مثل: «التحقيق التام في علم الكلام» للظواهري في هذا القرن «الرابع عشر». وكان 
الغزالي (ت 505ه) قد استعملها من قبل في «الجام العام عن علم الكلام» دون مصنف في العلم بل 
للحديث عن موضوع الشرعية أو الوجوب وحدهء كما استعمله النسفي (ت 08١5ه)‏ بالمعنى المجازي في 
«بحر الكلام في علم التوحيد»؛ وكذلك التفتازاني (ت ١4/ه)‏ في «تهذيب الكلام», انظر هذه التسمية في: 
الملل ج١ء‏ ص١5؛‏ شرح التفتازاني على النسفيةء ص١١-١١؛‏ المواقف.ء ص؛4؛ شرح المقاصدء ص؟١؛‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أحد أجزائه واعتباره موضوع العلم كله وهو التوحيد أو العقائد أى الدين» كما أن «الكلام» 
ذاته موضوع جزئي من موضوع أشمل وأعم وهو موضوع الصفاتء فهو الصفة السادسة 
من صفات الذات السبع (العلم؛ القدرة, الحياةء السمع: البصرء الكلام, الإرادة) أمّا السؤال 
الذي من أجله تطايرت الرقاب وقضيّ على الحريات» وقاسى المفكرون بسببه أشنع أنواع 
الاضطهاد وهو: هل الكلام قديم أم حادث؟ فإنه ينطبق على سائر الصفات. لم يحدث النزاع 
في الكلام فقط حتى يكون الكلام هو موضوع العلم بل حدث أيضًا في الصفات وفي الأفعال» 
بل وفي الإلهيات وفي السمعيات كلها بابي العلم الرئيسيين» كما وصل الخلاف إلى حد القتال 
وشق الأمة إلى فرق متنازعة متحاربة في موضوع الإمامة» آخر موضوع في السمعيات 
فاعتبار «الكلام» موضوعًا للعلم ليس بأولى من اعتبار الموضوعات الأخرى من موضوعات 
العلم كذلك؛ فهي ليست أقل أهمية سواء من الناحية النظرية أو من الناحية العملية." 
وتحتوق «الكلفيه كل" القامن: هل مى'صلقة ]ل:قديمة امشاركة. أم أو كلام لذ 
الذي أوحى به إلى الرسولء وهو القرآن الكريم؟ والأول لا علم لنا به إلا من خلال الثاني 
وبالتالي يكون الوحي من حيث هو كلام أي قرآن هو موضوع العلم كما هو الحال في 
العلوم الإسلامية الآخرى. خاصةً علوم القرآن والتفسير. أى حتى العلوم النقلية العقلية 
مثل علم أصول الفقه وعلوم الحكمة أو علوم التصوف أو العلوم الإنسانية مثل علوم اللغة 
والأدب»ء علم الكلام إذن هو علم «وضعي» يدرس ما هو كائن؛ وهو القرآن» كتاب محسوس 
وملموسء ويخرج من هذا الالتباس الأول التباس ثان» وهو أن هذا الكلام هل هو «كلام الله» 
باعتباره مصدر الوحي أو «كلام الإنسان» باعتباره متلقي الوحي وقاركه بصوته؛: فاهمه 
ممقلة مدرعه جتتحرته» محفقه ذإزان؟ الكلكم الأول لا تعن معزيته معرفة كاشترة إلا 


أشرف المقاصدء ص٠١؛‏ رسالة التوحيد. صه5؛ إتحاف المريد. ص7”؛ تحفة المريد ص؟٠١؛‏ التحقيق 
التام. ص". 

*" لم يرد لفظ «الكلام» في القرآن إلا ثلاث مرات» مرتين مضافًا في «كلام الله» بمعنى الكلام المكتوب القابل 
للتحريف والتبديل مثل: وَقَدْ كَانَ فَرِيق مِنْهُمْ يَسْمَعُونَ َلَامَ الله َم م يُحرْفُونة» (5: 20736 يُرِيدُونَ 
أَنْ يُبَدُلُوا كَلَامَ اللي (58: .)١١‏ وتعني الثالثة الطاعة مثل: 8وَإِنْ أَحَدٌّ من الْمُشْركِينَ اسْتَجَارَكَ فَأْجِرْهُ 
حَتَى يَسْمَعَ كلام الله» ( (9: ك) ). ومرة رابعة مضافًا إلى ضمير المتكلم مثل: «َإإِنّي اصْطفَيْتكَ عَلَى 
النّاس برسّالاتي وَيكَلّامي» (: .)١55‏ في حين أن الإنسان ذكر خمسًا وستين مرة. فعلم «الكلام» إذن 
مبني على شيء فرعي للغاية» وإلا فإن تأسيس علم «الإنسان» أولى وأهم؛ انظر أيضًا الفصل الثاني «بناء 


العلم». 


دك 


ثانيًا: تسميته 


من خلال الكلام الثاني؛ وبالتالي يكون «كلام الإنسان» حديئًا عن «كلام الله» في عقله وقلبه 
ويلسانه وصوته.ء يكون حديثا عن الله 101613 :5111 1015011175 وليس حديثا من الله 10150103155 
ناع21 ©0. وفي هذه الحالة يمكن للكلام باعتباره الوحي الموجود أمامنا المقروء بصوتناء 
لمتلى بلسانناء المكتوب بأيديناء المرثي بأعينناء المحفوظ في صدورناء المفهوم بعقولنا والمؤثر 
في حياتناء وليس الكلام كصفة لذات مشخصة بل كموضوع موجود بالفعل في وحي؛ 
أي في معطى تاريخي مدون وملموسء محدود ومتعين - يمكن لهذا الكلام أن يكون 
موضوعًا للعلم بل لعدة علوم منها: علم النقد التاريخي»؛ وهو العلم الذي يدرس صحة 
الكلام في التاريخ. طرق ضبطه.ء ووسائل نقلهء شفاهيًا كما حدث في علم الحديث أو كتابة 
كما حدث في علوم القرآن." علم القراءات واللهجات» وهى العلم الذي يدرس كيفية قراءة 
القرآن وضمان عدم وقوع اللحن فيه؛. وهى ما قد يكون أولى مراحل التحريف عمدًا أو 
عن غير عمد. علوم اللغة من أجل ضبط الكلام ومعرفة التركيب اللغوي لعبارات الوحي 
كن مركن قوعم مكنا 110 اسه لخد ويا فك الوق “و لفيا كلحم ليف الدرافة قورت 
على النواحي الجمالية في أسلوب الوحي وتعبيراته. صوره وخيالاته.* علوم التفسيرء وهي 
العلوم التي تحاول فهم النصوص والعثور على المعانيء إِمَّا بالرجوع إلى اللغة أو إلى أسباب 
النزول وك حوادث التاريخ أو إلى تاريخ الأديان والعقاق السابقة ... إلخ؛ لذلك تكون 
التفسيرات لغوية أو أخلاقية أو فقهية أى فلسفية أو عقائدية أو صوفية أو تاريخية أو 
علمية أو أدبية أو اجتماعية» كل ذلك يتوقف على غاية المفسر ومنهجه واحتياجات عصره.١‏ 
وإذا كان القدماء قد قاموا قدر طاقتهم وطبقًا لظروفهم بجعل «الكلام» موضوعًا للعلوم 


” وهذا هو الذي ركز عليه ابن حزم في أول «الفصل» في مناهج النقل عند المسلمين وتطبيقها 
على باقي الكتب المقدسةء مثل التوراة والإنجيلء» وهو العلم الذي حاولنا إعادة استتئنافه في كتابنا 
«اسبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة»» وقبل ذلك في رسالتنا: .©1'8<6865 ع0 256201262010816 1.2 
أل ه1651 لتوعتكنا0] حل تدم ة علاعتامعأكنت عناول عط ع صحن1] عسدئل تدووء؛ وأيضًا في كتابنا: 
2 32200 1013108116 1118105 وهو موضوع القسم من «التراث والتجديد». 

؛ ويُشير القرآن إلى ذلك بقوله: «إمِنَ الّذِينَ مَادُوا يُحَرفُونَ الْكلِمَ عَنْ مَوَاضِهِ وَيَقُولُونَ سَمِعْنَا وَعَصَيْنا 
وَاسْمَعْ غَثرَ مُسْمَعِ وَرَاعِنَا يا أَلسَتهِمْ وَطَعْنَا في الدينِ وَلَوْ أَنّهُمْ قالُوا سَمِعْنَا وَأَطَعْنَا وَاسْمَعْ وَانْظْرْنا 
لكان خَيرا لَهُْ وَأقوَمَ وَلكِنْ لَعَنَهُمَ الله بكْفرهِمْ فَلَا يُؤْمنُونَ إلا قَلِيلًا4 (51:5). 

* مثل «إعراب القرآن» للزجاج؛ وكل الدراسات حول إعجاز القرآن مثل «دلائل الإعجاز» للجرجاني. 

' انظر بحثنا: «مناهج التفسير ومصالح الأمة». «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني». 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


القديمة المرتبطة باللغة» فإننا قد نكون أقدرَ على جعله موضوهًا للعلوم الإنسانية الحديثة, 
فباستطاعة علم النفس البحث عن الأسس النفسية التي يقوم عليها الكلام. صياغةٌ أو فهمًا 
أ تأثيرًا في سلوك الأفراد والجماعات: ويمكن لعلم الاجتماع البحث عن الأسس الاجتماعية 
التى عليها قام «علم الكلام» ومعرفة الظروف الاجتماعية التى كانت وراء نشأته كما هو 
شرو في «علم اجتماع المعرفة»," ويمكن لعلم السياسة البحث عن نشأة علم الكلام في 
ظروف سياسية خاصة: واستعمال الوحى لإفراز إِمّا تراث للسلطة أو تراث للمعارضة كما 
هى واضح في أدبيات الفرق» ومدى اساكتران ذلك حتى الآن في علاقة السلطة بالمعارضة 
واعتماد كل منهماء خاصة السلطة: على الموروث العقائدي القديم» وقد يجد كثير من 
المشاكل الكلامية حلوله في مثل هذه العلوم الإنسانية» فهى موضوعات إنسانية» دراستها 
قالغلوة «الإتسادية وومذاهمو 4 :ولتياة موضوعات بالاموترةمقديية اتقبع: هن .مصون 
قبلي وهو النص الديني أو ترتبط بذات مشخصة خارج الزمان والمكان» وقد يكون تاريخ 
«الإلهيات» وتاريخ التفسير مرآة تعكس الإنسانية عليه ظروف كل عصر تمر يه أو مشجيًا 
تعلّق عليه آمالها واحتياجاتها وطموحاتها التي تحققت أو التي لم تتحقق؛ فهي جزء من 
«تاريخ الأفكار», وتاريخ الأفكار جزء من التاريخ مده 

وقد يعني «الكلام» المنهج وليس الموضوع. منهج التفكير أو منهج الحوار أى منهج 
التأثير أو أسلوب التعبيرء فعلم الكلام عند القدماء يورّثْ القدرة على الكلام في تحقيق 
الشرعيات وإلزام الخصوم. فالكلام بالنسبة للدين كالمنطق بالنسبة إلى الفلسفة.* وذلك 


" «علم اجتماع المعرفة»: علم بديهي خالصء لم ينشأ في الحضارة الغربية المجاورة ولم يُنقل منهاء بل 
هى موجود في كل الحضاراتء بل وفي قلب الوحيء بدليل تطور النبوة وتطابق مراحلها مع ظروف كل 
عصرء استعمله القدماء استعمالًا طبيعيًا تلقائيًا وفي مقدمتهم ابن خلدون. 

7 تقتصر مهمة التراث والتجديد على وضع «علم الكلام» داخل «تاريخ الأفكار», أمَا وضع «تاريخ 
الأفكار» في «التاريخ الاجتماعى», وتطبيق كل نتائج ونظريات ومناهج «علم اجتماع المعرفة» فتلك مهمة 
مجموعة من الباحثين تضم المفكرين وعلماء الاجتماع معّاء وينوء بها باحث واحد؛ فهذا ميدان للبحث 
الإسلاميء جزءان).» الأستاذ السيد ياسين وغيرهما من أساتذة علم الاجتماع. 

«وقد بلغ من ارتباط الكلام بالمنطق أنه يجوز أن العلم قد سمي علم الكلام لأن المنطق والكلام 
مترادفان» (الملل. ج١ء‏ ص١‏ 6؛ حاشية الإسفراييني» ص١٠؛‏ حاشية التفتازاني» ص١١؛‏ رسالة التوحيد» 
ص 0 ). ولمعرفة هذه الآراء في سبب تسمية علم الكلام؛ انظر: (شرح التفتازاني على النسفيةء ص »)١١-١١‏ 


01 


ثانيًا: تسميته 


قد يكون صحيحًاء فالكلام منطق الدين: وفي هذه الحالة تكون تسمية «علم أصول الدين» 
أفضل لأنها تشير إلى البحث عن أصول العقائد؛ أي الأسس النظرية التي تقوم عليهاء ويبقى 
«علم الكلام» تاريهًا لعلم أصول الدين» أي احكياداك:التقوافن ةف إنحاة صجافات غصرية 
للعقائد تعبّر عن احتياجات كل عصر؛ فإذا كان «علم الكلام» هو تاريخ العقائدء فإن 
«علم أصول الدين» يكون هو الجانب النظري فيهء إذا كان الأوّل أقرب إلى الوقائع يكون 
الثاني أقرب إلى الماهيات» وقد تشتق التسمية خاصةً من منهج الحوار» فالعلم «يتحقق 
بالمباحثة وإدارة الكلام» تر جد بالتأمّل ومطالعة الكتب». صحيح أن المنهج الغالب 
على العلم هو الحوار والمناقشة» ولكن مادة الحوار مستقاة من الكتبء سواء القرآن أو 
كتب المنطق والفلسفة؛ وكتب الحكماء الأولين بالإضافة إلى المنبهات الخارجية من الوقائع 
الاجتماعية وحوادث التاريخ: كما أن الحوار أحد مظاهر الفكر وليس كل نشاطاتة؛ إن 
تسبقه التجربة الحية وصياغاتها الفكرية» ويتلوه التأثير على السامعين ومحاولات فهمه. 
وقد تكون التسمية من شدَّة منهج الحوارء فأصبح علم الكلام «أكثر العلوم خلافًا ونزاكًاء 
فيشتد افتقاره إلى الكلام مع المخالفين والرد عليهم»: وفي هذه الحالة يتحوّل الحوار إلى 
نقاش, والنقاش إلى خلافء. وهو صحيح أيضًا إلا أن الحوار أيضًا أحد مظاهر نشاط 
أعم وهو الفكر الحي الذي يقوم على تجارب وتفسير نصوصء وتحركه بواعث وأهداف 
ومصالح. كما قد ترجع التسمية إلى قوة الأدلة حتى صار «هو الكلام دون ما عداه من 
العلوم كما يُقال للأقوى من الكلامين هو الكلام» وهذا غير صحيح لأن معظم أدلته ضعيفة 
يسهل الرد عليه ومناقضتها بأدلة أقوى منهاء وبالتالي فهى علم «لا يقنع الذكيء ولا ينتفع 
به البليد»» ما أسهل نقد أدلة المتكلمين» بعضها بالبعض الآخر حتى تتكافا الأدلة حتى لقد 
أصبح من السهل إثبات الشيء ونقيضه من متكلم واحد أى من متكلمين مختلفين طبقًا 
للمزاج أو للعيارة أو المصلحة وقد ترجع التسمية إلى اعتماد الأدلة العقلية على الأدلة 
السمعية وتأثيرها في القلب وقدرتها على الإقناع الحسي التخييليء فسّمَّيّ بالكلام المشتق 
من «الكَلّم» وهى الجرح؛ وهذا صحيح فقط في حالة توافر الإيمان» وافتراض الإيمان سلقًا 
بموضوع البرهان» ولكنه غير صحيح مع البرهان العقلي الخالص الذي لا يبدأ بالإيمان 
بل بالعقل وحده والذي لا يعتمد على الحس والتخييل بل على الحجّة والدليل» وقد تكون 


والعيارات بين قوسين منه بياستثناء عيارة اين رشد «لا يفيد الذكى ولا ينفع به البليد» من «مناهج 
الأدلة». 


/اه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


التسمية لأنه «أول ما يجب من العلوم التي إنما تتعلم وتتعلم بالكلام, ثم خص به ولم 
يطلق على غيره تمييرًّاه» والحقيقة أن كل العلوم تتعلّق بالكلام موضوًا وحوارًا وتعبيراء 
ولا يوجد دافع خاص على التخصيصء بل إن علوم اللغة قد تكون أولى بالتسمية لأنها 
هي التي أخذت الكلام موضوكًا لها وقد تكون التسمية «لأن عنوان مباحثه كان قولهم 
العلق ىكذا وكذا تنم والسفيعة أن رهذافو أفلوي القدماء فى سويت الفضول» سادق 
علم الكلام أى في غيره من العلوم؛ كما أنها عادةً لا يتبعها كل مصدّفي العلم.١'‏ وأخيرًا 
سحن دون هذلا اميف وكلى ا لعتلوي لق حاف" العاضيرة حظوا البيادة الفلكمر عن 
مستوى الشعوب والقيادات» بل وريما التاريخ المعاصر كله؛ وهي «العنتريات التي ما قتلت 
ذبابة»» حروب الإذاعات» وصحف المعارضة:» ورفع الشعارات» والواقع كما هو لم يتغير قيد 
أنملة حتى ليؤرخ لحياتنا المعاصرة بتاريخ الخطب السياسية والبيانات الحزبية والبرامج 
السياسية با كفنا« يعن مظافن المقاوة المكتل ف الأرهئ مقاوية يطولية كشهاد افق 
التاريخ» وكقدوة فعلية للجماهير والنظم؛ وكبلورة ممكنة لنضال أوسع؛ وكمؤشر حاضر 
على أن عشرات البيانات عن حقوق الإنسان والتصريحات عن استنكار الضمير العالمي؛ 
وإعلانات لجان التحقيق لن تمنع طفلًا أو امرأةً أو شيخًا من أن يموت ذبحًاء وما زلنا منذ 
فجر النهضة الحديثة نصرخ: «ما أكثر القول وأقل العمل».١'‏ ونتهكم على شعوب الكلام؛ 
وثقافات اللغة» ومعلقات العصر الحديث على أستار القدس! 


() علم أصول الدين 


وتُشير هذه التسمية الثانية إلى أن مهمة العلم هى البحث عن «أصول الدين»؛ وهي عند 
القدماء أصول عقلية يتم الحصول عليها عن طريق تأسيس العقائد في العقل, أصل اليك 
في العقائدء وأصل العقائد في العقلء والعقل عند القدماء أيضًا يشمل كل شيىء؛ الحس 
والعفلة :الكدئن والابكدلال: الالخدباط :والمقق رادت المقرقة العقلية واتمرقة الكمووية: 
المعارف النقلية وشهادات التاريخ."١‏ 


14 شرح التفتازانى» ص ١٠؛‏ المواقف, ص 35: شرح المقاصد.ء ص ”7 5: أشرف المقاصد, ص١‏ ٠١؛‏ تحفة 


المريدء ص١٠١؛ ١‏ 3 لتحقيق التام» ص7 .١‏ 
١١‏ تاريخ الأستاذ الإمام؛ الجزء الثاني, المنشآت. 
٠"‏ انظر الباب الثاني: نظرية العلم. 


/ 


ثانيًا: تسميته 


لذلك يُقرن «علم أصول الدين» بعلم آخر هو «علم أصول الفقه»: والعنصر المشترك 
بينهما هو «الأصل»», ويلغتنا المعاصرة التأصيلء وهو البحث عن الأسس النظرية التي 
يقوم عليها العلم» وفي نفس الوقت تكون هذه الأسس هي بناء الواقع ذاته وإلا كانت مجرد 
افتراضات نظرية لا أساس لها في العقل أو في الواقع: التأصيل هو البحث عن المبادئ الأولى 
للعلم 47301131310116 وهى في نفس الوقت القوانين التى تتحكم في بناء العلم» والعلاقة 
مي الغلمة هته القدماءء علاقة أصبول النظن باصول العمل؛ فأصول النظر موضوع بعلم 
أصول الدين»»؛ في حين أن أصول العمل موضوع «علم أصول الفقه»» ولما كان الهدف من 
تأصيل النظر توجيه السلوك يكون علم أصول الدين نظرية السلوك: ويكون علم أصول 
الفقه معيار السلوكء علم أصول الدين يحدد التصورات للعالم» ويحدّد رسالة الإنسان 
في الحياة» موقفه من العالم؛ وعلاقاته بالآخرين: بينما علم أصول الفقه يعطيه مقاييس 
السلوكء ويصف له كيفية تحقق الأفعال في مواقف معينة» فهو إذن علمٌ معياريّ عملا في 
حين أن علم أصول الدين علم نظري خالصء يكون نظرية المعيار وأساس القياس. 

ويكون التقابل أحيانًا بين «علم أصول الدين» و«علم الفقه» دون توسّط علم أصول 
الفقه؛ وفي هذه الحالة تكون مهمة علم أصول الدين النظر ومهمة علم الفقه العمل» فإذا كان 
الفقه هو العلم العملي الخالص الذي يصف أفعال الناس؛ ويَقدّن سلوكهم؛ وكان غلم أصول 
الفقه هو العلم «النظري العملي» الذي يُعطينا نظرية العمل ومنطق السلوك ومناهج الفعلء 
فإن علم أصول الدين هو العلم النظري الخالص الذي يضع الأساس النظري للسلوك؛ هو 
إذن نظرية «النظرية العملية» أو علم «العلم العملي»» وبتعبير أبسط يكشف التقابل بين علم 
أصول الدين وعلم الفقه عن أن علاقة التوحيد بالشريعة هي علاقة النظر بالعملء ولما كان 
النظر أصل العملء فعلم أصول الدين أصل علم الفقه.؟" لذلك تقسم الفرق إلى أهل الأصول 
وأهل الفروع؛ وبالتالي يكون علم أصول الدين هو علم الفرق في الأصولء وعلم الفقه هى 
علم الاختلاف في الفروع؛ والأول أخطر من الثاني وأهم.؟' وكان نتيجة فصل العلمين عند 


٠"‏ الملل ج١؛‏ شرح التفتازاني على النسفية. ص١٠؛‏ حاشية الإسفرايينيء ص5-5؛ شرح المقاصدء 
ص ؟٠؛‏ التحقيق التام» ص١١‏ ؟؛ شرح المقاصدء ص؟١.‏ 

؟' هذه هي القسمة الرئيسية التي يتبعها الشهرستاني في «الملل والنحل»؛ إذ يخصص لأهل الأصول 
جزأين» الأوّل والثاني (٠-75؟ص).ء‏ ولأهل الفروع المختلفين في الأحكام الشرعية والمسائل الاجتهادية آخر 
صفحات الجزء الثاني وأوائل الثالث ١5(‏ ص) مما يدل على أهمية الأصول على الفروع. 


ادك 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


القدماء إلى علم للأصول وعلم للفروع أن لم يحدث أن تبن أحد كيف تخرج العلوم العملية 
من الأصول النظرية؛ بل قد تحول التوحيد إلى عقائد نظرية مغلقة على نفسهاء وكأنها 
حقائق مستقلة بذاتها وليست أيضًا دوافع للسلوك وبواعث على العملء كما تحول الفقه 
إلى مجرد طاعة للأوامر واجتناب للنواهي على نحو عملي خالص يصل إلى حد العادات 
والأعرافء مع أن المهم في التأصيل أيضًا هو كيفية خروج العمل من النظرء وتحقق النظر 
في العمل خاصةً وأن كليهما «علم الأصول»؛ ومِنْ ثَمَّ تكون تفرقة القدماء بين الاعتقاديات 
باسم التوحيد والعمليات باسم الفقه قد أدَّت إلى جعل الاعتقاديات مجردّ إيمانيات منفصلة 
عن العمليات دون أن يكون لها أي أسس عقلية؛ كما تجعل العمليات مجرد عبادات وشعائر 
تتم ممارستها بالعادة والتكرار» وكيف تكون العقائد كلها نظرًا لا صلة لها بالعمل؛ء ويكون 
الفقه وحده هو العمل لا صلة له بالنظر؟ وبالرغم من محاولة القدماء الربط بين الاثنين عن 
طريق الصلة بين اليقين والظنء وهي صلة نظرية منطقية خالصة؛ فالآصول يقينية يمكن 
الاستدلال عليها والبرهنة على صدقهاء والفروع ظنية لأنها مجرد اجتهادات عملية لتحقيق 
مصالح الناس إلا أن الصلة ظلت أيضًا مبهمة؛ فكيف يخرج الظن من اليقين؟ وإذا كانت 
الأصول النظرية يقينية لآنها الأسس التي تعتمد على اتساق العقل وقوانين المنطق» وكانت 
التطبيقات العملية ظنية لأنها الفروع التي تقوم غلى المصلحة التي قد تختلف من فرد إلى 
فردء ومن جماعة إلى جماعة» ومن مكان إلى مكان» ومن عصر إلى عصرء فكيف يكون أساس 
العمل يقينًا ويصدر عنه عمل ظني؟ كيف يمكن من هذه الأسس النظرية الواحدة التي 
لا تتغير بتر الزمان والمكان ولا تختلف باختلاف الشعوب والأوطان استخراج عمليات 
تختلف باختلاف الزمان والمكان» وياختلاف الشعوب والأوطان؟١١‏ 

إن أهمية «الأصل» هو في البحث عن الأساسء والأساس في «العقل المصلحي» الذي 
يجتمع فيه علم أصول الدين وعلم أصول الفقه أو علم الفقهء العقل المصلحي هو الذي 
يجبع تين العقل التظري والحقل العم لفل أذ الفضل :جين العلمين ف :حياتتا المعاصيرة 
إلى الفصل بين العقيدة والاستدلال؛ وبالتالي غياب التأصيل في العقل وتحول العقائد إلى 
عواطف إيمانية خالصة تعوّضنا عن نقص العمل وانزوائها في دائرة الوجدان» وانغلاقها 
وتحولها إلى شيء بدلا من انفتاحها على العالم كبواعث للسلوك؛ ومقاصد للفعل؛ كما أدَّى إلى 
توقف الاجتهاد في العقيدة وحصره في الشريعة وحدهاء واعتبار أن العقائد لها أسس واحدة 


و 


ثانيًا: تسميته 


ثابتة لا تتغير مما أَدَّى إلى ضمورها وقدمها وعدم تعبيرها عن واقع الأمة وظروفها الراهنة؛ 
ثم حدث الفصل بين العقيدة والمصلحة؛ وتحولت العقائد إلى بدائل عن المصالح» وضاعت 
مصالح الناس ولم ترعها إلا الحركة العلمانية التى نشأت أساسًا بسببها وكرد فعل على 
العقائد الإيمانية اللاعقلية الفارغة من أي 108 وقد أدى ذلك كله في النهاية إلى فصل 
النظر عن العملء ويقاء العقيدة دون شريعة فضاعت الشريعةء ولم تغن عنها العقيدة 
شيفَاء وما دامت العقائد مقدسة من الله والشريعة لصالح الإنسان فقد انتشر في عقليتنا 
الفكر «اللاهوتي» وغاب الفكر الإنساني المصلحيء فتأكدت محورية الله وهامشية الإنسان. 


(؟) علم التوحيد 


وتشير هذه التسمية إلى أول عقيدة وأشهرهاء وهي عقيدة التوحيدء وحينئذ يكون السؤال: 
هل التوحيد نظر أم عمل؟ هل هو عدد الآلهة وأنها واحد, أم أنه تحقيق لتصور الوحدانية 
في العالم؟ الحقيقة أن التوحيد قد يكون علمًا وقد يكون عملاء وعلم التوحيد هو الأساس 
النظري للعملء وعمل التوحيد هو توحيد الشعور ثم توحيد المجتمع ثم توحيد العالم في 
نظام واحد هو نظام الوحي؛ فالعالم هو نظام العالم» التوحيد فعل من أفعال الشعور 
يضع ذاته من حيث هو شعور متوحد ومهيئ إلى تصور وحداني للعالم» التوحيد إذن 
ليس عقيدة بمعنى أنه ليس تصورًا نظريًا فحسبء بل هو «عملية توحيد»؛ والاسم نفسه 
«توحيد» اسم فعل وليس اسمًا مجرّدًا فارعًا أى حسيًا يشير إلى شيء؛ يدل على عملية ولا 
يدل على جوهر ثابت كما هو الحال في «واحد» من «فاعل»», التوحيد فعل من أفعال الشعور 
تتوحّد فيه قواه وأبعاده ومستوياته نحو ماهية واحدة مطلقة وشاملة» عامة ومجردة, 
خالصة ومنزهة؛ وقد حاولت معظم الحركات الإصلاحية الحديثة من قبل إعطاء الأولوية 
للتوحيد العملي على التوحيد النظريء وتحويل التوحيد إلى طاقة فعالة لتوحيد الشعور 
الفردي ولجمع شتات الأمة. 7 

ويّقرن باسم «التوحيد» أحيانًا اسم «الصفات» فيكون اسم العلم هى «علم التوحيد 
والصفات»؛ لأن هذا الموضوع أشرف موضوعات العلم» ولأن الصفات هي لب عقيدة التوحيد. 


'' يقول محمد بن عبد الوهاب: «التوحيد إفراد الخالق بالعبادة ذانًا وصفةٌ وأفعالًا. قال العلامة 
ابن القيم في مدارج السالكين: التوحيد نوعان؛ نوع في العلم والاعتقادء ونوع في الإرادة والقصدء وَيُسَمَى 


1١ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والحقيقة أن موضوع الذات والصفات عند القدماء هو لب التوحيد ووصف الذات الكاملة 
وأوصافها المطلقة. ولكن خطأهم وقوعهم في التشخيص والتثبيت والتحجير والتشيّق 
والصنميّة والسكون والوثنيّة في حين أن الذات تكشف عن الوعي الخالص والصفات 
عن المثل العليا التي يحاول الإنسان تحقيقها في حياته العملية؛ ومِنْ كَمّ فالذات والصفات 
تشير إلى الأسس النظرية للسلوك؛ أي الأيديولوجية التي جاء بها الوحي من أجل تطبيقها 
في الحياة العملية والتى يجد فيها العالم تفسااق ,كلانه الأمكل الطائى للعفل والظويفة: 
0 #تتلطة تشخيص القدماء للذات والصفات وخروجها من الوعي الخالص وقيم الاو 

ن ظهر التناقض الصارخ بين التوحيد النظري والسلوك العملي للأمة أفرادًا وجماعات؛ 
الذي يغلب عليه التشدّت والتجزيء والتشردم؛ ؛ ففي حياة الإنسان الفردية انفصم الفكر 

عن الوجدان عن القول عن العمل فحدث النفاق والجبن وأصبح الفرد مزدوج الشخصية, 
وبددّت مظاهر الازدواجية في حياتنا الثقافية بين الثقافة الدينية والثقافة العلمانية» وفي 
الحضارة بين التقليد والتجديد, وفي السياسة بين الشرق والغربء وفي الاجتماع بين المحافظة 
والتقدّميةء وفي الاقتصاد بين الرأسمالية والاشتراكية. ١‏ 


(غ) الفقه الأكبر 


وهي تسمية لم ترد كثيرًا إلا في نشأة العلم ولم تستمرٌ طويلًا بعد تطوره واكتماله» وتشير 
إلى العقاشد باعتبارها الفقه الأكبر في مقابل الفقه الأصغر وهي العمليات» وهي تُوحي بأن 
النظر أكبر من العمل وأن العمل أصنغن من النظرء صحيخ أن لفظ الفقه يُشير إلى الفهم 
ولكن لفظ الأكبر يشير إلى أن ن العلم نظري في حين أن ن الفقه الأصغر علم عملي وذلك يُوحي 
إِمّا بانفصال النظر عن العمل أو بأن النظر أعلى من العملء كما أن التسمية ما زالت 
مرتبطة بالفقه ولا تشير إلى استقلال العلم عن باقي العلوم؛ وكأن الفقهاء هم واضعوه 


الأول التوحيد العمليء والثاني التوحيد القصدي الإرادي لتعلّق الأول بالأخبار والمعرفة والثاني بالتوحيد 
والإرادة» (كتاب التوحيد. ص؟). ونفس الفكرة في تحفة المريدء ص؟١؛‏ إتحاف المريد ص؟١؛‏ رسالة 
التوحيدء ص؟٠؛‏ الحصون الحميدية» ص5؛ شرح التفتازاني على النسفية. صه. انظر أيضًا بحثنا 
«المقومات الثقافية للشخصية العريية»» «قضايا معاصرة (4): في اليسار الدينى», وأيضًا: اأقانات هالا 
0 .54ت]] .©517ط(تتدط تلكع81 .37أع501 علمتح[15 01 تدوع امآ عط 0حنة. 1 

٠"‏ انظر أيضًا بحثنا «التفكير الديني وازدواجية الشخصية». «قضايا معاصرة :)١(‏ في فكرنا المعاصر». 


ا 


ثانيًا: تسميته 


كفرع من علم الفقه» بل إن مضمونها لم يعش في عقليتنا المعاصرة كما لم يعش كتسمية 
فقد توارى الفقه؛ أي الفهم والعقلء فتوقّف الاجتهادء وعمَّ التقليده وتحوّلت العقيدة إلى 
إيمان خالص مكتفٍ بذاته» فالأكبر لا يحتاج إلى الأصغر في شيء.> تبقى إذن ميزة تسمية 
«علم أصول الدين» لأن به لفظ علم والتركيز على أننا بصدد العلم وليس الإيمان» كما أن به 
لفظ «أصل» للدلالة على أننا بصدد تأصيل العلم وتأسيسه وليس مجرد القبول والتسليم 
بالعقائد. 


(5) علم العقائد 


وهو أقل التسميات ذيوكًاء ولا توجد إلا في المعاهد الدينية التي تقوم على مناهج التسليم 
والقبول والتي أسقطت النظر من الحسابء لم يَسُتبقها التراث كما استبقى علم الكلام 
وعلم أصول الدين.؟' والحقيقة أن أهم ما يميّز الوحى في آخر مراحله واكتماله هو أنه 
لا يحتوي على عقائد 208208 أو على نسق من العقائد 5640© كأشياء مستقلة بذاتها 
لا تقبل التغيير والتبديلء تطابق حوادث تاريخية وقعت بالفعل كما هو الحال مثلًا في 
العقائد المسيحية. العقاك في مرحلة اكتمال الوحي تصورات للعالم أى نظريات تكون 
ارتلكنا لالطو يموت الشمدن تمق عند كه من فلا ل التجاوف اليه 3 الحياة البوسية 
للأفراد والجماعات» في الحاضر وعلى مسار التاريخ؛ العقائد أفعال للشعور نظرية وعملية 
وليست «أشياء» موجودة في التاريخ وحوادث وقعت فيه بالفعل»ء هي بواعث على السلوك 
وليست حقائق مستقلة لها وجودها المنفصل عن موجهات السلوكء إن تحويل العقائد كلها 
من العمل إلى النظر لهو خروج عن القصد من العقائدء فالعقائد ليست نظريات بقدر ما 
هي دوافع للسلوك؛ وبواعث على العمل العقائد تكوّن نواة أيديولوجية كاملة: نظرًا وعملًاء 
فكرًا وسلوكاء يتحوّل فيها التصور إلى نظام: والعقيدة إلى شريعة: '' ومن المستحيل تقنين 
الاعتقاد أى تحويله إلى عقائدء فالاعتقاد ليس غاية في ذاته بل هى وسيلة للتأثير في الحياة 


وهو الاسم الذي ارتضاه أبو حنيفة في «الفقه الأكبر». انظر أيضًا: التحقيقء ص؟-"؟؛ شرح المقاصدء 
ص؟١.‏ 

*' شرح الخريدة. ص1. 

'" التحقيقء ص”-". انظر أيضًا بحتنا الأوّل الذي كتبناه ونحن في سن الواحد والعشرين كمشروع 
لرسالة: 661261216 عناونطة151 1161500 2[ في 11 ه10 مااع ]1 أء عتداعلعتاع] عداع10ة1ئآ. 


ا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


العملية» الاعتقاد وظيفة سلوكية لا حقيقة نظرية أى صياغة لغوية أو واقعة تاريخية 
مستقلة بذاتهاء الاعتقاد لا يتحدث عن أشياء بل يوجه سلوكاء هو الدافع على الفعلء 
والباعث على العملء والجامع للنية» والمحقّق للقصد, والمحرّك للإنسان. الاعتقاد جهد. ولا 
يمكن تصوير الجهد بالعقل أو التعبير عنه بالمنطق. ليست العقائد أشياء ثابتة بل مقاصد 
عامة تحقق منافع الناس وتديّر معاشهم.: لم تكن العقائد في نشأتهاء وبداية إعلانها عقائد 
نظرية بل بواعث على السلوكء ولم تنتقل من العمل إلى النظر إلا بعد توقف العمل والبَدْء في 
التساؤل النظري عن أساس العمل كلهن غلم العقاض يحذ أن توكفف ممارسة العقاكة وله 
تعد موجهة للسلوكء تظهر ناتئة عنه. طائرة فوقه» فإذا نقص التوجه نحو الأرض ظهر 
الانعراج نحو السماءء والذي يحقق الله في الحياة العملية لا يسأل عن معنى الله والذي 
يمارس حريته في التاريخ لا يسأل عن معنى الجبر والاختيار» والذي يجعل نفسه مسولا 
عن الخير والشر في العالم لا يفترض مستولية الله عنهماء تحضر العقيدة النظرية في غياب 
الممارسة العملية. ليس العمل إذن هو ضعف في التأمل. ولكن التأمّل ضعف في العمل. "١‏ 
لذلك أدى «علم العقائد» أو علم الكلام إلى نتائج خطيرة بالنسبة للوحي والإنسان والمجتمع 
والواقع والتاريخ» تحول التوحيد من مستوى العمل إلى مستوى النظرء وكل تحوّلٍ من 
العطل إلى الفط :يمون في التهجيد» عان:التوئطيق ىأو كتيل توتحية العليلكاء ولح الطوع 
المسائل طرحًا نظريًا إلا بعد أن ضمر الفعل فتصرّفت الطاقة في التساؤل النظريء وكلما 


"١‏ «نعم, إنهم لم يدونوه» ولم يشتغلوا بتحرير الاصطلاحاتء وتقرير المذاهبء وتبويب المسائل» وتفصيل 
الدلائلء وتلخيص السؤال والجوابء ولم يُبالغوا في تطويل الذيول والأذناب؛ وذلك لاختصاصهم بصفاء 
النفوس» ومشاهدة الوحيء والتمكّن من مراجعة من يفيدهم كل حين مع قلة المعاندين» ولم تكثر 
الشبهات كثرتها في زماننا بما حدث في كل حين فاجتمع لنا بالتدريج ... عليكم بدين العجائز» (المواقف, 
ص .)11-١‏ «ووجه الحاجة إليه أن الأوائل من العلماء كانوا ببركة صحبته كَلةٍ أو صحبة من صاحَبّه 
وقرب العهد بزمانه. وسماع الأخبار منه وعنهء ومشاهدة الآثار مع قلة الوقائع والخلافات» وسهولة 
مراجعته أى مراجعة الثقات» مستغنين عن تدوين الأحكام وترتيبها أبوابًا وفصولًاء وتكثير المسائل 
فروعًا وأصولًا إلى أن ظهر اختلاف الآراءء والميل إلى البدع والأهواء. وكثرت الفتاوى والمواقعات» ومسّت 
الحاجات فيها إلى نظر والتفات, فأخذ أرباب النظر والاستدلال في استنباط الأحكام» ويذلوا جهدهم 
في تحقيق عقائد الإسلام» وأقبلوا على تمهيد أصولها وتدوينهاء وتلخيص حججها وبراهينهاء وتدوين 
المسائل بِأدلّتهاء والشبه بأجوبتهاء وسمّوا العلم بها فقهًا وخصصوا الاعتقاديات باسم «الفقه الأكبر»» 
(التحقيق»ء ص"-35). 
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ثانيًا: تسميته 


ضمر الفعل زادت حدة التساؤلء وتطايرت الرقاب من أجل النظريات في «ذات الله» بعد 
أن كانت تتطاير من أجل الجهاد في سبيل اللهء لم تكن هناك نظرية في التوحيد ساعة 
تمثله الأوّلء بل كانت هناك «عملية توحيد» أي تحويل الواقع إلى مثال» وتحويل المثال إلى 
واقع» فالوحي نظام مثالي للعالم» والعالم نظام طبيعي للوحي حين تزدهر الطبيعة أو 
يستوي الواقع» لم يوجد «علم العقائد» في الجماعة الأولى لأن التوحيد كان عمليًا لا نظرياء 
التوحيد عملية توحيد بين الفكر والواقع وليس نظرية توحيد بين الممكن والواجبء ولا 
يعني انتشار ثقافات أخرى في الحضارة الناشئة أي تغيير في الجهة» وتحويل للتوحيد من 
العمل إلى النظرء فالمعركة الفكرية النظرية ليست بديلا عن المعارك العملية الاجتماعية 
والسياسية. '" 

والخطورة أكبر إذا ما تم وضع «علم العقائد» في إطار علم تاريخ الأديان أو في 
تاريخ الفكر البشري؛ ويالتالي تضيع خصوصية «علم التوحيد» كنمط جديد لعلم العقائد» 
فالعقائد لها معنى نمطي في تاريخ الأديان» وهي أنها ضد العقل» فوق العقل, سر لا يُمكن 
إدراكه لفقل بل زقها عن اقيق العقلة تناففى يل وزيم أرضا عل فيضن اللخلاق: 
وضد الطبيعة» ولهذا يؤمن بها الناسء وإلا فلماذا يؤمن الناس بالعقائد إذا كانت مفهومة 
بالعقلء معقولة بالأخلاق» ومدركة بالطبيعة» لها سلطة تقذَنَها؛ لآنها لا تنبع من طبيعة 
العقل أى من ثنايا الطبيعة» وهي سلطة يجب التسليم بمقرراتها دون اعتراضها؛ لأنها 
تعبير عن «الروح القدس» في الذا يق لها صحة مطلقة خارج التاريخ: لا تتغيّرء ثابتة 
مهما تغبّرت الظروف والأحوال مما أدى بالناس إلى رفضها كليةً وإيثار الحقائق المتغيرة 
التي تعر عن مصالحهم واحتياجاتهم ومستواهم الإنسانيء وهي مقدسة لم يأتِ بها 
فق )ول هن وضكم إلا لدع :أت باحص نالبق وخ تاقيم ف تومي ككينا 
تصوّرات خاطتة لمعنى العقائد بعد أن تم اكتشاف أنها من وضع التاريخ: تعبّر عن تجربة 


"اقول كيه برضا :نذا "اللتدن ”الماع بن كوسالة الفزسيوم مل قرع نه نهل كرون لطر دي 
العملي قائلًا: «فات الأستاذ أن يصرّح بتوحيد العبادة وهو أن يعبد الله وحده ولا يعبد غيره بدعاء ولا 
يُعْتير ذلك مما يتقذب به المشركؤق إل :ما غبدوا/منعه من الصالهين أو الأصتام. الماكون أيهم :وغين كللنة 
كالتذوى. والقرابين تُذيخ بأسمائهم أو عند معابدهم: وهذا التوحيد. هى الذي كان أول ما يدعو إلية كل 
رسول.» (مقدمة الناشرء رسالة التوحيد ص؛). 

"" انظر تحليلنا لها في رسالتنا الثانية: الجزء الثاني: ع1'::6865 0 عأع262010دهد6طا! ه.آ. 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الجماعة الأولى التي آمنت بها وعكست فيها انفعالاتهاء آمالها وآلامهاء داخّلها التعصّب 
الإنساني» وتحرِّبت لها الفرق» وتطايرت من أجلها الرقاب» ونُصبت من أجل المقصّلات: 
ودُبرت بسببها المذابح؛ وبالتالي نشأت الثورة عليها وعلى وضعها نظرًا لاستخدام السلطة 
السياسية إياها للسيطرة بها على العوام ورفض المثقفين لها وإيثارهم أيديولوجية تعبّر 
عن واقعهمء مفهومة مُدرّكة» تتحوّل إلى نظام سياسي واجتماعي واقتصاديء ويكون بها 
الخلاص الفعلٌ للناس؛ وإن كل مجتمع ما زالت تسيطر عليه العقائد بهذا المعنى السلبي 
فإنه ينبئ بطبيعة الحال عن ثورة قادمة؛ بدأت بالإصلاح وتنحو نحو النهضة حتى تتحقق 
شروط الثورة ومقدماتهاء وقد يكون هذا هو حال محتمعاتنا المعاصرة وانتشار الحركة 
السلفية فيها حاملة لواء «العقاك» على «المصالح». 
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)1( نقد التعريف القديم 


يكاد يُجمع القدماء على أن «علم التوحيد» أو «علم الكلام» هو «العلم بالعقائد الدينية 
عن الأدلّة اليقينية»؛ أي أنه العلم بالأدلة على صحة العقائدء!' والصدق هنا نظري خالص 
يخضع لقواعد المنطق؛ ولأساليب البرهان؛ ومِنْ تَّمَّ ينفصل الاعتقاد عن العملء وهو الفصل 
الشائع في كل التسمياتء فالمراد بالعقائد هنا «نفس الاعتقاد دون العمل», وكأن العقائد 
موضوعات نظرية صرفة وليست موجهات للسلوكء كما يخصص القدماء العقائد الدينية 
بالعقائد «الإسلامية» وحدها في حين أن الأدلة على صحة العقائد تتضمّن كل دين فالعقائد 
واحدة: وجود الله وخلق العالم: وخلود النفس حتى ولو اختلفت التسميات وتضاريت الآراء» 
وقد تجاوز القدماء أنفسهم العقائد «الإسلامية» إلى عقائد الديانات الأخرى حتى أصبح 
«تاريخ الأديان المقارن» جزءًا من العلم؛ كما أن هذا الحدَّ وضع للمنهج أكثر منه حد للعلم 
أي الاستدلال على صحة العقائد «بإيراد الحججء ودفع الشبه»» وهو المنهج الجدلي ومعاندة 
الخصوم.ء والحقيقة أن هذا التعريف يُثير عدة تساؤلات رئيسية منها: هل هناك أدلة على 
صحة العقائد أم أن الأدلة يُمكن استعمالها وَفقًا لأهداف المستدل لإثبات أن الشيء صواب أم 
أفظا؟ فالدلئل آله كا كفظى متوكقق مل كنقرة اككو امه والون ف منه وومكة لنقس التكله 
أن يستدل على صحة الشيء وخطئّه في آن واحد طبقًا لمهارته أى مزاجه المتقلّب أم مصالحه 


؛١‎ ١ص ؛ أشرف المقاصدء‎ 7-١ ١ص شرح المقاصد.ء‎ ؛1١‎ 1-١ التحقيق التام» ص”"- 53 المقاصدء ص”‎ ١ 
المواقف» ص /ء تحفة المريدء ص١ ١؛ إتحاف المريدء ص 50 35: شرح الخريدة, ص 35: الحصون,» ص 6: شرح‎ 
التفتازانى» ص١١؛ حاشية الإتحافء ص7".‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


المتغيّرة كما أنه يصعب الاقتناع من متكلمَّين متصاركئينء كل منهما يثبت بالدليل نقيض 
ما يقوله الآخرء وكلاهما مُقنعان (مثلًا: التشبيه والتنزيه؛ الجبر والاختيار» النقل والعقل ... 
إلخ)»" هل هناك نظرية ممكنة يتفق عليها الجميع ما دام الموضوع واحدّاء والعقيدة واحدة 
أم أننا بصدد فرق ومذاهب متصارعة متناحرة متناقضة تضيع فيها وَحُدة الموضوع؟ وأن 
هذه الفرّق لا تعبّر عن العقائد ولا تستدل على صحتها بقدر ما تستخدمها للتدليل على شيء 
آخر في الواقع والمجتمع والتاريخ؟ فالفرق والمذاهب مصالح.ء ومواقف عملية وليس النظر 
عندها إلا غطاء للعمل وأساسًا له. هل هناك عقاك صحيحة وأخرى خاطتة كما هو الحال 
في حديث الفرقة الناجية أم أن هناك عقائدَ سشلطة وعقائد معارضة: وأن الذي يحدّد أحد 
النمطين من العقائدء الهالكة أم الناجية هو الموقع من السُلطة ومن يحصل عليها؟ حتى على 
فرهن إمكانية إكياك صنحة الكقائن بالادلة هل أقتعك أحدًا؟ هل قويت عقاف الناس أو آم 
بها العوام؟ إن الأدلة يمكن الرد عليها بأدلة مضادة فتتكافأ الأدلة» ويقع الناس في الحيرة 
والتردد والشك واللاأدرية؛ وبالتالي ينتهون إلى الكفر بدلا من الإيمان طبقًا لمقاييس «علم 
الكلام» نفسه وتصنيفه للفرق." هل هناك عقائد أصلًَا أم أنها كلها تعبّر عن مصالح وقوى 
اجتماعية بما في ذلك التوحيد الذي يعبّر عن مصالح المضطهيّدين والمعدَّبِين والمظلومين 
والفقراء والعبيد والمساكين من أجل إعادتهم إلى البنية الاجتماعية الموحدة» والذي يعبّر عن 
القبائل المشنَّتة التي مزّقت شملها الحروب والمنازعات من أجل توحيدها في أمة واحدة 
قادرة على وراثة الأرض والإمبراطوريتين المنهارتين آنذاك؟ إن العقيدة تعر عن وضع 
اجتماعي, تأصيل نظري لموقف إنسانيء ولما كانت العقائد هي وسائل للحراك الاجتماعي 
وكان الحراك الاجتماعى بالضرورة حراكًا لصالح الأغلبية الصامتة. كانت العقيدة ثورة 
وكان تاريخ العقائك عدا من تاريخ الثتورات الاجتماعية» وكان تاريخ الأديان جزءًا من 
التاريخ البشري. هل حل الصراع العقائدي بالإقناع باستعمال الأدلة على صحة العقائد 
نظريًا أم حله بالصراع الفعلي على الطبيعة وفي الواقع؟ لما كان الهدف من العقائد هو 
التأصيل النظري للأوضاع الاجتماعية والمواقف الإنسانية منهاء فإن إثباتها لا يكون بالأدلّة 
النظرية من أجل إثبات صحتها النظرية بل يكون بالدفاع عن هذه الأوضاع؛ كل من موقفه: 


*" عرف عن ابن الراوندي ذلك وغيره من طبقة المتكلمين المهنيين» إبرازًا للبراعة أو تغيرًا للمصلحة طبقًا 
لاتهام الخياط له ولهم. 
" انظر الخاتمة: «من الفرقة المذهبية إلى الوحدة الوطنية». 
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كالقًا: ع 


امل فالتصديق لتيكوة بالعقل بل باللنارهة لازو جل وظله كلدم مكمي لنذيات صيحة 
عقائد نظرية» بل حركة صراع اجتماعيء لا يقوم به متكلّم من صحن الدار أو المسجد 
وظهره على عمودء متكنًا على وسادة وأمامه المؤنّفات والمصنفاتء وأمامه التلامين. ويحيط 
به المعجبون والمحاورونء بل يقوم الإمام الفقيه بقيادة هذا الصراعء وقيادة الجماهير في 
حركة تاريخية دفائًا عن مصالحها وتحقيقًا للتوحيدء من المسجد وفي الشارع؛ في الحقل 
وفي المصنع, بقوة العقيدة وثقل الجماهير من أجل الثورة. 

وربما لا يوجد حد آخر للعلم؛ لآنه لا وجود للعلم على هذا النحو القديم» ومع ذلك 
تمعن وضقه بح إغادة كانه وتصحرعه وإطادةامن 'الوضه الواففب و القريم إل "الوض 
الضحيم الكاق» وتخويله اليس افقط .من غلم اله "إل بعلم الإنسان) فقد لا يكون هذا 
التقائل معئرًا خماما عن كوه التعضارة القن فضا فيها هذا الحلم .يل .مق غلم «المقاقك 
الدينية» إلى علم «الصراع الاجتماعي»» فهى العلم الذي يتناول العقائك الدينية كموجهات 
لسلوك الجماهير اليوم: والتاريخ شاهد على ذلك منذ نشأة الدولة الإسلامية الأولى في المدينة 
حتى انتصار الثورة الإسلامية الكبرى في إيران - من أجل المساهمة في حل قضاياهم 
المصيرية مثل الاحتلال والقهرء والتخلفء والفقرء والتغريب» وسلبية الجماهير. هى العلم 
الذي يضع الأسس النظرية لسلوك الأمة الفردي والجماعي في مرحلة تاريخية محددة؛ وهي 
المرحلة التاريخية الحالية التي يعيشها جيلناء فالجماهير ما زالت مؤمنة, تراثية» عقائدية, 
ولكنها في نفس الوقت في وضع احتلال وقهر وفقر وتجزئة وتخلف وتغريب ولامبالاة» 
جربثُ مناهج التغيير الاجتماعي والأيديولوجيات العلمانية للتحديث؛ ولكن ظلت قضاياها 
الرئيسية كما هي لم تحل إن لم تزد صعوية بعد أن جرب التغيير بواسطة القديم؛ وجُّرب 
التغيير بواسطة الجديد كما جرب التغيير بواسطة التوفيق بين القديم والجديدء وكانت 
النتيجة إِمّا تقوقع القديم في الجماعات الإسلامية الغاضبة: أو تقوقع الجديد في الجماعات 
السرية المنتشرة أو انتهاء التوفيق إلى ردة ونفاق واستعمال القديم المتخلّف كستار للجديد 
العميل ؛ 


؛ انظر: «التراث والتجديد»» أزمة التغير الاجتماعيء ص17١-١50؛‏ أيضًا: «التراث والتغير الاجتماعي»» 
«قضايا معاصرة (3): في الثقافة الوطنية»؛ «اليسار الإسلامى ومستقيل مصري. «قضايا معاصرة (5): 
في اليسار الدينى»؛ وأيضًا: .1983 ,5تهم :© 126101116300331 151252[ 3 15]5جتمع2200 5ع ع 116010 و10 
.1279 ]تتم 15131112 3120 001221573115122© لتمع2200 01 عطتع 02 ع1" 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


(؟) وضع تعريف جديد 


ع 


كما يُلاحَظ على هذا الحد القديم «العلم بالعقائد الدينية عن الأدلة اليقينية»؛ أنه خال من 
أ اتخذيد اموق هذه التقاف الديكية فإذا :6ن العقيدة تمي التوكيد» أي يظطرية 3 
ذذاك الك فقل يكون ذلك محدقا مع ظروك نسأة البلم القديمة؛ حيث كان التوحيد النطرى 
بهذا المعنى موضع الأخطارء ومظان الطعان بعد أن انتصر «التوحيد العملي» على الأرض 
وفشحت البلدان عندما أراد الأعداء النفاذ إلى مصدر القوة الجديدة وهي العقيدة: ثم انتصر 
التوحيد النظري وظهر التنزيه ممثلًّا في نظرية الذات والصفات والأفعال» وتم إثبات وجود 
الصانع بالعقلء والبرهنة على صفاته الكاملة, كما تم إثيات النبوة وإمكانها وصدقهاء ثم 
تحول علم التوحيد من الدفاع إلى الهجوم: فأثيت وجوه الخطأ في النقل في الكتب المقدسة في 
اللل الأخرىء :ونه الكجبة والكليكه ون قط الدرك :و اخطاء الما رننات العملية للكقات 
والأحبار.* ولما أصبحت المباحث الفلسفية العامة هي الأسس النظرية لعلم التوحيد بعد 
أن توقّفت في علوم الحكمة, وتسرّبت إليه. استطاع العلم أن يقضيّ على آخر ما تبقّى من 
تشبيه وفكر ديني تقليدي أو كاد حتى لم تعد الإلهيات والسمعيات أكثر من ربع العلم, 
واحتوّت المقدمات النظرية الخالصة ثلاثة أرياعهء' أمّا اليوم فقد تغيرت مواطن الخطر 
ومظان الطعان» وتحولت من ذات الله وصفاته وأفعاله إلى أراضي المسلمين وثرواتهم, 
حرياتهم وهويتهم» ثقافتهم ووحدتهم, قد تتحوّل أيضًا المقدمات النظرية العامة من 
نظرية في العلم يغلب عليها الاستدلال ونظرية في الوجود يغلب عليها مبحث الجواهر 
والأعراض إلى مقدَّمات نظرية أخرى بها نظرية في العلم يغلب عليها الرؤية المباشرة للواقع 
والإحصاء الدقيق لمكوناته» ونظرية للوجود يغلب عليها تحليل الوجود الإنساني الاجتماعي 
ومفاهيمه الرئيسية» مثل الحرية والعدالة والديموقراطية والتقدّم والتحرّر والنهضة:؛ لقد 
تغّر الواقع الاجتماعي والسياسي كلية عند القدماء وعندناء وتحوّل من دولة منتصرة 
قديمًا وإمبراطورية مترامية الأطراف إلى دولة محتلة حديًا متجزئة متخلفة تتكالب عليها 
الدول العظمى كما الأكلة على قصعتها للقضاء على استقلالهاء ونهب ثرواتهاء ومنع 
وَحُدتهاء وتشتيت شملهاء وإيقاف تقدّمهاء وإجهاض نهضتها.' ولما كانت أوضاع الناس 


* ينَضِحَ ذلك بوجه خاصٌ في «الفصل» لابن حزمء وفي «الملل والنحل» للشهرستاني. 
” انظر الفصل الثاني: «بناء العلم». 
" انظر: التراث والتجديدء تغير البيكة الثقافية. ص/1ه١-١/1١.‏ 


كالقًا: بعد 


الاجتماعية هي أساس الواقع؛ وكان الواقع أساسًا هي الأوضاع الاجتماعية للناس» فإن 
الأمور العامة القديمة (الواحد والكثيرء الماهية والوجودء العلة والمعلول» الوجود 00 
الوجوب والإمكان» القدّم والحدوث . ٠.‏ إلخ) بالنسبة لنا هي المفاهيم الحديثة التي تود 
في عقول الشباب» مفاهيم الحرية والتقدَّم والمساواة والإنسان والمجتمع والتاريخ: والواقع 
الماضي المهاجم فكرًا والمنتصر واقعًا عند القدماء هى بالنسبة لنا الواقع الحالي المهاجم أرضًا 
والمهزوم واقعًاء وإذا كان العقل عند القدماء أساس نظرية العلم فإن الوعي عندنا هى 
شرطهاء وإذا كان الوجود عند القدماء هو الوجود الطبيعي أو الميتافيزيقي» فإن الوجود 
عندنا هى الوجود الاجتماعي والسياسي والاقتصادي للأمة» أحوال المسلمين ومصائرهم, 
ثرواتهم وأراضيهم» وحدتهم وقوتهم» وهى ما فكر فيه المصلحون من قبلء وما حاوله 
الضباط الأحرار من بعد.” علم «أصول الدين» إذن هو العلم الذي يقرأ في العقيدة واقع 
المسلمين من احتلال وتخلّف وقهر وفقر وتغريب وتجزثة ولامبالاة» كما يرى فيها مقومات 
التحرّر وعناصر التقدّم وشروط النهضة لو تم إعادة بنائه طبقًا لحاجات العصر بعد أن 
بناه القدماء تلبيةٌ لحاجات عصرهم؛ فقد احثّْلت الأراضي وفي مقدمتها فلسطينء وذُهبت 
الثروات من الاستعمار الخارجي أو الإقطاع الداخلي حتى أصبح يضْرّبٍ بنا المثل في أعلى 
درجات الغنى وأحط مستويات الفقر, عق الأقلئة المترقة؛ وفقن الأقلسة المطحوتة وقتضى 
على الحريات باسم الأهداف القومية والأخطار الخارجية: وانتشرت المحافظة من ثنايا 
الثورة المعاصرة ويراثن الحركة التقدمية» وزاد التغريب» وضاعت الهوية أو كادت وهي 
ترزح تحت أكوام المترجمات التي تمنع العقل من الفكر والإبداع» » وتجرّأت الأمة وتشتتت: 
وتقطعت أوصالها وأطرافها بعد أن كانت أمة واحدة قلبًا وأطرافًاء حكونا ومحيطًاء مركرًا 
ودوائر. فإذا كان علم أصول الدين يقوم تلبية لحاجات العصرء وكانت هذه متغيرة من 
عصر إلى عصرء فإننا إذا عددنا حاجات المسلمين اليوم التى يمكن أن تكون مادة لعلم 
أصول الدين وباعثه الأوّل على إعادة بناء العقيدة وجدناها: 1 


0 الحاجة إلى وضع 000 اطع ل د هذا 5 الكبير من 


*” «إجهاض العقول», «مخاطر السلام», «الضباط الأحرار أو المفكرون الأحرار»» في «قضايا معاصرة 
(؟): في الثقافة الوطنية». 


الا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


توفيقية, بين هذا وذاك. وعلى هذا النحو يمكن حل موضوع «الأصالة والمعاصرة» الذي 
ما زلنا نتجادل حوله ونبحث فيه منذ فجر النهضة الحديثة حتى الآن» وربما إلى عدة 
أجيال قادمة أخرى إن لم يقدر لمشروع «التراث والتجديد» أن يعيش ويستمر ويؤثرء 
وينقل الحضارة من طور إلى طورء من طور الشروح والملخصات إلى طور النهضة 
الثانية» من القرون السبعة الأخيرة (من السابع حتى الرابع عشر) إلى قرون سبعة قادمة 
(نهضتنا الأولى من القرن الأوّل حتى السابع)؛ حينئذ يربط الناس بين ماضيهم وحاضرهم: 
ويقومون بحركات التغير الاجتماعي من خلال التواصل لا الانقطاعء وتنتهي الازدواجية 
من حياتناء ويتوارى فصام الشخصية الوطنية بين الحركة الدينية المحافظة والحركة 
التقدمية العلمانية» ويكون «علم أصول الدين» قد حقق الهدف المرجى منه. وهو إقامة 
علم نظري من أجل توجيه الواقع» سدًّا للفراغ النظري والركود العملي في حياتنا المعاصرة, 
فيُعاد فهم العقيدة» ويُعاد تصورها وتأصيلها في وجدان العصرء وخلق ثقافة وطنية 
مرتبطة بجذورها في القديم» وقائمة على تحليلات الواقع المعاصر؛ ومِنْ كَمَّ نشأت الحاجة 
إلى معرفة إحصائية دقيقة لواقعنا المعاصر حتى يمكن فهم العقائد وتفسيرها على أساسها 
كما يفعل الأصولي القديم في البحث عن العلل الفاعلة والمؤثرة في سلوك الناسء كما أننا في 
حاجة إلى تحليل نفسي اجتماعي للجماهير حتى يمكن معرفة موجهات سلوكها وبواعتهاء 
وإعادة تفسير العقائد حتى تكون موجهات مثالية للسلوك؛ ويستدعي ذلك تطوير حركات 
الإصلاح الديني الحديث التي لم تؤت أكلها بعدء ولم تستفد أغراضها كلهاء بل وإقالتها 
من عثراتها وردتها وتراجعها من مؤسسها الأوّل حتى ممثلها الأخير.' وعلى هذا يمكن 
الانتقال من الإصلاح إلى النهضة حتى يمكن الانتقال بعد ذلك من النهضة إلى الثورة, كما 
يستدعي إرساء قواعد النظرة العلمية كما كان الحال عند القدماء خاصةً في علم أصول 
الفقه. وهي النظرة التي تسلم بكل معطيات الواقع المادية والمعنوية» كل ذلك يؤدي بنا 
فأتهاية الأمن إل طبياعة موك لكل أعول الذي وفروعه مكل #الامزى الكور» لامو 
التحرر»» «لاهوت التنمية»؛ «لاهوت التغيّر الاجتماعي»»؛ «لاهوت المقاومة»» «لاهوت التقدّم»» 
«لاهوت العدالة الاجتماعية»» «لاهوت الوحدة», 00 الجماهير»». «لاهوت التاريخ» .. 
إلخ» وتلك هي «رسالة التوحيد». 


54 انظر: «ماذا يعنى اليسار الإسلامى؟» في «اليسار الإسلامى», العدد الأوّل. 
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كالقًا: ب 


(ب) ليست مهمة علم أصول الدين الجديد نظرية فحسبء بل هي أيضًا مهمة عملية من 
أجل تحقيق الأيديولوجية بالفعل كحركة في التاريخ بعد تجنيد الجماهير من خلال ثورة 
عقائدها؛ ومن َم كان من مهامه القضاء على احتلال أراضي المسلمين المباشر منها مثل 
فلسطين وغير المباشر منها في صورة قواعد أجنبية أو تسهيلات دفاعية برية أو بحرية لقوى 
أجنبية شرقية أو غربية أو الأحلاف العسكرية أو المناورات المشتركة أو تبادل المعلومات 
العسكرية والخيرات الفنية» تعدّدت الأسماء والمسميات واحدةء ومن مهامه أيضًا القضاء 
على نهب ثروات المسلمين من الخارج ونهب الإقطاع لها من الداخلء وإعادة توظيفها 
لخدمة جماهير المسلمين» والقضاء على استغلال هذه الثروات من الخارج أو الداخل من 
أجل قيام اقتصاد وطني مستقل للأمة» وكذلك أيضًا تنمية موارد المسلمين الطبيعية وعدم 
تركها نهبًا من الخارج أو دون السيطرة عليها وتركها للكوارث والفيضانات» وغريب 
حمًا عندما يذكن الثروة والغنى فيّذكر المسامون؛ الأغنياء الجدن متهم وغندما يذكن الفقن 
والجوع يُذكر أيضًا المسلمون؛ عامة المسلمين» وكأنها ليست أمة واحدة بل أمتان؛ المال فيها 
دولة بين الأغنياء» والفقر فيها شائع وعام بين الفقراءء ومن مهامه أيضًا القضاء على كل 
صنوف القهر والتسلّطء يضرب بالأمة المثل في وفرة عدد المسجونين السياسيينء واضطهاد 
المعارضة» وهربها من أوطانها إلى الخارج» والتصفية الجسدية للخصوم؛ وصياغة القوانين 
الاستثنائية والدساتير من أجل التقنين لحكم الفرد المطلق» وإجراء الاستفتاءات الشعبية 
لانتزاع الناس حرياتها وهي منزوعة سلفاء كما يهدف إلى توحيد الأمة» ولم شتاتهاء وجمع 
أجزائها المبعثرة» وتجاوز الحدود المصطنعة التي وضعها الاستعمار بين أجزاء الأمة» وأثار 
الأحقاد والضغائن بين طوائفها وجعلها أحزابًا وشيعًا طكُلَ حِرْبٍ بمًا لَدَيْهُمْ فَرِحُونَ». 
ويتكون همه الركيسي القضناء عق كل مظامن الكحلفك- ف الأبنية الكمنية والفوقية. في 
الهناكل الاجتماعية والتصوّرات الذهنية حتى يمكن نقل المجتمع كله من مرحلة تاريخية 
إلى مرحلة أخرىء ويتحوّل من الخلود إلى الزمان» من الفيض والصدور من الأعلى إلى الأدنى 
إلى التقدّم في التاريخ: من الأمام إلى الخلفء كما يقضي على التغريب محافظةً على الهوية, 
ويحجم الآخر إبرارًا لدور الأناء ورد الحضارات الغازية إلى حدودها الطبيعية لإفساح المجال 
لإبداع الحضارات ال محلية»'' وأخيرًا تكون المهمة تجنيد الجماهيرء فتكون العقيدة المتحركة, 


'' انظر بحثنا: «التراث والنهضة الحضارية»»: «قضايا معاصرة ("): في الثقافة الوطنية». 


رف 


عن العقيدة إل الكؤرة 4 


والتوحيد الحيء فالتوحيد والجماهير واجهتان لشيء واحدء والعقيدة والحزب يمذّلان النظر 
والعملء يجمعان بين الإيمان والتصديقء ولا يبدو في ذلك أي تجاوز لعلم أصول الدين 
وإلحاقه بعلم الفقه؛ وذلك لأن الفصل بين العلمين غير واقع؛ وإن كُنَا قد ورثناه من التراث» 
ومهمتنا إعادة بناء التراث من أجل إقامة «لاهوت الفقه» و«عقيدة الثورة»؛ أي تأسيس 
علم أصول الدين الذي يقوم على الاجتهادء والذي يجمع بين النظر والعملء بين الأصول 
والفروع؛ وهو «الإسلام السياسي» الذي طالما مارسه المصلحون وحاول صياغته النظّار 
والباحثون. ١١‏ 
(ج) ليست مهمة علم أصول الدين عملية نظرية فحسبء بل عملية فعلية في الواقع؛ أ 

الدفاع الفعلي وتحقيق التوحيد في العالم الإسلامي» ة فلياروأطراقه تسرك ري 
المحدثة له: العالم الأفريقي الآسيويء العالم الثالث. مؤتمر القارات الثلاث. دول عدم 
الاتحيات الشعوب المتحررة حَديئًا ... إل فميذ فشل ا الصلييية فَدِيقا ف القارة 
على العالم الإسلامي» قليًا ويرّاء بدأت المحاولة الثانية بالالتفاف حولهء أطراقًا ويحرّاء 
فدموؤت"القلب قدينا وتناعل اللطزا ف حهوة اذ وففشناقظ الوانهل :فلى الخو ينتقر نر كلاق 
الغزى الصهيوني الاستيطاني في القلب ابتداءً من فلسطين وتتآكل الأطراف تحت ضربات 
الاستعمار في جنوب شرقي آسياء ووسط أفريقيا وجنويهاء والحزب الإسلامي الجماهيري 
فاذو كن افك السافن وطافاتيم رداق القدر نا والعش د والشفنت بق الاند يول وعقيات 
العلمانية أو السلبية واللامبالاة وإيثار موقف المتفرّج الذي لا يعنيه من الأمر شيء؛ وبالتالي 
تتأكّد وَحْدة العالم الإسلامي الحالي» الفكرية والعملية؛ العقائدية والتشريعية» سواء كان 
ناطقًا بالعربية أم بغير العربية» تركية أى فارسية أو أردية أو ماليزية» فالروابط الثقافية, 
والتاريخ الحضاريء والعقيدة المشتركة» والمخاطر الواحدة؛ أقوى من الحدود القومية. 
يمكن تكوين جبهة واحدة من دول آسيا وأفريقيا ضد المخاطر التي تهدّدها والآتية من 
الاميكعمان الخري القديم والجديد تومواضلة التصال الشار من كلذل ثور العقيدة: أن 
تعقئةة الكورة م وادمشداق القدرقي» والانتقاى التحضا دق والتسيس النفري والضوات 
هله اللمدمة: كرون كواة اتوحيو ا للسلمية لاتقتام, واحيه تماد أو فيد رال أو كو يفيو را ليه أ 
وحدويء وهو ما تصبو إليه الأمة وما يعجٌ في صدرهاء تأخذ «الخلافة» إذن مدلولها الحديثء 


"١‏ نخص منهم بالذكر صديقنا الأستاذ الدكتور أنور عبد الملك في بحوثه العديدة حول «الإسلام 
السياسى» و«نهضة مصر» و«ريح الثشرق» و«الجيهة الوطنية المتحدة». 


7غ 
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يكون هو اتحاد آسيا وأفريقيا والمتعاطفين معه من دول العالم الثالث أو و عدم الانحياز 
أو دول القارات الثلاث؛ ثم تنفتح على الشرق كما كان الحال قديمًا؛ حيث انتشرت الحضارة 
شرقًا بينما عاداها الغرب حتى الآنء وكما دُعى إلى ذلك في حركاتنا الإصلاحية الحديثة من 
إنشاء «للجامعة الشرقية» بعد أن ربطُنا الانمتعمار بمنطقته الحضارية؛ جغرافيا وثقافة» 
وجعلنا امتدادًا بحريًا له. ثقافيًا واقتصاديًا وسياسيًا وعسكريًا ويشرياء وإمكانيات العالم 
الإسلامي الحالية النظرية والعملية ضخمة تساعد على تحقيق هذا المطلب» يزيد عليها ربط 
المؤسّسات الإسلامية والمعاهد العلمية» ومراكز الأبحاث والجامعات الوطنية والتنسيق بين 
الأحزاب السياسية وتبادل الصحف اليومية والدوريات حتى يمكن توحيد العملء وتحقيق 
ما يمكن تحقيقه من خطة شاملة يتم إنجازها خطوة خطوة: فالعمل الجماعي هو الوسيلة 
لخلق إمكانيات جديدة للأفراد؛ وبالتالي تحل مشاكل التربية الإسلامية, وإعادة خلق المسلم 
الكامل كفرد ثم إعادة بناء الجماعة الإسلامية كأمة من أجل تحقيق الوحدة الإسلامية, 
وخلافة الأمة في الأرض؛ وهو ما ركزت عليه أيضًا الدعوات الإصلاحية الحديثة فإذا تم 
ذلك يمكن للعالم أن يجد قيادة جديدة فكريًا وو عمليًاء وريادة إنسانية شابة يعد أن : تخلّت 
القيادات القديمة» وعلى رأسها القيادة الغربية» عن مثلهاء وتوارت إلى الخط الخلفيء وإن 
كانت ما ؤالت تُضارع هخ آجل البقاء: ومن أجل البعك يدماء جذيدةة وتنكين تجدري في 
النظر والسلوك."" 


*' وقد كان ذلك أيضًا مشروع مالك بن نبي في: «فكرة الآسيوية الأفريقية», و«شروط النهضة». 
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)١(‏ ذات الله 


ءَّ 


أ 


يظن القدماء خطأ أن موضوع العلم هو «ذات الله», مع أن «الذات الإلهية» لا يمكن أن 
تكون «موضوعًاء للعلم, فالذات لا تكون موضوكًاء حينذ يكون السؤال عن الذات: هل 
يدكن: تضووو مل ويك إدزاكة امل يمكن الأشارنة اليسدكن أحل التميديق والكمدق فزن 
صدقه؟ هل يمكن الحديث أو التعبير عنه؟ هل يمكن أن تتطفق: 3" الحياة العملية؟ رايلن» 
كما يعرفه المتكلّمونَ القدماء ذات: وذات مطلقة, والذات لا يمكن أن ع تكو موضنوقة الذات 
تند عن الموضوع وتتجاوزه. وإِلّا لما كانت ذانًاء سواء الذات الإلهية أم الذات الإنسانية» وفي 
كل مزة تتحوّل فيها الذات إل.موضوع يخطي العلم» ويعم الخلظ؛ فالحديف عن الله إذن 
خطأ في تصوّر موضوع العلم: وجِعل الذات موضوعًا في حين أن الموضوع ذات. 

وتحتوي العبارة «موضوعه ذات الله» على تناقض داخلي؛ لأن الله هو المطلق؛ والعلم 
بطبيعة موضوعه ومنهجه وغايته تحويل للمطلق إلى نسبي؛ لأنه يُخضع الظاهرة العامة 
إلى ظاهرة خاصة في الزمان والمكان» ويميّز بينها وبين غيرها من الظواهرء العلم تحديد 
للظاهرة في واقعة معينة يمكن السيطرة عليها علميًا وتجريبيًا والتمييز بينها وبين غيرها 
من الوقائع؛ ولا يُعمّم بعد ذلك إلا بناءً على مسلّمات سابقة حول الاطرادء وهى ما يحتاج إلى 
برهان» واللهء موضوع العلم؛ لا يبدى في وقائع؛ ولا يتمايّز عن غيره في وقائع» فكيف يمكن 
للك أن يصير جزءًا؟ وكيف يمكن لعقل الإنسان النسبيء بحياته؛ وإدراكه. ومصالحه 
وأهوائه: ورغباته وميوله والموقف الإنساني كله أن يُحيط بالذات المطلقة التي لا يعتريها 
الموت: ولا يحَدٌّها عقل أو إذراك: ول تمسّها الرغبات والميولء ولا تنتابها الدوافع والأمواء؛ ولا 
يسري عليها أي موقف إنساني؟ صحيح أن العقل يتميّز بصفات الإدراك» وأن الحدس قادر 
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على إدراك البديهياتء وأن أوليّات العقل عامةٌ. مطلقةٌ وشاملةٌ. ولكن العقل أيضًا موجود 
في بيئة معينة. وصاحبه ذى مزاج معينء مرتبط بالأهواء والانفعالات» وتسيّره المصالح 
الخاصة والعامة. إن صفة الإطلاق هذه كثيرًا ما تُخفي تحتها كثيرًا من المواقف الإنسانية 
النسبية» ولكن الغرور الإنساني أو الرغبة في التميّز على الآخرين» وإيثار السلطة وحب 
الشبلط يدقع الإنسان إلشارع موقفة وميكفه العاء وقوورار بعد إذا استطاء الفلسوت 
بقدرته على النظرء والرياضي بقدرته على التجريدء والمنطقي بقدرته على الصورية. فإن 
الله لا يمكن أن يُدرَك كفكرة أو كمفهوم أى كتصور؛ لأنه «إله حي» يسمع ويُبصر ويتكلّم 
ويريدء إله المؤمنين المحتاجين» وليس إله الفلاسفة والنظّارء أمّا إدراكه بالوجدان وبالذوق» 
فذاك طريق الصوفية وليس طريق المتكلمين» مكانه في علوم التصوف وليس في علم أصول 
الدين» ولا يعنى ذلك أن الله سرء كما هو الحال في المسيحيةء لا يمكن معرفته إلا عن 
ظريق الإيمان: نال بالسزة لثا فى كمه .والكلام موجود ق القرات» والقراف :كتان اضبع 
نقلهء ويمكن فهمه وتفسيره بل وتأويله طبقًا لشروط التأويل» وهو موجود أيضًا كمبدأ في 
المعرفة كفكرة محددة: وفي الأخلاق كمثل أعلى أو مطلب يُمكن إدراكه بالحدس والاستدلال 
من خلال عناصر الثبات في التجارب البشرية» وبتحليل الواقع الاجتماعي والتاريخيء' 
نف أدكنا عق الشاكم اللقول الشهوو يان الحقول” فاضر ةعرق إذراكه: دافن ننه أو انها 
محدودة أى عاجزة» فيكون العيب في نقص العقل وليس في طبيعة الموضوع. وانَّهام الذات 


' وهذا هو أيضًا موقف المهندسين في الإلهيات في إنكارهم أن النظر في الإلهيات يُفيد العلم «لأن التصديق 
موقوف على التصوّرء وذات الله غير معقولة ولا جائزة التعقّل» (طوالع الأنوار. ص .)3١‏ «الطائفة الثانية 
من منكري النظر المهندسون قالوا إنه يُفيد العلم في الهندسيات دون الإلهيات» والغاية فيها الظن والأخذ 
بالأحرى والأخلق, واحتجوا بوجهّين: 

(أ) الحقائق الإلهية لا تتصورء والتصديق بها فرع التصورء فإمكان طلب التصديق موقوف على تصور 
الموضوع والمحمولء والحقائق الإلهية غير متصوّرة لنا لما سبق أنَا لا نتصوّر إلا ما نجده بحواسّنا أى 
نفوسنا أو عقولناء وإذا فقد التصوّر الذي هو شرط التصديق امتنع التصديق أيضًاء 
(ب) أقرب الأشياء إلى الإنسان هويته التي يُشير إليها بقوله أناء وأنا غير معلومة؛ إن قد كثر الخلاف 
فيها كثرةً لا يمكن معها الجزم بشيء من الأقوال المختلفة ... وإذا كان أقرب الأشياء إليه كذلك فما ظدّك 
بأبعدها؟» (المواقف. ص52). نفس الحجتين موجودتان في: المحصلء ص5 ؟؛ طوالع الأنوار ص ."١‏ 
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بالجهل وليس بأن الموضوع مستحيل أو مجرد وهم بادَّعاء معرفته.” لذلك احتاط القدماء 
مرتين؛ الأولى في عدم بحثهم ذات الله مباشرةء بل عن طريق غيرها مثل الجواهر والأعراض؛ 
أي الأمور العقلية العامّة المستقلة عن ذات الله» يُدركها العقل كعلم سابق على علم ذات 
اللهء وهي التي أصبحت فيما بعد «المقدمات الضرورية» للعلم. خاصةً مبحث الجوهر 
والعرض الذي بلغ أكثر من نصف العلمء وثلاثة أرباع المقدمات النظرية كلها بنظريتيهاء 
العلم والوجودء في القرنين السابع والثامن»' وهى ما حدث أيضًا في علوم الحكمة من جعل 
الحكمة الطبيعية سابقة على الحكمة الإلهية. وجعل الحكمة المنطقية سابقة عليهما معًاء 
أى وضع العلم الطبيعي والعلم الإلهي في علم واحد في تصنيف العلوم.؛ والثاني هو الإعلان 
المبدئى قبل الانتقال من مبحث الوجود إلى وصف ذات الله بأن الذات لا يمكن تصورها 
أو إدراكهاء وبأن «الله في ذاته» يستحيل معرفته ودون الإقرار في نفس الوقت بأنه سر 
مجهول؛ «فذات الله» في حقيقة الأمر هو «الله في ذاته»» وكل ما لدينا هى تقريب وقياس» 
وبذل الجهد العقلي قدر المستطاع بالاعتماد على النقل وعدم الخروج عليه لا فرق في ذلك 
بين عقليين ونقليين» بين معتزلة وأشاعرة.* 


” «لآن عقولنا لا يمكن أن تدرك ذات الله ولا كُنه صفاته؛ وكُنه الذات وكنه الصفات العلية خارج عن 
طور العقول البشرية» وما قَدَرُوا الله حَقَ قَدْرِهِ4؛ «طوَلَا يُحِيطُونَ بِهِ عِلْمَاكء ولذلك ورد: «تفكروا في 
آلاء الله, ولا تفكروا في ذاته فإنكم لن تقدروا الله حق قدره.» وقال المرتضى: 


العجِرٌ عن دَرَك الإدراك إدراكث والبحث عن سر كُنه الذات إشراك 


لا يحسن من أحد أن يقول في الله سبحانه أى يعتقد فيما يتصل بالعدل والتوحيد بظنَّ ولا حدس ولا 
تقليدٍ ولا تومُم ولا تصورء وإن كُنَا قد بَيّنَّاْ في نفي التشبيه أن التصور فيه تَعالٍ يستحيل لنقد الشرائط 
التي لها يصح التصور» (المغنيء ج3٠؛‏ النظر والمعارف.ء ص5772). 
” انظر فيما بعد الفصل الثاني: بناء العلم» الفصل الرابع: نظرية الوجود. ويشكك الإيجي صاحب 
المواقف بأن هذه الأمور العامة ليست بينة في ذاتهاء ويالتالي لا بد لها من العلم» وهذا في الحقيقة تسلسل 
إلى ما لا نهاية في تأسيس العلم؛ بحيث يكون كل علم في حاجة إلى علم سابقء ولكن «الأمور العامة» 
أى «المقدمات النظرية» هي البدايات اليقينية العقلية التي جعلها القدماء مقدمة العلم ولا علم قبلها. 
(المواقف. ص١).‏ 
؛ الأوّل موقف ابن سينا في «الشفاء»» وفي «النجاة»» والثاني موقف الفارابي في «إحصاء العلوم». 
* انظر فيما بعد الفصل الخامس: الوعي الخالص «أوصاف الذات». 


2,723 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


وإذا كان «ذات» الله لا يمكن تصوره أو إدراكه» فإنه أيضًا لا يمكن الإشارة إليه 
حتى يمكن أن يتم به تصديق أو تحقق في العلم.' ليس هناك شيء في العالم يُسَمَى 
دذات ال» يمكن الرجوع إليها أو تكون مقياسًا للتحقّق وللصدق» ويعبارة منطقية نقول 
إن «ذات الله» مفهوم بلا ماصدق؛ فهى بحسب تعريفه ليس متعينًا في زمان أى مكان 
والعلم لا يكون إلا لموضوعات متعينة وإلا كان علمًا صوريًا خالصًا لا شأن له بالكثرة, 
وهو ما لا يمكن استعماله لموضوع «ذات الله» التى هى على اتصال بالعالم من خلال 
«الصفات والأفعال», لا يدرس العلم إذن إلا موضوكًا موجودًا بالفعل وإلا لكان أدخل في 
الفلسفة التي تدرس التصوّرات الشاملة أو في علم النفس الذي يدرس نشأة هذه التصوّرات 
وتكوينها في الظروف النفسية أو في علم الاجتماع الذي يحلل الظروف الاجتماعية التي 
تساعد على ظهور مثل هذه التصورات أو في علم تاريخ الأديان لدراسة التصورات المختلفة 
للموضوعات الدينية حسب الزمان والمكان: والملل والنحلء والشعوب والأجناسء والبيئات 
الثقافية والحضارات البشرية على مختلف العصور أو في علم الجمال لدراسة التعبيرات 
الجمالية والشعر الصوفي والفن الديني الذي يعيّر عن التصوّرات المختلفة لله. الحديث عن 
وذاك الك إذن حملا ووانطرية الفيدى ف الفطى القافمة ق اح ممانرها التق لود ةفق 
ضرورة تطابق المفهوم مع الماصدقء حتى ولو أمكن إثبات موجود كامل لا متنان يحوي 
جميع صفات الكمال كيف يمكن إذن الانتقال من عالم الأذهان إلى عالم الأعيان؟ بل إن 
والذليل الأنظو اويكىخفسه إفتراكن: مض لآن الانتقال من الفكن إلى الوبكون لا ومكن أن 
وترحظراء بل لذ يت مله هن خلال جهة الفرد وفعل الجماعة وتمفيق الايديوارحية في 
التاريخ» وتحويل المثال إلى واقع» والإمكانية إلى وجوب." 


' يُستعمل لفظ «ذات» مؤنفًا ومذكرًا في آن واحد طبقًا للسياقء وكلاهما صحيح مثل لفظ «روح». 

" «وقد اتفق علماء الكلام جميعًا على إنكار الوجود الذهنيء ولا يعترفون إلا بالوجود العيني» (المقاصدء 
ص ؟١).‏ «إن موضوع العلم لا يبين فيه وجوده فيلزم إما كون إثبات الصانع بيّنًا بذاته أى كونه 
مبينًا في علم أعلى والقسمان باطلان» (المواقف. ص72). كذلك يعترض الإيجي على جعل موضوع العلم 
الموجود بما هى موجود لأنه «قد يبحث فيه عن المعدوم والمحال وعن أمور لا باعتبار أنها موجودة 
في الخارج >النظر والدليلء وأمّا الوجود في الذهن فهم لا يقولون به» (المواقف. ص86). انظر أيضًا 
مقدمتنا لكتاب «الإيمان باحفًا عن العقل» لأنسليم في «نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط», 
(ص8١١-5١1١).‏ الإسكندرية /197م, القاهرة 197/8م, بيروت ١15/1م.‏ 


/١ 


رابعًا: موضوعه 


وإذا كان «ذات» الله لا يمكن تصوره أو إدراكه أو الإشارة إليه» فإنه لا يمكن 
أيضًا التعبير عنه لأن اللغة الإنسانية لا يمكن أن تعر إلا عن التصورات أو الإدراكات أو 
الموضوعات أو المعاني الإنسانية» كيف يمكن إذن التعبير عن المطلق بلغة نسبية؟ كيف 
يك للإسنان الصبر كوكش لاتيعدى صل التعامل معة أو ضحيظة بولا يمك الفكون دعن 
صياغة؟ الحديث عن «ذات» الله إذن خطأ في تصور وظيفة اللغة» فأي دراسة لموضوع 
«الله» لا بد وأن تقع بالضرورة في التشخيص لأنه لا يمكن الحديث عن «الله» إلا باستعمال 
اللغة الإنسانية» وبإعمال الجهد الإنساني والذهن الإنساني؛ فتصوّر الله على أنه صانع وعلى 
أن له أحوالًا وصفات. إيجابية أى سلبية». تصور إنساني خالصء وقد تكون لغة الصمت 
هي أقدر لغة على التعبير عن «ذات» الله هرويًا من تأيه اللغة.* وقد حاول الصوفية حل 
الإشكال عن طريق الرمزء ولكن اللغة الرمزية أيضًا ينطبق عليها قصور اللغة التقليدية, 
فمهما كان للرمز من قدراتٍ تعبيرية فائقة فإنه يظل محدودًا بما يثيره في الذهن من معان 
مرموز إليهاء ويظل الفرق شاسعًا بين الرمز والمرموزء وبين المرموز وموضوع اليمقدفان 
ما يُوحي به الرمز من حسٌ وتخييل وتصوير يُثبت أنه لا يمكن الحديث عن «ذات» الله إلا 
بطريق التخييل والتصوير الفنى كما لاحظ ذلك قدماء النقاد والمحدثون المعاصرون.* ليس 
أمام الإتفاق ]اذى إذائها راق الكتيزة يعن :وذاكه الله ل التشدية والقياس: الكشهية يكقنية 
والقياس على العالم» وإثبات أوصاف الإنسان الإيجابية كصفات ثبوتية لله ونفي أوصاف 
الإنسان السلبية كصفات سلبية عن الله؛ وبالتالي يكون كل حديث عن الله هو حديث عن 
الإنسان؛ يتومّم الإنسان أنه يتحدث عن الله في حين أنه يتحدّث عن نفسه. ١١‏ 

لذلك قد تكون اللغة الوحيدة الممكنة للحديث بها عن الله هى لغة الإشارة أو الحركة 
أي لغة الجسد كما هى واضح في الرقص الديني واكلاض؟ دوين وها ون لحان اق 
ولكنها أيضًا لغة رمز تعبّر عن مرموزء فالرمز قد يكون باللفظ أو بالحركة» أمَّا الفعل 


“ «التراث والتجديد»» منطق التجديد اللغويء. )١(‏ قصور اللغة التقليدية. ص/51١-75١.‏ 

من القدماء عبد القاهر الجرجاني في «دلاتل الإعجاز»» ومن المعاصرين الإمام الشهيد سيد قطب في 
المرحلة الأدبية الإسلامية من حياته في «التصوير الفني في القرآن», «مشاهد القيامة في القرآن»؛ وأيضًا 
«في ظلال القرآن». 

'١‏ انظر الفصل الخامس: «الوعي الخالص»؛ الفصل السادس: «الإنسان الكامل»؛ وأيضًا بحثنا: «الاغتراب 
الديني عند فيورباخ», عالم الفكرء 151/4م. 


لحل4 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


غير الرمزي فهو «الشهادة»؛ أي لغة المقاومة» وظهور «الذات» الإلهي في الذات الإنساني 
كحركة ونشاط وفعل ومقاومة وجهاد ونصر. ١‏ الله إذن ليس موضوكًا للمعرفة أو للتصوّر 
أو للإدراك أو للتصديق أو للتعبير. بل هو باعث على السلوكء ودافع للممارسة. وقصد 
للاتماءوغاية الممفد : اللاطافة محالة فق الاننان مق أحل أن حمدا ويسلك ويعمل: 
ويحس ويشعر ويتخيل وينفعل أيضًاء الله طاقة حيوية يحوّلها الإنسان إلى فعلء الله ليس 
موضوعًا ثابنًا للمعرفة بل حركة ممكنة تتم من خلال فعل الإنسان» ومشروع يمكن أن 
يتحقق يجهده. الله ليس تصورًا بل فعلء ليس نظرًا 10805 بل عمل 2173515, الله ليس 
كو كيوك لكارية القرفة لمن بكرف وهو ميد وانه شامل: بل هى باعث سلوكي في علم 
الأخلاق, لله ليس موضوعًا لفهم العالم بل وسيلة لتغييره؛ الله ليس موجودا وجودًا نظريًا 
يمكن إثباته بالدليل العقليء بل هو عملية إيجاد وتحقق وخلق وتقدٌّمء الدليل الوحيد على 
وجوده هو دليل عملي لا نظريء والبرهان الوحيد على وجوده هو إيجاده بالفعل عندما 
يتمفقة الفرد كغاية والإنسانية كمشروع, الحديث عن «ذات» الله إذن خطأ آخر في نظرية 
السلوك الفردي الإنساني أُوَلّا والاجتماعي التاريخي ثانيًا؛ فتصى فتصور الله على أنه موجود كامل 
هى في الحقيقة تعبير عن رغبة» وتحقيق لمطلبء وتمنَّ لأملء ونظرة بعيدة إلى هدفء وسير 
ا وليس حكمًا على وجود في الخارج؛ فنحن بهذا التصوّر نعبّر عن أعزّ ما 
لديناء وعن أعمق تمنياتنا في أن نكون كاملين عاملين قادرين: ونُبعد عن أنفسنا عيويّنا 
ولقا كما من موت وغهر وكولة,قذات. اله هى زاننا حدفوها إل التمن الأمدي» مكنا 
بعد أن شخصناها ماثلة أمام الأعين» «ذات» الله المطلق هو ذاتنا نحو المطلق» ورغبتنا في 
تخطّي الزثمان وتجاوق المكان» :ولكته خط وتجاوز على نحو خياليء وتعويض نفسي عن 
التحقيق الفعلي لهذه المثل في الحياة الإنسانية."' والله ليس موضوكًا عقليًا يمكن أن يوجد 
أو لا يوجدء يمكن إثباته أى نفيه بل هى مشروع الإنسانية والذي ت تحاول تحقيقه منذ 
وجودها حتى الآن. الله هو تقدَّم التاريخ الذي يُساهم البشر في صنعه. الله ليس موضوًا 
للبرهنة العقلية على وجوده بل هو تاريخ يتقدّم وواقع يتحرّك؛ وجماهير تثور» ودول 
تقومء ونهضات تؤسس. الحديث إذن عن «ذات» الله خطأ آخر في تصور التاريخ» وإذا كان 


١‏ لا يعني ذلك أي تشابه بين وحدة «الذات» الإلهي والذات الإنساني ويين الحلول أو الاتحاد عند 
الصوفية» إنما يعنى استمرار الحركة الإصلاحية الحديثة خاصةً عند محمد إقبال في تصوره للذاتية. 
5 انظر الفصلين الخامس «الوعى الخالص»؛ والسادس «الإنسان الكامل». 


5م 


رابعًا: موضوعه 


من مآسينا المعاصرة غياب البعد التاريخي من وجداننا المعاصر فإن ذلك يرجع إلى ظهور 
«الله» كبعد رئيسي إق لتقن التقدهالاويحد كما هو الشال”ق.كزاخا القديم تظهوي اليكل 
الرأسي فيه كان بديلًا عن ظهور البعد الأفقي في وجداننا المعاصر؛ «فالله» بديل التاريخ, 
والتاريخ وريث «الله»؛ الله هى غائية التاريخ كما تبدى في التقدَّمء وإن اكتشاف مجتمعات 
أخرى في حضارات مجاورة للتقدَّم والتاريخ إنما كان تحوّلًا طبيعيًا لتصوّرهم لله؛ وكما 
نفعل نحن الآنء في تراثهم القديم."١‏ 

والتفكير في الله كموضوع خاص في المجتمعات النامية اغتراب بمعنى أن الموقف 
الطبيعي للإنسان هو التفكير في المجتمع وفي العالم, وكل حديث آخر في موضوع يتجاوز 
المجتمع والعالم يكون تعميةٌ تدلٌ على نقص في الوعي بالواقع لو كان الحديث طبيعيًا غير 
مقصود أو على رغبة في التسثّر والتغطية على ما يدور فيه أو إعطاء لمن يعيشون عليه 
أمانًا وهميًا وتعويضًا نفسيًا عما ينقصهم وعما يُسلب منهم لو كان الحديث مصطنعًا 
مقصودًاء والشواهد في البلاد النامية على ذلك كثيرة عندما ذُكثر من بناء المساجد في أقات 
الهزيمة» وعندما ذكثر الحديث عن الله في أوقات الضنكء كما يحدث ذلك أيضًا في النظم 
الرأسمالية عندما يأخذ الدفاع عن رأس المال صورة الدفاع عن الله وعندما يتأكد التفاوت 
بين الطبقات وحق صاحب رأس امال المطلق في أن يفعل ما يشاء في صورة تأكيد للمراتب 
الإلهية وتثبيت لسلطة الله المطلقة» وحقه الذي لا ينازعه أى يشاركه فيه أحدء الحديث عن 
الله في المجتمعات النامية في الغالب نقص في الوعي بالواقع إذا كنك طن الفاسن وا ركفل 
الواقع إذا كان من السلطة السياسية؛؟!' كما يُستغل الدين أيضًا في تدعيم النظم السياسية 
الوراثية» ملك عن ملك أو أمير عن أمير أو ضابط عن ضابطء فالملك واحد سواء كان الله 
أو الأميره فكلاهما «صاحب الجلالة» لتدعيم شرعيتها بعد أن نقصتها الشرعية عن طريق 
عقد البيعة واختيار الأمة؛ الدين هنا يُستعمل «أفيونًا للشعب» من السلطة الحاكمة وإن لم 
يُستعمل يعد «صرخة للمضطهّدين» في تراث المعارضة. ٠١‏ 


٠"‏ انظر كتابنا: «لسنج: تربية الجنس البشري». المقدمة؛ وأيضًا: «لماذا غاب مبحث التاريخ في تراثنا 
القديم» في دراسات إسلامية. 

؟' انظر بحثنا: «الأيديولوجية والدين»» «قضايا معاصرة (١)»؛‏ «الدين والرأسمالية»» «قضايا معاصرة 
(؟)»؛ «الإسلام على الطريقة الرأسمالية»» «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني». 

* «اليسار الإسلامي» بوجه خاصٌ والديني بوجِهِ عام يهدف إلى سد هذا النقص أي الدين كتراث 
للمعارضة. 


آذه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 
)١(‏ الصفات والأفعال 


وذ وصوع موضوع العم الذات يحو أن كتشكون أكذو داككن و نص لها :صيفات: وأففان 
تتعلّق بالدنيا وأحوال الناس كما تتعلّق بالآخرة وأمور المعاد من حشر وحساب وجزاءء 
تُسيّر أمور الدنيا من معرفة وسلوك ونبوة وسياسة» وأمور الآخرة 7 ثواب وكاب 0 
فتصبح أمور الدنيا والآخرة كلها من الممكنات» وتصبح الذات وَحُدها الواجب الأوحدء لم 
تكتفٍ الذات بأن تكون تشخيصًا ل الإنسان وغاياته التي لم تتحقّق بعدُ ولكنها تضخَّمت 
حتى شملت كل شيء؛ فيصبح كل ما عداها ممكنًا فانيّاء وهي الوحيدة الموجودة الباقية إلى 
الأب وق وكوي :ذلك أن الجدون الناويفية هما تعاني هنه تهبتنا المعاضرة من تزكين 
لأمانينا القومية وتشخيصها في مركز واحدء يكون هو القادر وكل ما سواه تنفيدًا لهذه 
القدرة» في حين أن البحث في العالم ممكن سواء في حوادثه أو في وضع الإنسان فيه كما أن 
البحث في مصير الإنسان؛ في موته وبقائه في التاريخ من خلال آثاره وأعماله ممكنٌ أيضًاء 
ولكن باعتباره موضوكًا مستقلًٌ غير ملحق بموضوع آخر يكون هو الشيء ل نظلا 
له. الحقيقة أن «علم الكلام» عند القدماء علم «لاهوتي» بالمعنى المسيحي الغربي 
1601081 أي نظرية في «الله» أو «علم الله» أو «الإلهيات» بالمعنى الفلسفيء وكل المشاكل 
الأخرىء ولى أنها تبدى إنسانية في مظهرها إلا أنها لا تَوضَّع إلا في علاقة مع الله قالله 
طرف في الطبيعة في صورة معجزة: فقد تصوّر المتكلم القديم أن الله قادر على خرق قوانين 
الطبيعة في حين أنها نواميس ثابتة يُمكن للعقل إدراكُها وللإرادة السيطرة عليها في عالم 
مسخر للإنسان» والله:ظرك. في الخرية في:ضؤرة إرادة:.فتضون المتكلم القديع أن الخرية 
تدخل كطرف مقابل للإرادة الإلهية في حين أن طرفها المحدد هو الموقف أو العالم وليست 
الإرادة الإلهية, والله طرف في العقل في صورة شرع ووحي ونقلء فتصور المتكلم القديم أن 
النقل هى الطرف المقابل للعقل في حين أن الواقع هو الطرف الآخر للعقل وليس النقل. والله 
طرف في الخير والشر في صورة خلق شامل لكل شِيءٍ بما في ذلك أفعال الإنسان» فتصوّر 
التكلم:القديه أن الخير والقى فق الل فى نحن أنهما مسكولية إنتتانية واختران تحن الإنمان 
كخالق لأفعاله في أوضاع اجتماعية معينة هو مسئول عنها. والله طرف في المعاد ومستقبل 


؛5١ الاقتصادء ص؛؛ المواقف. ص" ؛ المقاصدء ص ١"؛ شرح المقاصدء ص”5؛ أشرف المقاصدء ص‎ ١ 
إتحاف المريده ص5 55-7؛ شرح الخريدة. ص1.‎ 
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رابعًا: موضوعه 


الاتننا رق فقصون” المتكلم: القدايه أن انلها يقد كلق محدين تفيل الإنشاق ومتطسره ف تيه 
أن الإنسان وتحقيق رسالته في الحياة هو الذي يحدّد مستقبلّه وكيفية خلوده. والله طرف 
في السياسة في صورة تعيين الإمام. فتصور عالم الكلام القديم أن الله يعيّن الإمام» وأن 
علاقة الرئيس تتحدّد برئيس آخر له؛ هو الله» وليس الشعب الذي يعقد البيعة والذي منه 
تُستمدٌ السلطة: وهكذا دخل الله بصفاته وأفعاله طرفًا في كل المشاكل الإنسانية والطبيعية: 
ووّضعت المسائل كلها وضعًا لاهوتيًا؛ فمسألة خلق القرآن مثلًّا وضعت وضعًا خاطفًا بجعل 
الله طرفًا فيهاء في حين أن الوحي كلام موجودء مقروء ومسموع؛ متلق ومحفوظ؛ يحتوي 
على تصوّر للعالم بعد فهمهء وعلى باعث على السلوك بعد ممارسته؛ فهو موضوع مادي 
وليس صفة مطلقة لذات مشخصة. والخلق في نهاية الأمر صفة إنسانية لفعل إنساني كما 
هى واضح عند الفنان."١ ١‏ 
علم الكلام إذن مسئول عن القضاء على النظرة العلمية للظواهرء وذلك بالقضاء على 
استقلال الموضوعات وريطها دائمًا بطرف آخر هو الله؛ إذ لا يتحدّد أي موضوع مثل 
الوجود أو الحياة أو الحرية أو السياسة أو الأخلاق ... إلخ إلا إذا كان الله طرفا فيه ثم 
تفسير هذه الظواهر باللجوء إلى العلّة الأولى دون العلل المباشرة؛ ومِنْ تَّمّ يجعل علم الكلام 
موقف الإنسان في العالّم موققًا مغتربًا لآنه يتصور أن أمور الدنيا إنما تتحدّد بأفعال ذات 
مشخصة من خارج العالم وليس بأوضاع العالم الفعلية» يمكن إذن تغيير علاقات الأطراف 
في المسائل الكلامية وجعل الإنسان في علاقات مع الآخرين ومع الأشياء. ووصف الإنسان 
في العالم كطرف فيه؛ ومِنْ كَمَّ تتغبّر مادة العلم من مادة لاهوتية إلى مادة اجتماعية» ومن 
علاقات غيبية إلى علاقات مرئية» وقد يتغدّر فهم الدين التقليدي الوارد من تاريخ الأديان 
من عبادة ومعجزة وتشخيص وطقوس وعقائد وسلطة؛ وسحر وخرافة وغيب وأسرارء 
ويعود إلى أصله من كونه وصفًا للإنسان في العالم كفعل وشعور وفعل وذات. الوحي نفسه 
مجموعة مواقف إنسانية نموذجية تتكرّر في كل زمان ومكانء تصف الإنسان في العالم» 
فالعالم هو الوطن الأوحد للإنسانء أمَّا علم الكلام فإنه يعرض الوحي في صورة أخرى 
مخالفة لتلك الصورة التي عرض الوحي بها نفسه. في علم الكلام يضمر الوحيء ويتحجرء 
ويتقوقع على نفسهء ويصبح لاهونًا في حين أن الوحي نظرية في الإنسان وقصد نحوه. في 


٠"‏ انظر بحثنا: عطاهتتة ع7]020 نال ععةد5نه ع1 ه.]آ #عذع010«معتطاصك ناه عنعه1[ه40ط1. وأيضًا: «لماذا 
غاب مبحث الإنسان في تراثنا القديم؟» دراسات إسلامية. 


ه/ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


علم الكلام ينقلب الوحي من الإنسان إلى اللهء ويصبح «علمًا إلهيّاه» في حين أن الوحي بناءٌ 
إنساني ووصف لوضع الإنسان في العالم» بل إن المشكلة الأولى في علم الكلام». وموضوعه 
الأوّلء وهى ذات الله وتشخيص ماهيته وأفعاله. موضوعة وضعًا خاطنًا؛ فالوحي قصد 
نحو الإنسان» ووصف لوضعه في العالم» وليس وصفًا لذات مشخص يدور حول نفسه. 
يضع المتكلّم اللشكلة وضعًا خاطنًاء ويقلب الوضع بتحويل الوحي إلى قصدٍ من الإنسان 
نحو الله ويتغيير اتجاهه من حيث هو قصدٌ من الله نحو الإنسان إلى قصدٍ من الإنسان نحو 
الله "اليك :تصن موحة كذ الانساي تيعطية تقلاةا لحيافة .وجفاقه حو وصق الماك 
وللإنسان في العالم» وصف واقعي حسيء بديهي وجداني» وليس قصدًا من الإنسان نحو الله 
يعطي نظرية في الذات والصفات والأفعال على نحو غيبي افتراضي خالص يقع في التشبيه, 
وقياس الفاقي عل الشاعه لة مهالة. فها كان فى الويدى بدا وهو الله أصبح في علم الكلام 
نهاية» وما كان في الوحي نهاية وغاية ومقصدًا وهو الإنسان أصبح في علم الكلام بداية 
ومنطلقًا. علم الكلام إذن تدمير للوحي كما أن الوحي تدمير لعلم الكلام؛ الوحي تعبير عن 
وضع الإنسان الأنثل في الجماغة ليدرك الثقافة بين.الواقع والمثال ويقوم يتمقيق رنتالتة فى 
التوحيد بينهما بالفعل وعلم الكلام اغتراب للإنسان وقذف به خارج العالم من أجل عبور 
المسافة من الواقع إلى المثال عن طريق التمنّي والخيال أو الوهم والخداع؛ فأيهما موقف 
صحيح وأيهما موقف مزيف؟١٠‏ ْ 


(؟) ذات الرسول 


وقد يُضاف إلى «ذات» الله «ذات» الرسولء فيكون موضوع العلم قطبين: الله والرسول؛ 
وفق ما وضبح أساشا في هله الكلام المتأخر ف عصز الشروج واللخضات وف: كتنب :العقاض 
بعد القرن الثامن الهجري. ١‏ صحيح أن ذات الرسول مخلوق بشري فانء ولكن التركيز 
على هذين القطبينء الله والرسولء يوحي بعقائد ملل أخرى تعقد رباطًا جوهريًا بين 


4 «لماذا غاب مبحث الإنسان في تراثنا القديم؟» دراسات إسلامية. 
*' ويتضح ذلك في التاوية» والكونفوشيوسية والبوذية» ثم المسيحية؛ فقد كان لاوتزيء وكونفوشيوس» 
وبوذاء والمسيح؛ أشخاصًا تاريخيينء أنبياء ورسلا ودعاة قبل أن يتحولوا آلهة. انظر رسالتنا 
الثانية: :1نائنةم 3 5051121116© ©11011ا726126تاع1 عستخل تدووء .»1155:6865 ع0 عأع12262010م0طقطط هآ 
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رابعًا: موضوعه 


الشخصين. '" بالإضافة إلى أن هذين القطبين يمثّلان مصدر الوحي ورسول الوحي فقط 
وغياب المرسّل إليهم كليةٌ في هذه العلاقة الثنائية وهم الناس والشعب والأمة, وكأن هذا 
الطرف الثالث لا وجود له كمحور في العقائد كما أن لا وجود له في حياتنا السياسية 
اللغافمرة» |1 الحلافة عامل لازي :مريدل وموس :الج شر رسول رقو وواايظلفه لعلف 
وحمل الرسالة» والمرسّل إليه هم الناسء والناس يعيشون في عالم» ويبحثون عن نظامء 
والرسول ليس له هذه الأهمية التي تجعله محورًا من محاور العلم مع الله كمحور أول, 
فالرسول ما هو إِلَّاُ مبلغ؛ أي أنه وسيلة وليس غاية» وما على الرسول إلا البلاغ» وإلا وقعنا في 
«علم السيرة». وهو من العلوم النقلية الخالصة كما وقعنا في «علم الكلام» الذي يأخذ المرسل 
موضوًا له. أي الله. الغاية هم الناس» وهم البشرء وهو العالم, فكيف نُسقط الغاية من 
الخفاب: وتضعل الؤسيلة حِدة! من مضع العلة؟ وإِذا كان التضوف فد .ركن عل الوشيلة 
إلى حد الإطلاق فيما سمّاه «الحقيقة المحمدية»» فإن علم الكلام حتى في حركات الإصلاح 
الديني الأخيرة يكون قد انتهى إلى مثل ما انتهى إليه التصوّف من التركيز على شخص 
الرسول حتى ضاعت الرسالة وضاع المرسّل إليهم» إن الرسول ليس موضوعًا مستقلًا لعلم 
أصول الدين لأنه وسيلة إيصال الوحي فقطء ووسيلة تبليخ؛ فهو وسيلة لا غاية» وطريق لا 
هدفء وحامل لا محمولء أمّا الوحي فإنه موضوع مستقل غير مشخصء وإدخال الرسول 
كجزء من الوحي تشخيص للوحيء وتركيز للتشخيص الذي حدث بتحويل الوحي إلى ذات» 
في الموضوع الأوّل وهو «ذات» الله والانتقال من كلام الله إلى ذات الله؛ وبالتاليي تصبٌّ علوم 
الحكمة وعلوم التصوّف مع علم الكلام في نفس الاتجاهء وهو تشخيْص الوحيء والتشخيص 
هى أحد مآسينا المعاصرة» التشخيص السياسي في صورة القائد أو الزعيم» والتشخيص 
الاجتماعي في صورة الأب أى رئيس المصلحة؛ والتشخيص الاقتصادي في صورة اللصوص 
والمرتشين وبطانة السوء: ويلتحم ذلك كله بالدين «الشعبي» القائم على تشخيص الأفكار 
واليانة: والعقائد ق الوسول:وآل. الت والأرليات" :شخصعا الأمكازدق القادة والوعناء 
وحوّلنا صراع الأفكار والمذاهب إلى صراعات بين أفرادء وحوّلنا الاعتقاد بالنظريات إلى إيمان 


'" الخلاصة2. ص"5؛ تحفة المريدء ص؟١؛‏ وسيلة العبيد. ص"؛ رسالة التوحيد. ص6» 57؛ التحقيق 
التام. ص؟5١-/ا/ا١.‏ 

"١‏ انظر: «محمدء الشخص أم المبدأ»» «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني»» وقد نيّه القرآن على ذلك 
وكان أول من نقد «عبادة الشخص» في شخص الرسول بقوله: ي«إوَمَا مُحَمّد إل وَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ فَيْلِه 


/ا/ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


بالأفراد» وأصبح كل نقدٍ للأفكار هو نقد للأفراد» والولاء للأفكار هو ولاء للأشخاصء هنا 
تكمن الجذور التاريخية إذن «لعبادة الأشخاص» وهو العيب الرئيسي في الحياة السياسية 
لدى الشعوب المتخلّفة.'" إن إدخال الرسول كجزءٍ من موضوع العلم هى تحويل للتوحيد 
من أساسه الأفقى - الوحي في التاريخ - إلى أساسه الرأسي» الصلة بين الله والنبى 
ذلك اريت عن :نظاوية الاتصال نوو سافن" الاتضان» واالنما مي واللالئم والحيلة كما 
حدث في علوم الحكمة في حين أن ما يهمنا نحن هو الوحي بعد إعلانه - وليس قبله - 
وفهمه وتفسيره وتأويله من أجل الاستفادة منه في حياتنا العملية كما حرص على ذلك علم 
أصول الفقه في تحويل الوحي إلى علم دقيق ابتداءً من لحظة الإعلان عنه وليس قبل ذلك 
حكن اندعلة ممدقه رق الهناة السماقة كبلوة للأفران وكا التتناء؟ و موا فيو متاق 
بالصحة التاريخية للنصوص من خلال مناهج الرواية أو الفهم لها من خلال مبادئ اللغة 
وأسباب النزول أو تحويلها إلى سلوك في الحياة العملية من خلال المقاصد والأحكام.”” 
خلط علم الكلام إذن بين النبي والرسولء» وتعرض للنبي كما تعرضت له علوم الحكمة 
وعلوم التصوّف وعلم السيرة» ولم يتعرّض إلى الرسول من حيث الرسالة كما هو الحال في 


الرّسُلْ أَفَإنْ مَاتَ أو قبل انْقَلَيْتُمْ على أَعْقَابِكُمْ» (7: .)١54‏ كما ركز على صفته البشرية في: ظوَقَالُوا 
مَالٍ هَذَا الرَسُولٍ يَأكُلُ الطّعَامَ وَيَمْشِي في الْأسْوَاقٍ لَوْلَا أَنْزلَ إِلَيْهِ مَك فَيَكُونَ مَعَهُ نَذِيرًا * أو يُلْقَى ِلَيْه 
كنْرٌُ أ تَكُونُ لَه جَنَه يَأكْلُ مِنْهَا (0؟: 8-0)» طوَقَالُوا لَنْ نُوْمِنَ لَكَ حَتَّى تَفْجْرَ لَنَا من الْأَرْض يَنْبُوعا 
* أو تَكُونَ لَك جَنَةُ منْ نَخيلٍ وَِنّبٍ فَتْقَجّرَ لأَنْهَارَ خِلَالهَا تفجيرًا * أَوْ تُسْقِط السَّمَاءَ كما رَعَمْتَ عَلَيْنا 
كسَفًا أو تأتِيَ بالل وَالْمَلائِكة كيلا * أو يَكُونَ لَكَ بَيْتْ مِنْ رُخْرْفٍ أَوْ تَرْقَى في السّمَاء وَلَنْ ُؤمِنَ ِرُقِيكَ 
حَتَى تُتَرلَ علَيْنَا كتابًا نَقَرَؤْهُ قل سُبْحَانَ رَبّي هَلْ كُنْتُ إِلَّا بَكَرَا رَسُولَا * وَمَا مَنَعَ النّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا إِذْ 
جَاءَهُمُ الْهُدَى ِل أَنْ قَالُوا أَبَعَتَ الله بَشَرًا رَسُولَا * قل لَؤْ كَانَ في الْأَرَض مَلَاِكَة يَمْشُونَ مُطْمَتِتينَ لَتَرَلْنَا 
عَلَيْهُمْ منّ السَّمَاءِ مَلَكَا رَسُولَاي (/31: .)40-5٠0‏ 

"" الاقتصادء ص1. والقرآن أيضًا يشير إلى ذلك بقوله: «وَمَا مَنَعَنَا أَنْ نُدْسِلَ بِالْآياتِ إِلَ أَنْ كَذّبَ بها 
الْأَوَلُونَ4. انظر أيضًا: الفصل التاسع عن النبوة؛ انظر أيضًا حديثنا عن المعجزات في مقدمتنا لرسالة 
اسبينوزا في اللاهوت والسياسة. ص55-760. 

"" المقاصدء ص١5؟؛‏ شرح المقاصدء ص59؛ أشرف المقاصد.ء ص ١؟؛‏ التحقيق التام» ص”. ويعترض 
صاحب المواقف على ذلك باعتراضين: (أ) قد يبحث فيه عن المعدوم والحال وعن أمور لا باعتبار أنها 
موجودة في الخارج كالنظر والدليلء وأمَّا الوجود في الذهن فهم لا يقولون به. (ب) قانون الإسلام هى ما 
هى الحق في هذه المسائل؛ ويهذا القدر لا يتخيل العلم (المواقفء ص86). 
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رابعًا: موضوعه 


ريه اولسرا الفقه. فإذا كا ل سه أخيار 
هو نكال فإ عله اديت مر معانيها كما هو الحال في علوم التفسير أو الاستفادة 
منها في الحياة العملية كما هو الحال في علوم الفقه أو التصوّفء ولا محل لعلم الكلام؛ هذا 
بالإضافة إلى أن كل ما وصل إليه علم الكلام في حديثه المنعرج عن النبي هي صفات النبي 
الأربعة مثل صفات الله السبعة» وخصال الرتيس العديدة أي التركيز على السمات الرئيسية 
في الشخصء إذا صلح الشخص انتظم الواقع وصلح الناس» فخصال الأفراد هى التى تحدّد 
طبيعة النظم الاجتماعية» وهو تحليل ناقص يغفل دور المؤسسات والشعوب والأفكار ومنْ 
تم مّ فهى غير علميء النظم الاجتماعية لها استقلالها عن خصال الأفراد حتى ولو كانت 
خصال الزوناة. بل إن شخص الرسول سيتدخّل 5 الجزاء ويخرق 00 الاستحقاق 
ا 0 كر جا ا حرط و عر محا ل 
خارقة للعادة في حين أن الوحى في آخر مراحله؛ وهو الوحى الإسلامىء له يقينه الداخلىي» 
وصدقه الذاتي» ولا يحتاج إلى برهان خارجيء فضلًا عن أن المعجزة بمعنى خرق قوانين 
الطبيعة ربما كانت موجودة في المراحل السابقة للوحي من أجل تحرير الشعور الإنساني 
من سيطرة الطبيعة أو من سلطة الحاكم المطلقء فالله وحده هو القادر على كسر كل 
القوانين الطبيعية وعلى كل النظم السياسية القائمة على حكم الفرد المطلق» ولكن في آخر 
مرحلة من مراحل الوحي تتحول المعجزة إلى إعجازء ويكون الفكر والفن» وهما دعامتا 
الوحيء المضمون والصورة:؛ الموضوع والأسلوب هما موضوعا الإعجاز؛ فالمعرفة الإنسانية 
مهما تقدّمت فإنها ستظل تجد في الوحي نظريات صادقةء وأن الخلق الفني الإنساني 
مهما عظم فإنه سيظل يجد في أسلوب الوحي عملا فنيًا باقيًا على كل العصورء الوحي 
في آخر مراحله إعلان لاستقلال الإنسان عقلًا وإرادةً دونما حاجة إلى تدخل خارجى في 
عقله أى في إرادته من أجل الحصول على معرفة أى تحقيق فعلء مهمة الوحي وضرورته 
هي في إعطاء مجموعة من الافتراضات النظرية تسهّل عمليات فهم الواقع بعد التحقق 
من صدقها بالدليل العملي أو البرهان النظريء كما أنها تقصّر الطريق بإعطاتها الأساس 
النظري من أجل أن يكرّس الإنسان كل جهده وطاقته في التحقيقء بالإضافة إلى أن هذا 
الأساس النظري شاملٌ وعام ومحايد لا يخضع لهوى أو مصلحة:؛ بل يحقق مصالح الفرد 
والجماعة أيَّا كانت» وذلك بخلاف المعرفة الإنسانية التى قد يطول البحث عنها والتى قد 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تقع في التجزئة وأحادية الطرف والتحيّز والتي قد لا يتم الوصول إليها قبل نهاية حياة 
إِمّا شعوذة أو سحر أو خرافة أو وهم ويمكن القضاء على كل ذلك بالنظرة العلمية للواقع؛» 
وزقيحيه الحماعة نمو الثقافة النظرئة العلمية: وقن كذافه حركانها الام لكهية السديكة 
عن دعوتها وذلك لاستمرار إيمانها بالمعجزات بمعانيها التقليدية كدليل على صدق النبوة» 
وكخير متواتر» وإن كانت قد حاولت أن تجعل منها باعقًا على الفكر والتأمّل في الطبيعة: 
وكشفا عن مجاهل العلم» ويظل الخوف قائمًا من أن يتحوّل هذا البحث إلى تسليم بالأسرار 
طالما ظل الإيمان سائدًا على العقل. 


(8) الأمور العامة 


وقد يكون موضوع العلم هو الوجود بما هو موجود على قانون الإسلام وليس بحقًا إلهيًا 
عامًا ودون الوقوع في التشخيص, والموجود هو الذي يمكن إدراكه بالأمور العامة مثل 
الوجود والماهية» الجوهر والعرضء الوجوب والإمكان؛ العلة والمعلول» الواحد والكثير .. 
إلخ» وهي آخر ما وصل إليه علم الكلام من تطور نظري من أجل إدراك معنى الوجود 
والاستدلال به على مدلوله وهو أكثر الموضوعات تجريدًا وصوريةٌ لقد استطاعت هذه 
الأمور العامة تحويلَ الوحي إلى علم أوليات ©4:10103110112. أي إلى مجموعة من المبادئ 
العقلية العامة الواضحة وذاحياة كنات خالصة لا يسبقها شيء كما هى واضح في نظريتّي 
العلم والوجود.؟' موضوع العلم إذن هو «المعلوم»» الذي يمكن معرفته؛ لذلك اشتمل 
المعلوم على نظرية العلم إجابةً على سؤال: كيف أعلم؟ كما اشتمل على نظرية الوجود 
إحاية فى سوال ماذ! أعله ولق أن العلم تطوى وله يكوك مق القرن القامق بعتي الكن 
كانت تلك الأمور العامة قد ابتلعت الإلهيات وأصبح العلم صوريًا خالصًا؛ فالإلهيات قد 
أصبحت عقليات ولم يعد باقيًا إلا النيوات أو السوعيات التي عادت من القرن الثامن حتى 


؟" وهي التي سمّاها الإيجي «مسائله التي هي المقاصد وهي كل حكم نظري لمعلوم هو من العقائد 
الدينية أو يتوقف عليها إثبات شيء منهاء وهى العلم الأعلى؛ فليست له مبادئ تبين في علم آخر بل مباديه 
إِمّا مبينة بنفسها أى مبينة فيهء فهي مسائل له ومبادئ لمسائل أخرى عنه لا تتوقف عليها لكلا يلزم 
الدور؛ فمنه تُستمدٌ العلوم وهو لا يستمد من غيرهء فهو رئيس العلوم على الإطلاق» (المواقف. ص86 ). 
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رابعًا: موضوعه 


الآن وابتلعت العلم كله بما في ذلك المقدّمات النظرية عن «الأمور العامة» والعقليات وريثة 
الإلهيات. 

وبالرغم من مزايا هذا الموضوع التجريدي إلا أنه يعبّر عن إيمان باطني» ويهدف إلى 
فيه لحر إن إل جدوة العام نين اع تإقات أن الله كنيع أو لاكياف أن المعود ستميز 
عن الماهية في هذا العالم من أجل إثبات أن ماهية الله هو وجودهء وأن وجوده هى ماهيته؛ 
ولاقات أن هذا العام شتعبية الكوامر:راعراضن مق أجل ]قات أن انزهو الكومر الخالصض 
لا أعراض فيه ويحدث نفس الشيء بالنسبة إلى الوحدة والكثرة والعلة والمعلول.*" وكلها 
تصدر عن إحساس مرهف بالإيمان معروضًا عرضًا عقليًًا صرفاء وفي هذا الإحساس قد 
يختلف الناسء» فقد يرى البعض أن إثبات حدوث العالم هو المعبّر عن هذا التنزيه العقليء 
وقد يرى آخر أن قدّم العالم هو الأكثر تعبيرًا عن ذلك؛ قد يرى فريق أن عدم الربط بين 
العلة والمعلول ربطًا ضروريًا تعبير أصدق عن التصور الإيماني للعالم؛ بينما يرى فريق 
آخر أن الربط الضروري بين العلة والمعلول هى أصدق تعبير عن وجود الله وحكمته. وهكذا 
يختلف الناس في تعبيرهم عن إحساساتهم الدينية بالصور العقلية. وإنما يرجع اتهام 
بعضهم لبعض بالخروج عن الدين في أحسن الأحوال؛ ومع توافر حسن النيّة: إلى تعدَّد 
هذه الصور العقلية أى تضاريهاء مع أنها كلها صور إيمانية تعبر عن عواطف إيمانية 
بالرغم من اختلاف ظروف نشأتها.'” هذا بالإضافة إلى أن هذه الأمور الصورية العامة 
ما زالت مرتبطة بالجو العام لبيئة ثقافية معينة هي البيئة اليونانية ومفاهيمهاء وهي 
مكلديعتها مكالدة» والخالدة:والعواطث الديندةضدوان: واليغلدفينتهما: قي الدرجة ولسن قي 
النوع؛ فقط في درجة التجريد. 

ولما كانت هذه الصور الدينية ليست وليدة البيئة الثقافية المعاصرة, فإنه لزم ملؤها 
بمادة معاصرة حتى يمكن أن تعبّر عن مضمون معاصرء وإِلَّا ظلت صوريةٌ فارغةٌ تعبر 
عن الطهارة الدينية والتقوى الباطنية التقليدية» إن «الأمور العامة» اليوم ليست هي 
أفكان الوجود والعدم والماهية: والجوفن والغرض: الواحد. والكثيرء العلة والمعلول؛ الوجوب 


. 
أن 


*" ويتّضح ذلك من تعريف الإيجي: «هو المعلوم من حيث يتعلّق به إثبات العقائد الدينية تعلقًا قريبًا 
أو بعيدًا» (المواقف. ص7). 
"١‏ انظر مقدمتنا لكتاب «الوجود والماهية» لتوما الإكويني في «نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر 
الوسيط»,. ص7١9-1؟5؟.‏ 


1١ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والإمكان: القدّم والحدوث ... إلخ» فقد كانت هى المفاهيم السائدة في الثقافة القديمة يعد 
ترجمة الثقافة العصرية آنذاك؛ وكان مصدرها الركيسي من اليونان: أمّا اليوم فقد أصبحت 
أفكار الحرية والعدالة والمساواة والتحرّر والتقدِّم والنهضة بل والثورة والتغيّر الاجتماعي 
هي الأفكار السائدة في ثقافتنا المعاصرة منذ فجر نهضتنا الحديثة والتي أصبحت جزءًا من 
الثقافة العصرية بعد الترجمات عن الثقافات العصرية الحالية ومعظمها وارد من الغرب» 
وكما عّرت الأمور العامة القديمة عن مقتضيات تقافتنا القديمة وحاجاتهاء فإن الأفكار 
المعاصرة تعير أيضًا عن مقتضيات ثقافتنا الحالية وحاجات مجتمعاتنا المعاصرة.“”" 


"” هذا هو موضوع الجزء الثاني «فلسفة الحضارة»؛ من تمثل اليونان إلى رفض الغرب. 
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خامسا: منهجه 


لم يُفرد القدماء قسمًا للحديث عن منهج العلم» بل جعلوه جزءًا من تعريفه؛ وهو إيراد 
الأدلة اليقينية على صحة العقائد الدينية ودفع حجج الخصومء ورد شبه المعارضينء المنهج 
إذن مزدوج: الأّل إيجابي وهو: «إثبات صحة العقائد الدينية بالأدلّة اليقينية»» والثاني 
سلبي وهو: «دفع حجج الخصوم, ورد شبه المعارضين». ' 


)١(‏ المنهج الإيماني 


والمنهج الأوّل منهج إيماني خالص يقوم على التسليم بالعقائد الدينية تسليمًا مسبقًا 
عن طريق الوحيء وفي هذه الحالة تكون وظيفة العقل مجردّ إيراد البراهين على صحة 
المسلّمات المسبقة» وهو المنهج المعروف في العصر الوسيط الأوروبي وق كي أعقل»," 
أى «الإيمان باحنًا عن العقل». صحيح أن مضمون الإيمان الإإتلاي فلت أن يوه 
الإيمان المسيحي؛ لأنه يحتوي على صِدّقه من داخله في حين يحتاج الإيمان المسيحي إلى 
صِدْق خارجي من ألوهية أو نبوة أى معجزة أو إرادة أو إلهام أو سرء وقد وضح ذلك في 
المقدّمات الإيمانية التقليدية وتعبيرها عن الأحكام المسبقة التي يبدأ منها الأصولي المتكلم؛ 
وهي عقائد أهل السنة التي يريد البرهنة على صحتها للآخرين وليس لنفسه؛ وبالتالي 


' المواقف. ص"؛ شرح المقاصدء ص١؛‏ إتحاف المريدء ص 55؛ التحقيق التام» ص". 
" انظر مقدمتنا لكتاب أنسليم: «الإيمان الباحث عن العقل» في «نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر 
الوسيط»ء ص5 .١٠ ١95-١١‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تكون نتائجُه هي مقدّماته. ومكتشفاته هي مسلّماته وكأن البحث ذاته ما هو إلا لملأً 
الفراغ بين المقدّمات والنتائج» يقوم منهج علم الكلام عند القدماء إذن على البحث عن الأدلة 
اليقينية لإثبات صحة العقائد المسلَّم بها سلقًا بعد الإيمان بهاء وهى وقوع في «الدور» بين 
الإيمان والعقل» أومن كي أعقل ثم أعقل كي يزداد إيماني رسوحًاء ولكي أثبت للآخرين 
صحة إيماني وهو على عكس المنهج في علوم الحكمة الذي يبحث عن بداية عقلية مطلقة 
دون افتراض إيمان مسبق وإن خرجت صور العقل تعبيرًا عن الطهارة الدينية والتقوى 
الباطنية؛ يبدأ المنهج الكلامي إذن بالتسليم ثم يُقني بالبحث عن الأدلة وإيجاد البراهين 
عل اصاق ما تائيه الا ميو عل رياني حالص أكدن مه علمًا عقلكا ,الخال يمتقد 
شروط العلم وهو البحث عن نقطة بداية يقينية يصل إليها العقل من داخله. وهذا ليق 
أن الإيمان وظنفة له الأنة ايكون أحنانا حدما عياف | أو تتهررة رهنادقة أو تعاظفة : 
أو هيدا مكالكاء واكلهنا وبطل صخن وسافل العرفة وشتروط الإدراك» وأحيانا يقد الإيضان 
افتراك] نظر كا لقع الواقى فو كرون ههمة العام الكمدق بن هنيح بهذا الفرضن بالدليل 
العقلي أو البرهان الحسيء وأحيانًا يقدِّم نظرة شاملة للكون تكون مهمة العالم تحويلها 
اليجنا قردئ وتظام احدياقي يشر كه فى لخادم للك يبك تمي البراهية والادلة إلى 
غيره من المعطيات الدينية, خاصةٌ إذا كان الوحي الإسلامي معطَّى مثاليًا وليس نوعيًا كما 
هو الحال في المراحل السابقة للوحي التي تمسّك بها الوعي الأوروبي." 


0 3 


() المنهج الدفاعي 


والمنهج الثاني الذي يستعمله علم الكلام هى منهج الدفاع عن العقيدة» والذب عنهاء ضد 
البدع والشبه التي يروّجها الخصوم من المعاندين والمبطلين؛ فهو علم دفاعي ضد هجوم 
المنتقدين.؛ 

والحقيقة أن الدفاع ليس منهجًا للعلم. بل هى مجرد تقريظ وثناء ومدح للنفس 
وثلب وهجوم وتجريح للآخر. ليست مهمة العلم الدفاع أو الهجومء بل تلك مهمة المحاماة, 


" المقاصدء ص"؛ شرح المقاصدء ص 7١-7١‏ ص188؛ أشرف المقاصدء ص7١.‏ وانظر أيضًا: «حكمة 
الإشراق والفينومينولوجيا» في دراسات إسلامية. 
؛ شرح المقاصدء ص©١؛‏ إتحاف المريد ص5؟؛ التحقيق التام. ص"؟. 
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والدفاع والهجوم كلاهما يقومان على التعصّب والهوى والمصلحة» ويدلّان على نقصٍ في 
العلم والموضوعية والتجرّد والنزاهة والحيادء العلم تحليل عقلي للموضوعات أو وصف 
علمي للظواهر لإدراك الحقائق الصورية أو المادية أو رؤية للماهيات في التجارب الحية 
وليس تعصّبًا أو هوّىء دفاعًا عنها وهدمًا لنقيضهاء الدفاع شيء والتأسيس النظري 
شيء آخرء الدفاع همّه دخض حجج الخصم واستخدام العقل لذلك صوابًا أم خطأ أمّا 
التأسيس فمهمته معرفة البناء النظري للعلمء الدفاع والهجوم كلاهما معارك في الهواء. 
وتحويل للنضال الحقيقي من الواقع إلى الفكر. خاصةً إذا كانت موضوعات الجدل لا تؤثَّر 
ل امادريات التحداث: المباشزة يذل خلى القران» ووكون اللافكة. وعذاي القبره واميدات: 
والصراط؛ والحوضء الدفاع موقف ينم عن ضعف صاحبه؛ وهجوم الخصوم يدل على قوة 
المعارضء وفي النهاية يرجع الفضل إلى الخصم في التحدّي والمعارضة وإجبار المتكلّم على 
التفكير والاستدلال» فالخصم ليس شرا بل هو الباعث والدافع والمحرّك والمنشط لذهن 
الأضول:المتكلة: وبالتال يكون الخضم هى الؤسنن للعلم ياغتراضاته ولي المدافع عن 

ولا يكون الدفاع عن الدين فحسبء بل عن تفسير معين للدين» ولا عن العقائد 
الإسلامية» بل عن تصوّر معين لهاء وهى تصور مذهبي لفرقة خاصة هي في الغالب 
فرقة أهل السنة التي أصبحتء بعد الصراع على السلطة وحسم الصراع لصالخهاء الممثلة 
العقاف الرشهية للدولة "كد كرات المعارهية السرية كل عقاف الشينة أى العارفنة العلقية 
من الخارج مثل نظريات الخوارج أو المعارضة العلنية من الداخل مثل أصول المعتزلة؛ 
فالدفاع عن المذاهب الكلامية وعقائدها أكثر من الدفاع عن الدين نفسه؛ وكانت الغاية من 
تأليف كتب العقائد الدفاع عن عقيدة أهل السنة حتى في علم الكلام المتأخّر الذي يظهر 
فيه العلم مستقلًا عن عقائد فرقة بعينهاء بادمًا بنظرية العلم ومُثْنيًا بنظرية الوجود, 
وتحويل عقائد الفرق إلى مجرد تذييل للإمامة في نهاية العلم.* لا عجب إذن أن تكون 
المصنفات الكلامية في معظمها «سنية أشعرية» إلا فيما ندر؛ دفاكًا عن فرقة بعينها هى 
الفرقة الناجية! الدفاع عن العقائد إذن هو في الحقيقة دفاع عن المذهبية, ودفاع عن الفرق 
الدمكنة: وذفاح عن ]لوقه من المبلطة ينلطة الحكه ابسلطة العاوضنة والذهبرة والتجحري 


* انظر الفصلين: الثالث «نظرية العلم»», والرابع «نظرية الوجود»؛ انظر أيضًا: الخاتمة «من الفرقة 
المذهبية إلى الوحدة الوطنية». 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


كلاهما وقوع في التعصّبء والانغلاق» وضيق الأفق» والتضحية بمصالح الناس من أجل 
وهم انفعالي أو مصلحة خاصة: لا يعني ذلك التخلّي عن المعارك الفكرية» فهي ضرورية 
للتصديق والبرهان؛ وللحوار بين الفرق لتوعية الجماهير وخلق جو ثقافّ عام قادر على 
تحريك العقولء وتنشيط الأذهان» دون الانتساب المسبق إلى مذهب معين حتى يتم استبعاد 
«الدجماطيقية» ويبدأ التنوير» ونّثار التساؤلات؛ وتُطرح البدائلء ويُعاد الاختيار» ودون 
الولاء لفرقة بعينهاء حتى يتم جمع شمل الآمّة في إطار الوحدة الوطنية دون صراع على 
السلطة: إعدادًا للأمة لمرحلة قادمة تعود إليها وحدتها المفقودة منذ الفتنة الأولى.١‏ 

وغاليًا ما يكون الدفاع دفاعًا عن النفس وليس دفاعًا عن الفكرة» ويكون الهجوم 
هجومًا على الآخر وليس هجومًا على الفكرة؛ وبالتالي يقضي على استقلالية الفكر وشموليته, 
ويتحوّل إلى فكر متجسّد في أفراد وأشخاصء وتتحوّل الحجة من حجة ضد الفكرة إلى حجة 
ضد الشخص 11 638111261212 وهو الشائع في حياتنا الثقافية المعاصرة, 
ولما كان كل فردٍ يمثَّ مصلحة خاصة أو مصلحة جماعة تحول علم الكلام إلى علم يكشف 
عن تتضاوب الصالح والأقواء :ويكز عن القوس الضاعية :وصبرافاتهاء. بالجدل ف .ذهاية 
الأمر تبرير نظري لصراع القوى الاجتماعية؛ انقلب العلم إلى تجريح؛ وقد يكون ذلك أحد 
أسباب تسمية علم الكلام من «الكلم» أي «الجرح»؛ أي التأثير القوي الذي يصل إلى حد 
الجرح؛ لذلك أنشئ علم مستقل هو علم آداب النظر والجدل للتقليل من آثار الجروح 
والتخفيف من المثالب والطعان على أصحاب الرأي والنظر." 

فإذا كان القدماء قد وجّهوا كلّ همّمهم للدفاع عن العقائد القديمة» فإننا نوجّه جهدنا 
لإعادة بنائها؛ لأنها ما زالت تعطينا تصوراتنا للعالم وتعمل كموجهات لسلوكنا المعاصرء 
ولك بكو عض يرن من أماتف المسدل شاك - وهما أزمتا العصر ‏ ومعونًا 
لجهودنا من أجل التحرّر والتنمية؛ وقد يكون بعضها ماتعًا من الاحتلال والتخلّفء ودافعًا 
للتحرّر والتنمية» ولكن ظل طاقة مختزنة تتجاهلها القوى العلمانية وتحجرها القوى 
السلفية: إذا كان القدماء قد دافعوا عن العقائد طبقًا لحاجات عصرهم: فإننا نحلّل الأفكار 
لمعرفة آثارها النفسية والاجتماعية» وقدرتها على تحريك الجماهير طبقًا لمقتضيات عصرناء 


الإنصاف. ص"١١.‏ المقاصد. ص-١١.‏ أصول الدين. ص"؛ انظر أيضًا: «التراث والتجديد»» «إعادة 
الاختيار بين البداكل»» ص8/١-١5.‏ 
" حاشية الإتحاف. ص"؟؛ العقائد النسفية. ص١١؛‏ المعالم. ص". 
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كما نحلّل الواقع المعاصر ونصف مكوناته الذهنية والنفسية لمعرفة حاجاته» فالدفاع عن 
العقيدة عند القدماء يصبح هنا تحليلًا للأفكار ووصفا للواقع وتنمية للمجتمع؛ وتغييرًا 
للأوضاع الاجتماعية» ودفعًا لحركة التاريخ إلى مرحلة تالية أكثر تقدِّمّاء العقيدة باعث على 
السلوك؛ وليست حقيقة مستقلة قائمة بذاتها إلا من حيث قدرتها على التغيير» وتصور بِنَاء 
يجد فيه الواقع ذاته بصورة أفضل وأشمل وأكملء العقائد في المجتمعات النامية - وذلك 
لأنها مجتمعات تراثية - طريق للتغيّر الاجتماعي ووسيلة لتحقيق الأهداف القومية." 


(؟) هل الجدل علم؟ 


والجدل ليس علمًاء بل هو أقرب إلى الفن منه إلى العلم؛ إن يقوم على المهارة في إفحام 
الخصوم. ولا يعتمد إلا على الجهد الفردي الخالصء هى فن يعتمد على الكلام, كما تعتمد 
الفلسفة على المنطق؛ فالكلام آلة للعقائد كما أن المنطق آلة للعلوم» ومن هذا أَنَتْ تسمية 
علم الكلام «فن الجدل والمهاترات»,* والغاية من الجدل إفحام الخصم وليس الوصول إلى 
اليقين الذي يتجاوّز الخصمين معًاء غايته نفعية خالصة وليست نظرية:؛ في حين أن العلم 
هو العلم النظريء غايته إقناع الآخرين ليس بالضرورة عن طريق البرهان» بل يمكن أن 
يتمَّ ذلك عن طريق الإيهام وأساليب الإيحاء وشتى وسائل الإقناع» الجدل مثل الخطابة 
كلاهما فن يهدف إلى التأثير على النفوسء الأوّل بحضور الخصم المجادل» والثاني بحضور 
جماهير الناس.'! ولما كانت الغاية من الجدل ليس الوصول إلى الحق؛ بل إفحام الخَّصْم 
والانتصار عليه ولو كان على حق استعملت كل أساليب الإقناع للانتصار عليهء ولى كانت 
تقوم على الباطل» فالغاية تبرر الوسيلة؛ وبالتالي يُصبح الجدل كل المنطق وتمَّحِي التفرقة 
بين منطق الإقناع (الجدل) ومنطق البرهان (القياس)» ويتحوّل المنطق من علم معياري 


“ انظر: «التراث والنهضة الحضارية»» «التراث والتغير الاجتماعي»» «التراث والعمل السياسي»» «التخطيط 
المستقبلي للفكر الإسلامي» في «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني». 

* المواقف. ص"؛ شرح المقاصدء ص؟١؛‏ أشرف المقاصدء ص"؛ شرح التفتازاني» ص١١؛‏ حاشية 
الإتحافء ص“27؟؛ التحقيق التام. ص؟-". 

2١ج «وكان السلف يناظرونهم عليها (الصفات) لا على قانون كلامي بل على قول إقناعي» (الملل‎ ١ 
صغ 5). «لا يكون غرضه (المتكلم) إظهار الحق» (شرح الفقه. ص6). انظر أيضًا: «التراث والتجديد»»‎ 
.١ 55-1١١ «النزعة الخطابية»» ص1‎ 


/ا1 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


إلى علم نفعيٌ» كما يتم الجدل على مستوى انفعالي خالصء ولا يُستخدم العقل إلا للعثور 
على حجج لتأييد الانفعال السابق؛ والحقيقة أن العلم لا يكون علمًا إلا إذا تحول إلى نظرية, 
وقام على أسس عقلية خالصة: والجدل هنا ليس هو جدل الأفكار أو جدل التصورات أو 
جدل التاريخ» بل هى مجرد الحوار بين متخاصمينء قد يفيد في المعارك الفكرية؛ في الحوار 
المعقود بين وجهات نظر مختلفة؛ ولكنه لا يمكن أن يكون أساسًا لعلم» بل يكون نوعًا 
من توحيد الجهود النظرية للوصول إلى الحد الأدنى من الاتفاق الفكري. ليست الغاية أن 
يقتنع أحد المتحاورّيّن بوجهة النظر الأخرى والتسليم بهاء بل إيجاد أوجه الاتفاق كأساس 
لوحدة فكرية وأوجه الاختلاف وجعلها أقل قدر ممكن تشير إلى الأطر النظرية العامة التي 
لا أثر لها في المواقف العملية, ولكن دون ذلك لا يؤدي الجدل في النهاية إلى أية نتيجة؛ إذ 
لا ينهزم أحدء ولا ينتصر أحدء ولا يبقى إِلّا التعاند والخصامء فالغاية مجرد إظهار قدرة 
المجادل وضعف غريمه طليًا للمدح والثناءء» إِمّا من العامة أى من السلطان. ١١‏ 

كما يؤدي الجدل إلى النزاع في الحق» والحق النظري لا نزاع فيه» ويؤدي إلى تغلب 
وجهات نظر فردية تعدّر عن قصر نظر أو هوى أى مصلحة على الحق الواحد المجرد 
الشاملء وبكثرة الجدل تتعدّد الحقائق وتضيع وحدتها كمبدأ مسبقء كبديهية ومسلّمة, 
ويكون كل شيء فيه قولان كما هو الحال في الفقه. وكما نسخر في حياتنا اليومية عندما 
نضرب المثل بضياع الحق من خلال تضارب الأقوال:؟! لا يداقع عن الحق بالجدل؛ فالحق 


'١‏ «وأكثر الجهالات إنما رسخت في قلوب العوام بتعصّب جماعة من جهّال أهل الحقء أظهروا الحق 
في معرض التحدّي والإدلاء» ونظروا إلى ضعفاء الخصوم بعين التحقير والازدراء» فثارت من بواطنهم 
دواعي المعاندة والمخالفة» ورسخت في نفوسهم الاعتقادات الباطلة» وعسر على العلماء المتلطفين محوها 
مع ظهور فسادها حتى انتهى التعصّب بطائفة إلى أن اعتقدوا أن الحروف التي نظروا بها في الحال 
بعد السكوت عنها طول العمر قديمة» ولولا استيلاء الشيطان بواسطة العناد والتعصّبٍ للأهواء لما وجد 
مثل هذا الاعتقاد مستقرًا في قلب مجنون فضلًا عمَّن له قلب عاقلء والمجادلة والمعاندة داء محض لا 
دواء لهء فليحترز المتديِّن منه جهدهء وليترك الحقد والضغينة» وينظر إلى كافة خلق الله بعين الرحمة, 
وليستعن بالرفق واللطف في إرشاد من ضل من هذه الأمة, وليتحّفظ من الذكر الذي يحرك داعية 
الضلال؛ وليتحقق أن مهيج داعية الإصرار بالعناد والتعصّب معين على الإصرار على البدعة ومطالب 
بعهده إعانته في القيامة» (الاقتصادء ص١).‏ 

"' كان أبو حنيفة يكره الجدل على سبيل الحقء وكان يقول: «المنازعة في الدين بدعة» (شرح الفقه 
صغ). «وهو أكثر العلوم خلافا» (شرح التفتازاني» ص١١).‏ ويُقال إنه سُميّ علم الكلام لكثرة كلام 
الخصوم فيه (حاشية الإتحافء ص2؟). 
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لا يُداقَع عنه. بل يُعرض ويُحلّل عقلًا وواقعًا ببيان أسسه العقلية والواقعية» الحق فكرة 
بديهية أو تجربة إنسانية أو مشاهدة حسية لا خلاف عليهاء وكثيرًا ما يتحوّل الجدل إلى 
مهاترات خالصةء يتحدث المجادل وخصمه في الكل ولا شيء بلا تحديد للألفاظ أو بحث 
عن المعاني أو إشارة إلى الأشياء؛ ويُصبح الحوار بين صُمّ, لا يسمع أحدهما ما يقول الآخرء 
المتكلمون يتكلمون:ويفهم الواخد تضق ما يقوله الآخن فهمًا حَاظاء يسقط مالا يريد 
ويزيد على ما يريد» ويحوّر ما يفهم حتى يتفق مع مقاله» فلا يفهم إلا ما يريدء ولا يدرك 
إلا ما يفيده في الرد على الخصوم, وكثيرًا ما يأتي الرد قبل الفهم, وبالتالي ينتهي الجدل إلى 
حوار بين الذات ونفسهاء وكأنه حديث النفس بصوت عالء لا يسمعه إلا صاحبه؛ أو كمن 
يُصدى أصبوا ا :ولا يتلقى إلا صضذاهاد.و]ذا كان الجدل نهذ ف إل إفحام الخصم والقضاء على 
البدع, فإنه يؤدَّي إلى عكس ما قصد إليه؛ فالرد على البدع نشي لهاء وتفويف أنها: يعدها 
تقو الجرهةويتمتتن القايين لها ١"‏ لذلك كان التو ع عن السك ألا كم هدح المكول فى 
علم الكلام ثانيًا وسيلة للقضاء على البدعة. 

وقد أدرك القدماء أن الجدل يقوم على مسلّمات خاطتة؛ إن يدافع الجدلي عن معتقداته 
على أنها مسلّمات دون أن يبحثها سلفًاء ويثبت صدقها؛ الجدل بهذا المعنى تعصّب وهوى, 
بل لا ضَيْر أن يسلم الجدلي بمقدمات الخصم حتى ولو كانت خاطتة ما دام الغرض من 
ذلك هى إفحامه أى على معائدة الخصم, وذلكه وإنكاز ها االشضم كن مسلمات. نح ولق 
كانت سليمة: فكما أن الجدل تشيّث بالباطلء قد يكون أيضًا إنكارًا للحق؛ لذلك وصفت 
الفرق الكلامية المختلفة بأنها «أهل الأهواء»: وتاريخ الفرق بأنه تاريخ «الهوى»؛ والهوى 
يقود إلى الضلالة,؟' وقد تحتوي بعض المقدمات الإيمانية أحيانًا على بيان المناهج الجدلية 


3 
أ 


هجر «أحمدٌ بن حنبل» «الحارتٌ بن أسد المحاسبيّ» مع زهده ووَرّعه بسبب تصنيفه كتابًا في الرد 

على المبتدعة: وقال: «ألست تحكي بدعتهم أُوٌلَا ثم ترد عليهم؟ ألست تحمل الناس بتصنيفك على مطالعة 

البدعة والتفكير في الشبهة فيدعوهم ذلك إلى الرأي والبحث والفتنة» (شرح الفقه. ص0). 

؟' يجعل الغزالي معتقدات الخصم جزءًا من مدارك العلوم مع الحسيات والعقل والتواتر والقياس 

والسمعياتء فيقول: «أن يكون الأصل مأخودًا من معتقدات الخَّصُم ومسلّماته. فإنه وإن لم يقم لنا عليه 

دليل أو لم يكن حسيًا ولا عقليًا انتفعغنا باتخاذه إياه أصلًا في قياسنا وامتنع عليه الإنكار الهادم لمذهبه 
.. وأمّا مسلّمات المذهب فلا تنفع الناظرء وإنما تنفع الناظر مع من يعتقد ذلك المذهب» (الاقتصاد. 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


التي يستعملها المتكلّم في عرض موضوعاته وإثباتها والبرهنة عليها؛ وهي مناهج تجمع 
بين المنطق والأصول والجدلء وأهمها: 


(أ) السبر والتقسيم: وهى حصر الأمور في قسمين» وعندما يبطل أحدهما يلزم ثبوت 
الآخرء وهو مستعمل أحيانًا في مناهج البحث عن العلة في علم أصول الفقه.' وهو منهج 
ظني خالصء ولا يوصل إلى اليقين لأسباب عديدة منها؛ أَوَلَا: ما الضامن على أن الحصر 
تام وليس ناقصًا؟ ما السبب في أن الأمور تنحصر في قسمين اثنين وليس في ثلاثة أى في 
أربعة؟ إن القسمة الثنائية ما هي إلا تعبيرٌ عن عاطفة دينية في الحق والباطل» والخطأ 
والصوابء ثم يأخذ المتكلم جانب الصواب ويضع الخصم في جانب الخطأء وإذا كانت 
القسمة 0 العلم؟ وما هي هذه المقدمات؟ المقدمات إذن 
ما هي إلا افتراضات مسبقة لم يبرهن عليها بل يتم التسليم بها. ثانيّا: لا بد من ترتيب 
المقدمات على شرط مخصوص وأن يندرج الفرع تحت الأصل استيفاءً لشرط الاستغراق» 

فإن لم يكن الفرع مستغرقًا في الأصل استحالت النتيجة: وفي حالة وجود نتيجة فإنها تكون 
متضمنة من قبل في المقدمات: ويصبح الاستدلال عقيمًا. ثالنًا: ما الدليل على بطلان دعوى 
الخصم؟ يحتاج المتكلم إذن إلى منهج آخر لإثبات بطلان هذه الدعوىء لماذا يثيت مقدمًا 
أن دغوئ الخصم ياطلة» ودعؤئ المتكلم صحيحة؟ قد تكون دعوى المتكلُّم باطلة ودعوى 
الخصم صحيحة خاصة وأن علم الكلام ما هو إلا محاولات للعثور على أسس عقلية للعقائد 
وف كلها حك واه الجدهادية تخكلى روتصبيب: وماذا يحدث لو كانت دعوى الخصم باطلةٌ 


م وحة يننا سن وكة اكرة وما السبب في تصنيف الدعاوى بين الكل أو لا شيء؛ وكيف 


يعتمد المتكلم على دعوى الخصم وقد تكون باطلة ولا سبيل إلى التحقّق من صحتها؟ رابعًا: 
إن بطلان دعوى الخصم لا يستلزم بالضرورة صدق دعوى المتكلم؛ لأن هذا إثبات الشيء 
عن طريق نفي الدعوة المضادة, والإثبات عن طريق النفي لا يُثبت إلا نفي الضدء ولكن 
لا يثيت الشىء المراد إثباته؛ لذلك كان «اللاهوت السليى» كناو عع م010 6ط 3 عن 
طريق نفى القند هو السائد على «اللاهوت الإيجابى» 051176 126010831 1.2آ. خامسًا: 
إذا كان لا بد أن يقوم الخصم بالتسليم بالفرع حتى يثبت الأصلء فما العمل إذا لم يسلم 
الخصم؟ السبر والتقسيم إذن منهج جدلي لا يُثبت شينًا يقينيًا ولا يمكن أن يكون منهجًا 
للعلم. 


الاقتصادء ص١١.‏ 


(ب) ترتيب أصلين تلزم عنهما نتيجة» فإذا سلم الخصم بالمقدمتين سلم بالنتيجة.٠‏ 
وهذا المنهج أيضًا لا يُثْبت شيئًا لأسباب عديدة منها: أُوَلَا: ما الدليل على صحة المقدمتين؟ 
هنا تبدو متزماع علو الكلقة وكأنها أحكام مسبقة أو بديهيات: فإذا كانت أحكامًا مسبقةً 
انيدان عط رنهها بسهولة» وما دام علم الكلام يقوم على أحكام مسبقة, فإنه لا 
يكون علماء وإن كانت بديهيات» فالبديهيات ليس لها خصوءم. ثانيًا: إن النتيجة الثالثة 
التي تلزم من المقدمتين إن سلَّم بها الخَّضْم لا تكون نتيجة؛ لأنها متضمنة في إحدى 
المقدمتين أو في كلتيهما؛ ومِنْ كَمَّ لا يكون علم الكلام علمًا منتمًا؛ لأنه مبنىٌ على قياسات 
غير منتجة؛ ويكون علمًا عقيمًا قائمًا على قياسات عقيمة؛ وإن رفضها الخَّصْم فذلك يدل 
على أن القياس كله لا يؤْدَّي إلى الإقناع. ثالنًا: يستطيع الخَصْم أن يتَبع نفس المنهج كما 
يستطيع أي مجادل اتباعه؛ إذ يعرض الخصم مقدمتين إذا سلّم بهما المتكلّم لزمت منهما 
نتيجة معارضة له فهى سلاح ذو حدَّيْن داه استعماله في الحق والباطل معًا. 

(ج) إثيات استحالة دعوى احير لأنها فضي إلى المحالء ويالتالي تثبت دعوى 
المتكلم."٠‏ وهذا المنهج أيضًا لا يؤدّي إلى شيء؛ لأنه أُوَلَا قائم على منهج آخر يثبت به 
اسكهالة تتقوى :نمكم وقانيا لآن«الخصم سيقطيع أن يتطق نفس الديج باقات امكهالة 
دعوى المتكلم؛ وَمِنْ ثَمَّ تثبت دعواه. وتكون النتيجة إثبات دعويّئين متناقضتين كلتاهما 
صحيحة جدلا. ثالنًا: إن إثبات استحالة دعوى لا تُثبت إمكان دعوى أخرى؛ لأن الإثبات 
بنفي العكس ليس إثبانًا بالدليل» بل بوجود الدليل على نفي الضد وليس بوجود دليل على 
الإثيات. 


ومن الممكن صياغة منهج للجدل من خلال المصدّفات الكلاميةء خاصةٌ الجدلية منهاء 
ويكون ذلك أقرب إلى منطق الكلام منه إلى علم الكلام.١‏ وقد استطاع علماء الكلام تأسيس 
منطق جدلي للدفاع عن النفس وتفنيد حجج الخصوم حتى أصبح علم الكلام كله علمًا 
للجدلء فإن لم يبقّ شيء كمادة للعلم» فعلى الأقل فإن صورة العلم وهى منطق الجدل 
باقية» لم يترك علماء الكلام رسائل في الجدل مستقلةٌ عن المادة الكلامية. كما أنهم لم 


.١١ص الاقتصاد.‎ ١ 
.١١ص الاقتصاد.‎ ٠" 
يتضح ذلك في رد الخيّاط على ابن الراوندي في «الانتصار».‎ “ 


١٠١١ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


يضعوا قواعد للجدل يمكن تطبيقهاء ومع ذلك نجد منطق الجدل متنائرًا داخل المادة 
الكلامية يمكن استخلاصه وتصنيفه وتبويبه كنوع من تحليل «المقال» الكلامى ابتداءَ من 
«قواعد» الخطابء. ويمكن تصنيف أبواب هذا المنطق في أقسام رئيسية ثلاثة:؟١‏ 


(أ) مناهج النقل أو طرق الرواية» ومهمتها نقد النصوص المنقولة» وتحديد مدى 
صحتهاء ونسبة يقينهاء خاصةٌ فيما يتعلق بالحديث ويشمل: نقد الرواية وصحة نسبتها 
إلى المتكلم, مواجهة نص بنص آخر مساو له أو أقوى منه؛ مقابلة الإجماع على نص بإجماع 
آخر .مسا له أ 'أقوي هن الاتقاق نهم التصون الديدى العام ذوج اللجوة إلى تفن معن 
تحريف.حقل برواية المتكلم. عن:قصة م ' أجل الكذي المتعمه والتشوية ما بالتقض أو 
الزيادة أو التحريف بنقل الألفاظ وتبديلها لإفساد المعنى. 

(ب) فهم الروايات وتأويل النصوصء فلا يوجد خبرٌ خالصٌ إِلَّا بفهم وتأويل؛ وبالتالي 
يمكن تصحيح خطأ فهم الخصم وإعطاء الفهم الصحيح, التفرقة بين الجزء والكل وأن ما 
يُقال على الجزء لا يُقال على الكلء وما يُقال على الكل لا يُقال على الجزء. تحديد مستوى 
التحليل هل هو إلهيات أم طبيعيات أم إنسانيات» التفرقة بين مفهومين ثم الخلط بينهما 
مثل الاضطرار والطبيعة فكون الأشياء تسير وفقًا لطبيعتها لا تعني أن «المؤلّه» مضطرٌ 
لمسايرتهاء تحويل الموقف الشخصي إلى موقف عام للمذهبء إثبات الفكرة والدفاع عنهاء 
والإبقاء على تعارض وجهات النظر. 

(ج) تفنيد مواقف الخّضْم ابتداءً من تحليل شعوره؛ وإرجاع موضوعية الفكرة إلى ذاتية 
القائل ذماء هو إعلكن أن هذه الفكرة السقوةة "قن كاي هده ضاحيها وأنها لا كمذل مزهت 
ومِنْ كّم إدخال يُعد التطور الفكري للمتكلم» وضرورة نسبة أقواله إليه طبقًا لمراحل تطوره 
الفكريء دفع النقد بأنه تشنيع وليس نقدًا علميًا؛ أي تحويل موضوعية النقد إلى ذاتية 
الناقد إيقاع الخصم فيما ينقدهء وياختصار تحويل عقائد المتكلم إلى سلوك شخصي ويناء 
للشعور وإدخالها في دائرة البواعث والدوافع والمقاصد والأهداف. 


والجدل لا يكون منهجًا لعلم يقيني» بل لعلم ظني محض؛ لأنه لا يوصل إلا للظن؛ 
فالجدل طريق ظني لا يوصل إلى اليقين؛ لذلك وضعه المناطقة مع السفسطة والخطابة 


5" تم تصنيف منطق الجدل في هذه الأقسام الثلاثة طبقًا لأنواع الشعور الثلاثة: التاريخي واللغوي 
والعملي التى عرضنا لها في رسالتنا »056885 116150065 وع.آ. 


والشعر منطقًا للظنء وأخرجوه من منطق اليقينء لم يستطع علم الكلام أن يكون علمًا 
«منحى عن غياهب الشكوك وظلمات الأوهام». بل كان كل ما انتهى إليه من قبيل الظن؛ 
والظن لا يُغني من الحق شينًَا والعلم لا يكون علمًا إلا إذا كان علمًا يقينيًا موصلا إلى اليقين 
على الأقل من ناحية المنهج وليس من ناحية النتائج؛ وبهذا المعنى تكون علوم التصوف 
أكثر استحقاقا لتسميتها بالعلم؛ لأنها - على حد قول الصوفية - تَؤْدّي إلى اليقين وإن 
كان يقينًا ذوقيًا يقوم على الكشف الخالص. ومع ذلكء يرى القدماء أن مهمة علم الكلام 
هو تحويل الإيمان إلى يقين والاستدلال عليها من الأدلّة اليقينية من أجل التصديقء بل إن 
علم الكلام سَمّى كذلك لأنه هو «الكلام» دون سائر فنون الكلام؛ لآنه هو الكلام الأقوى 
والنقع ودوت الاعف والألو!" :وذ موجة الطخ حاهه القدقاء تأ إلا ىالممكياق أ 
الفقهء أمّا النظر فليس فيه إلا اليقين» والحقيقة أن العمل هو الأولى باليقين من النظرء وأن 
النظر أولى بالظن من العمل؛ فالأطر النظرية لا يُمكن الاتفاق عليها بين الناسء في حين 
أن الاتفاق على برنامج عمل موحد ممكنء والأمثل بطبيعة الحال هو اليقين في النظر وفي 
العمل على السواء؛ فغياب اليقين من العمل» إن حدثء يكون أيضًا نقصًا في النظر نفسه 
لأن النظر اليقيني يؤْدّي بالضرورة إلى عمل يقيني. يحدث الظن في العمل نتيجة لارتباط 
العمل بموقف معين في زمان ومكان محدَّدَيْن؛ ومِنْ ثَمّ وجب التفسير والاجتهاد» ووجب 
التعين والتخصصء وهذا طبيعيء ولا يخرج على اليقين» ولكنه يقين التاريخ والممارسة 
وليس يقين النظرء وفي النهاية إذا كان الجدل يؤدي إلى الظن ويتأسّس السلوك على الظن 
فإن الجدل يوْدّي إلى السلوك الظنّي ويمّحي اليقين في الأخلاق. "١‏ وإذا كانت الغاية من علم 
الكلام تأسيس العقائد على يقينء ذإبه وركام يمك رض وأسعها عن طاو بخالص: بل 

إن البدعة التي يود علم الكلام نقضّها هي التي تد تتحوّل إلى يقين بالعجز عن الرد عليها أو 
بالرد عليها ظنًا؛ وبالتالي يؤدي علم الكلام عن طريق الجدل على عكس ما يرمي إليه» يؤدي 


'" انظر سابقًا في هذا الفصل: حدَّه - (؟) وضع تعريف جديد. 

'" «وفي منازعتهم ومجادلتهم؛ ولو كان على الحق لانجراره غالبًا إلى مخاصمتهم المؤدّية إلى الأخلاق 
الفاسدة والأحوال الكاسدة» (شرح الفقه. ص؛). وهناك قصص أخرى في ذم الجدل في المواقف. ص١5؛‏ 
العوام عن علم الكلام». 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


إلى تحويل عقائده إلى ظن وعقائد الخصم إلى يقينء"” وإذا كانت الغاية تأسيس الإيمان على 
يقين يقين» فإن علم الكلام قد انتهى إلى تأسيسهء لا على الظن فقط بل على التقليد أيضًاء تقليد 
أهل السنَّة والدفاع عن عقائدهم: مع أ ن التقليد مرفوض في نظرية العلم التي وضعها علم 
أصول الدين ذاته.'" وبالإضافة إلى الظن والتقليدء أدَّى علم الكلام إلى الشك والتردّد وإلى 
التعصّب والجزمء وهما طرفا نقيض؛ فالشك والتردّد مضيعة لليقين النظري» والتعصّب 
والجزم مضيعة للعقل والبرهان» وكأن البحث عن اليقين قد انتهى إلى مضادات اليقين: 
الظنء والتقليدء والشكء والتعصّب. وإذا كانت الغاية من علم الكلام ! إعطاء الأسس النظرية 
للعقائد, فإنه لم يُعطنا أساسًا نظريًا واحدًا متَفََا عليه حتى يمكن إقامة السلوك عليه 
وكيف تكون الأسس اليقينية متضارية: ومختلقًا عليهاء » وتحتوي على الأساس وضده؟ 
وكيف يحدث الخطأ في اليقين» ومنها الأساسء والعمل كله قائم عليه» والقائم على الخطأ 
خطأ ؛" 

بالرغم من اتفاق القدماء على أن علم الكلام علم بمقاييس عصرهم وطبقا لظروفه 
وحاجاته. إلا أنه في الحقيقة ليس علمًا بمقاييس عصرنا ولا طبقا لظروفه وحاجاته؛ فكل 
عمل للعقل في النص لديهم كان علمّاء وكل عرض للوحي عرضًا نظريًا كان علمًا حتى 
اتسع نطاق العلم» وشمل كل جهد عقلي في النص» في حين أن العلم لدينا وصف للظواهرء 
وتحليل للتجارب» وأن النص بالنسبة لنا هى أحد مصادر المعرفة, أمَّا العلم فإنه علم 
بالواقع بعد عمل العقل والحس فيهء النص هو وسيلة للعلم وليس موضوعًا للعلم, إلا في 
نظرية التفسير.*' إن العلم لا يكون علمًا إلا إذا كان له على الأقل موضوع ومنهجء وعلم 


"" «فأمًا مضرته فإثارة الشبهاتء وتحريك العقائدء وإزالتها عن الجزم والتصميم؛ وذلك مما يحصل 

بالايتداء ورجوعه بالدليل المشكوك فيهء وتختلف فيه الأشخاصء فهذا ضرورة في اعتقاد المحق» وله 

ضرر في تأكيد اعتقاد المبتدعة وتثبيتها في صدورهم بحيث تنبعث دواعيهم» ويشتد حرصهم على الإصرار 
عليه. ولكن هذا الضرر يواسطة التَعصب الذي يثور في الجدل» (شرح الفقهء ص5 ). «ومنه أنه يؤدي 

إلى الشك وإلى التردّدء فيصير زنديقًا بعد أن كان صِدَّيقَاء (شرح الفقه. صه). 

'" المواقف. ص6 ؛ رسالة التوحيد. ص””؟. 

؛" المواقف. ص86/؛ الفقه الأكبر. ص:. صلاء ص .١٠١-6‏ 

“" هذا هو موضوع القسم الثالث من «التراث والتجديد» عن «نظرية التفسير»» وقد كان موضوع رسائلنا 
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سادسا: مرتبته 


)١(‏ من حيث الموضوع 


يضع القدماء علم الكلام في أعلى الدرجات» فهو أشرف العلوم من حيث الموضوع والمنهج 
والفائدة والغاية.' هى أشرف العلوم من حيث الموضوع؛ لأنه يتناول أشرف الموضوعات» 
وهو «ذات الله وصفاته وأفعاله»." والحقيقة أنه ليس هناك علم «أشرف» من علم آخر؛ 
فالعلوم كلها على مستوى واحد؛ لأن الموضوعات كلها على مستوى واحد, لا تفال بينها 
في الشرف أو القيمة: علم النبات ليس أشرف من علم الحشراتء وعلم الحيوان ليس أشرف 
من علم النبات» والعلوم الإنسانية ليست أشرفٌ من العلوم الطبيعية» والعلوم الإلهية ليست 
أفعدل مق الغلوم الإنسافية: ومين ألفاظ «أشرفق» ودافضيل» عن سكام قيمة ولين عن 
أحكام واقع؛ كما تعبّر عن إسقاط من الإنسان على الواقع وليس عن الواقع ذاته. إن 
موضوعات الطبيعة لا تتفاوت فيما بينها شرفًا وكمالًا بل يقع التفاوت في أعمال الإنسان." 
وإذا كان لموضوع الذات شرفء فهو أنه أول حقيقة يقينية يبدأ منها الإنسان» وهي ذاته 
وصفاته وفي مقدّمتها الفكرء فهي ذات مفكرة» وأفعالها وأولها التغيير والتطويرء فهي ذات 


' المقاصدء ص١؛‏ شرح التفتازاني» ص ؟١؛‏ المواقف. ص8؛ وسيلة العبيدء ص-5. 

' غاية المرام ص؛؛ المواقف. ص؛؛ أشرف المقاصدء ص"؛ الخلاصة. ص؟؛ إتحاف المريد ص8/؟؛ تحفة 
المريدء ص؟3٠؛‏ القول المفيدء ص؛؛ الحصون الحميدية, صه. 

” ويشير إلى ذلك القرآن بقوله: «إمَا تَرَى في خَلْقٍ الرَّحْمَنِ منْ تَقَاوْتِ»م (17: *)» بالرغم مما قد يُوحي 
به المعنى من أن التفاوت هنا هو الاختلال في النسب والمقادير والموازين» وهو المعنى التقليدي والموجود 
في آية: «إِنًا كُلَّ شَيْءِ خَلَقَنَاهُ بقدر»4 (54: 5:). 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


فاعلة؛ أي أن الحقيقة اليقينية الأولى التي يضعها العلم ويبدأ منها هي أن الإنسان نظرٌ 
وقمل وروا ن الذات فكة وسلولة» وقرف الذات اتج يعن كوكيا اله نخسا لمة هف رقة نيو 
إلى مستوى لامادي مثل المعيار في المنطق» فالخالص أساس الشائبء والصوريٌّ مقياس 
المادي؛ وَمِنْ تَمّ كان علم أصول الدين علمًا معيارياه نظريًا صوريًا خالصاء على أساسه 
يمكن إقامة علوم الطبيعة وعلوم الإنسان» يتميز الموضوع إذن بكل خصائص العلم المجرّدء 
مثل الشمول والعلى. موضوع العلم هو الشامل لا المتعين» والعام لا الخاص» والمتعالي لا 
الطبيعي الذي لا يُفارق مادته. شرف الموضوع في أنه المبدأ العام الذي ينتسب إليه الإنسان 
نظرًا وعملاء وهو ذاته التي تصل إلى حدّ الإطلاق عند تحقيق رسالتهاء وحين تمتد وتنتشر 
وتحتوي العالم داخلها فتتحوّل إلى مطلق. 

ويضع علم الكلام ذات الرسول مع ذات الله كلاهما موضوعان شريفانء ويالرغم 
مما في هذا الوضع من نقص في التنزيه للذات الإلهية ومساواتها على نفس درجة الشرف 
لذات النبيء فإن الذوات الإنسانية لا تتفاضّل أيضًا فيما بينهاء فلا توجّد ذات إنسانية 
أشرفٌ من ذاتِ إنسانية أخرى حتى ولى كانت ذات النبي» الكل بشرء يتمكّل نفس الأساس 
النظريء ويحقّقه بنفس أنماط السلوكء وليس للنبي وظيفةٌ زائدة على وظائف سائر البشر 
إَِّْ التبليغ الذي يمكن أن يقوم به أي إنسانء أمّا صلة النبي كمبلغ بمصدر الرسالة فهو 
كارع اقطاق العلمدو امكل ف خطوية الندوة والتعالكق كلو الع 

وإذا نظرنا إلى نتائج العلم التي انتهى إليها في أشرف الموضوعات: وهي الذات الإلهية 
والذات النوية لويحدكا أنيا له طيق نها؛ فقن كرت تأليه للأشخاضن عس خلخة الشيعة 
كما ظهر تجسيم للذات في عموم الشيعة؛ كما حدث تشبيه عند أهل السنة» ولم يظهر 
التنزيه إلا عند المعتزلة» وبالرغم من أن هذا التنزيه أيضًا هى تجريد إنساني عالٍء وإطلاق 
للصفات الإنسانية إلى أقصى حدّء إلا أنهم لم يقدّر لآرائهم الاستمرار والبقاء بعد انتصار 
«الأشعرية» كعقيدة رسمية للدولة» حتى هذا التنزيه الاعتزالي قائم على قدر من التشخيص 
للذات الإلهية وتصورها على أنها ذات إنسانية لها صفات وأفعالء فما أملنا فيه. ورغبنا في 
تحقيقه. ولم نستطع جعلناه صفات إيجابية للذات الإلهية» وما تصوّرنا أنه نقص وعيب 
فينا نفيناه عن الذات الإلهية» وما عجزنا عن التعبير عنه قسُناه على أنفسنا؛؛ ومِنْ كم 


؛ انظر الفصلين الرابع «الوعي الخالص».: والخامس «الإنسان الكامل». 


امل 


سادسًا: مرتيته 


انتهى الحديث عن أشرف الموضوعات إلى حديث الإنسان عن نفسه ورجعنا إلى الموضوع 
العانمكن: 

وبالأقاقة إل مةة لسكا مر جين عتان شرف الوسوماة: ينال الأتفاض: ونالنة 
الطبيعة» والتجسيم والتشبيه والتشخيصء وهي كلها أخطاء في تصور الألوهية؛ يتدخّل 
أشرف الموضوعات في الحياة الإنسانية ليقضي ف كيانها واستقلالها؛ ففى أفعال الإنسان 
أدّى تصور أشرف الموضوعات إلى القول بالجبر أى بالكسب الذي لا يختلف كثيرًا عن الجبر, 
وؤضعت الحرية الإنسانية موضع الشكء كما أدّى في تصور العقل إلى إنكار استقلاله 
وقدرته على فَهُم الظواهرء وجعله تابعًا مبرّرًا لا بادمًا وناقدًا. أدى أشرف الموضوعات إلى 
إثبات أولوية النقل؛ كلام الله على العقل وهو كلام الإنسان وفهمه وإدراكه. كما كان من 
الضروري جعل أشرف الموضوعات مسئولًا عن الخير والشر معًا في العالم» وليست مسئولية 
الأوضاع الاجتماعية وممارسة الأفراد لحرياتهم؛ وفي الطبيعة كان من الضروري السماح 
لأشرف الموضوعات بالتدخّل بإرادته المشخّصة في سير قوانين الطبيعة وإنكار ثبوتها 
واطّرادها مما يُفسح المجال للأسطورة والخرافة» وفي عمل الإنسان كان من الطبيعي 
لأشرف الموضوعات أن يرعى الإنسان برحمته ويُرجئ عمله عن إيمانه» وأن يعفىء وأن 
يغفرء وأن يتوب على الناس معطيًا الأولوية للايفان عن العمل وَمِنْ ثَمَّ خرج الفعل من 
الإيمان» وتحول الإيمان إلى إيمان العجائز والضعفاءء وترك الفعل الإنساني حتى يفعل 
الحاكم ما يشاءء وفي السياسة كان من الطبيعي أن يُعين أشرف 55 الحاكم؛ 
وأن تظالب النادن بالظاعة 'والولهء الذاك للسلطة العاد غى الحق الالفى» ولنّس عن 
الاختيار الإنساني أو العقد الاجتماعي الذي يمكن أن يُفسخ إذا ما خرج الحاكم على بنوده 
وشروطهء وأصبح الحاكم هو المنقذ والمخلص وليس فعل الإنسان وجهده ورقابته على 
ما يدور حوله وأمامه. صحيح أنه كانت هناك اتجاهات معارضة تنكر التأليه والتشبيه 
والتشخيصء ونَؤَّوّل ذلك كله على أنه مجازء وتّنبت حرية الأفعال» وتؤكد أولوية العقل على 
النقل» وتجعل الإنسان مسئولًا عن الخير والشرء والعمل معّرًا عن الإيمان» وترى في الطبيعة 
كُمونًا وقوانين ثابتة وطبائع الأشياءء وتجعل من مستقبل الإنسان أملًا إنسانيًا ونزوكًا نحو 
الكمال وليس تشخيصًا لعوالم متخيّلة تلعب فيها الذات المشخصة الدور الرئيسي» وتصر 
على الشورى والبيعة كأساس للحكم, ولكن هذه الاتجاهات ما دامت منقوضةٌ باتجاهات 
أخرى معارضة: فإنها تكون مجرد وجهات نظر لأصحابها إن لم توصف بالخروج على 
التقليد والإجماع؛ وإن لم تتهم بالإلحاد والكفرء فأصبح الخطأ بديلًا عن الصواب» والباطل 


١ا/‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


00 


() من حيث المنهج 


وإذا كان الشرف من ناحية المنهج؛ فالمناهج كلها على مستوى واحد من الشرفء كل منهج 
له موضوعه؛ وكل موضوع له منهجه. ويكون الخطأ في المنهج أساسًا باستعمال منهج غير 
ملائم لموضوعه؛ فالموضوع التجريبي الحسي يُلائمه منهج استقرائيء والموضوع العقلي 
الصوري يلائمه منهج استنباطيء والموضوع الإنساني الشعوري يلائمه منهج استبطاني 
يقوم على تحليل الظواهر الشعورية:؛ ولما كانت موضوعات علم الكلام قد عرضها القدماء 
على أنها موضوعات عقلية» فقد استعمل المنهج العقلي في دراستها وفهمها دون المناهج 
الاستقرائية أى الشعوريةء في حين أن العقائد الإسلامية موجهات للسلوك تفعل في الناس» 
وتؤثر في مجرى حياتهم؛ ومِنْ نّم لزمت المناهج الاستقرائية الإحصائية لمعرفة هذا الجانب 
العملي من العقائدء وضرورة إلحاق المناهج الاجتماعية بالمناهج العقلية» كما أن العقائد 
الإسلامية تجارب إنسانية عامة يمكن التحقق من معانيها عن طريق تحليل وإدراك 
دلالاتها؛ ومِنْ تَمّ إالحاق مناهج التحليل الشعوري بالمناهج العقلية النقلية التقليدية» وليس 
هناك منهج أشرف من منهج. فالمناهج كلها على مستوى الشرف على حد سواء. 

ولكن السؤال هو: هل استطاع علم الكلام اعتمادًا على المناهج العقلية التى مارسها 
القدماء الوصول إلى الأسس النظرية للعقائد أي إلى أصول الدين؟ هل كان 3 تسمال العلم 
للعقل استعمالًا برهانيًا أم استعمالًا جدليًا؟ هل استطاع العقل أن يوصلّنا إلى اليقين» أم أنه 
لم يتجاوز حدود الظخة مل استعمل الفقل النتعمالاً ممتقله أم أنه كان قائمًا على النقل؟ 
الحقيقة أن علم الكلام لم يُعطنا إلا أسسًا ظنيةٌ للعقاكء بدليل اختلافها وتضاربهاء وكلها 
تدّعي اليقين والصواب. * صحيح أن علم الكلام حاول العثور على أسس نظرية للعقائد» 
وتحويل الإيمان إلى 5 والنص الديني إلى معنى مستقلٌ قائم بذاته. وتأسيس التوحيد 
ذاته على العقل وتحويله إلى علم نظريء' ولكن ماذا كانت النتيجة؟ تضاريت الأسس 


؟ طوالع الأنوار» ص 5: مطالع الأنوار» ص ” ك ص١‏ ؛ شر 93 ح المواقف, ص "”: شرح المقاصد, ص3. 
".رمال التوطيف وى 


سادسًا: مرتيته 


العقلية وتشكّبت الآراء. حتى إنه لّيستحيل معرفة أي أساس نظري هو أساس الدين» 
وحتى إنه يصعب التعرف على «أصول الدين»» ضاع الحق وسط الآراءء ولم يعد هناك 
2 واحدء يل تصوّرات عديدة. كل منها يدعي أنه أولى بالتمثّل والاعتقاد» وكلما وجد 
الإنسان هواه مع أحدها انتسب إليهاء والحق معه ما دام يجد في النص أو في الرأي سندًا 
لهء فالذي هواه مع التجسيم ينتسب إلى التجسيم؛ والذي هواه مع الجَّبر يكون جبريًا .. 
إلخ. علم الكلام إذن هى تاريخ الأهواء والأغراض والمصالح أكثر منه تاريخًا للعقل؛ ثم ورَّثْ 
الو العزاوة والكتضاءاق الكفوس ةساعت وحلة الحفل:ق كدر الأقواة وتلاسك وكرة 
الوحي في تضارب الرغبات والمصالح.' إن العقل بإمكانه تنظير كل شيء» وإن شثنا تبرير 
كل شيف هو آله يفكن استخد انها خ: كل الاحاة:: فيمكة | محا تراسين عل الإو حي كما 
يمكن إيجاد براهين أخرى على التثليث.؟ العقل في معظم الأحيان تابع للشعور أى محلّل 
لمضمونه؛ قد تكون هذه طبيعة العقل أو قد يكون هذا هو أسلوب استخدامه؛ أى قد يرجع 
ذلك إلى مستوى النضج الحضاري أو البلوغ الفكريء. ولكن هذا هو وضع العقل داخل 
«اللاهوت» أيّا كان» فما من دليل عقلي إلا ويمكن نقضه حتى الأدلة على التوحيد.* وما من 
برهان إِلَّا ويمكن الإتيان بنقيضه؛ ولا يكون العيب في الموضوع مثل التوحيدء بل في أدلة 


" يقول الشافعي: «لو علم الناس ما في هذا الكلام من لخر لفرُوا منه فرارهم من الأسد» (شرح الفقه. 
ص ؛). ويورد الإيجي خمس فوائد لعلم الكلام لم تتحققء بل نتج عكسهاء وهي: 


(أ) «الترقي من حضيض التقليد إلى ذروة الإيقان»؛ وقد انتهى العلم إلى تقليد عقائد السلف. 
(ب) «إرشاد المسترشدين بإيضاح الحجة وإلزام المعاندين بإقامة الحجة»» وقد انتهى العلم إلى الخلط 
والتشويش ونشر البدع: ولم يوضح حمّة إلا ولها حجّة مضادة: ولم يلزم المعاندين بل زاد الخصوم. 
(ج) «حفظ قواعد الدين عن أن تزلّها شبه المبطلين»» وانتهى العلم إلى تحويل العقائد إلى ظَنَّياتِ خالصة 
لكثرة التنازّع حولهاء وتضارب الآراء فيها. 

(د) «أن ثبنى عليه العلوم الشرعية» فإنه أساسهاء وإليه يكول أخذها واقتباسهاء»» ويستحيل إقامة 
العمل على الظن أو السلوك على التضارب والاختلاف. 

(ه) «صحة النية والاعتقاد؛ إن بها يُرحِى قبول العملء دعاة ذلك كله الفوز بسعادة الدارين»» وقد 
انتهى العلم إلى تدخّل الأهواء والمصالح. وخسارة الأمة» وضياع التوحيد فكرًا وواقعًا (المواقفء ص28 ). 
“ انظر مثلًا كتاب «التثليث» للقديس أوغسطينء وقد حاول المتكلّمون القيام بذلك إبرازًا للمهارة العقلية. 
* هذا ما فعله ابن رشد في «مناهج الأدلة» ونقد أدلة الأشاعرة خاصةً والمتكلمين عامةٌ في إثبات وجود 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


العقل ويراهينه» وتكون نهاية العقل المستخدّم لإثبات قضايا الإيمان الوصول إلى ما بدأ 
منهء وكأن العقل لم يفعل أكثر من تكرار ذاته مرة في البداية ومرة في النهاية. عمل العقل 
في علم الكلام إذن تحصيل حاصلء ونتائجه نتيجة لاستعمال العقل أيضًا تحصيل حاصلء» 
لم يأت بجديد بالنسبة لعقائد الإيمان» ولم يَزْد شيمًا عما حوّته النصوص.ء بل إنه أحيانًا 
قال أقل مما قالته النصوص اكه حاله هيا تاء سيول متقوها عفلة واهية أن التمكوهن فد 
عبّرت عنه في اتساق وبشعر ويلغة إنسانية يفهمها كل الناس. قضى علم الكلام على بساطة 
الوحي ووضوحه؛ وقدم عوضًا عنه تحليلات صعبة عويصة لا يفهمها الجمهور, ولا يقتنع 
بها العقلاء, وقدّم إلى الوحي مسائل لا يستطيع أن يقول فيها شينّاء وهي المسائل العقلية 
المجهنة إلتى: قدفذها الديفة التفافية القرومة الساورزة مكل الحركة والؤمان والجوهر القون 
والخلاء, والملاء؛ فتحولت قضاياه ومساتئله الجوهرية إلى قضايا فرعية لا يمكن الوصول 
فيها إلى رأي بمقياس شرعيء وكلما ازداد التفريع والتشعيب العقلي ازداد الابتعاد عن 
الوحيء واستعصى الوصول فيها إلى رأي يقينيء فقد تركها الوحي لحكم العقل الخالص 
أو لحكم التجرية أو لحكم الإنسان العامء لم يوْدٌ علم الكلام إلا إلى الخلط والتشويش» 
ومزج الحق بالباطلء والباطل بالحقء وقول الكل ولا شيء في آن واحدء فإذا كان شرف 
المنهج هو العقل والبرهان واليقينء دفاعًا عن العقيدة بالبرهنة عليهاء فإنه قد انتهى إلى 
إضعافها وتجريحهاء وكثيرًا ما مات علماء الكلام على دين العجائز.'' ومنهم من انقلب 


'' «وأمًّا منفعته فقد يُظن أن فائدته كشف الحقائق لديه. ومعرفتها على ما هى عليه» وهيهات؛ فليس 
في الكلام وفاءً بهذا المطلب الشريفء وهل التخبيط والتضليل أكثر من الكشف والتعريف ... الطريق إلى 
حقائق المعرفة من هذا الوجه مسدود.ء ولَعَمُرِي لا ينفعك الكلام عن كشف وتعريف وإيضاح لبعض 
الأمور ولكن على الندور» (شرح الفقه.ء ص6). فآلَ علم الكلام والجدل إلى الحيرة في الحالء والضلال 
والشك في المآلِء كما قال ابن رشيد الحفيدء ومن الذي قال في الإلهيات شينًا يُعتدّ به؟ وكذلك الآمدي 
أفضل أهل زمانه واقف في المسائل الكبار حائرء وكذلك الغزالي انتهى أمره إلى التوقف والحيرة في المسائل 
الكلاميةء ثم أعرض عن تلك الطرقء وكذلك الرازي حيث قال: 


نهاية إقدام العقول عقال وغاية سعى العالمين ضلالٌ 
وأرواحنا في وَحْشْةِ من جسومنا وحاصل دنيانا أذَى وَوَبِالٌَ 
ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا ‏ سوى أن جمغنا منه قيل وقالوا 


سادسًا: مرتيته 


إلى صوفية يؤمنون بالأحوال والمقامات؛ وبحدود العقلء ويإيمان القلبء وبالعلم اللَدْنِيء 
وهذه هى «نهاية الإقدام».١١‏ 


(؟) من حيث الأولوية 


وإذا كان الشرف من حيث الأولوية والأساسء فإن علم الكلام يضع نفسه في أول العلوم؛ 
وَمِنْ كَمَّ فهى أهمّها وأعلاهاء وأعمّها وأشرفها؛ لأنه العلم النظري الذي يبحث عن أسس 
العقيدة وقواعد السلوك: ترجع الأهمية هذا إلى أنه علم نظري يبحث في الأمور النظرية, 
وهو العلم الشامل الذي يضم كل العلوم؛ والأساس النظري لها جميعًاء وهو الذي يحدّد 
لنا تصور العالم» ليس فقط عن طريق معرفة الحق والاطمتنان النظري إليه بل أيضًا 
من أجل توجيه السلوك؛ الشرف هنا يعني درجة التجريد في العلم؛ فأول العلوم هو أكثرها 
تجريذا؛ لأنه رشطى الانبنا من التطرى للسلوكة ويدن كه كان علق معيار ا بالقسية لقارة يق 
العلوم النظريةء هى محك للسلوك ولتحقيق الأفعال؛ وبالتالي فهى الأول والأساس؛ فنظرًا 
لهذا الشرف الناتج عن البحث عن الأسس النظرية والمبادئ العامة, كان هو الكلام وما 
سواه يعتمد عليه ويكون في تصنيف العلوم أول ما يمكن تعلَّمُه لأنه لا يحتاج إلى أكثر من 
الكلام علم الكلام عند القدماء هو أول العلوم؛ لأنه يبحث في الأسس والمبادئ العامة وهي 


وقال الشهرستاني في أنه لم يجد على الفلاسفة والمتكلمين إلا الحيرة والندم. حيث قال: 


لعَمْري لقد طّفتٌ المعاهدَّ كلها وسيّرتٌ طَرْفي بين تلك المعالم 
فلم أنَ إلا واضعًا كف حائر على ذقنه أو قارتًا سن نادم 


وقال الجويني: «يا أصحابنا لا تشتغلوا بالكلام؛ فلو عرفت أن الكلام يبلغ بي إلى ما بلغ ما اشتغلت 
به.» وقال عند موته: «لى خضت البحر الخضّمء وخليت أهل الإسلام وعلومهم؛ ودخلت في الذي نهؤني 
عنه. والآن فإن لم يتداركني ربي برحمته فالويل لابن الجوينيء وها أنا ذا أموت على عقيدة أمي وعلى 
عقيدة عجائز أهل نيسابور.» وقال الخسروشاهي: «والله ما أدري ما أعتقد ...» وقال الخونجي عند 
موكة ها عرفت نما حصّلك شيا سوئ أن" المكق مفتقر إلى مرجح., والافتقار وصف سلبيء أموت 
وما عرفت شينًا.» وقال آخر: «أضطجع على فراشي: وأضع الملحفة على وجهيء وأقابل بين حجج هؤلاء 
وهؤلاء حتى يطلع الفجرء ولم يترجّح عندي منها شيء؛. ومن يصل إلى مثل هذا الحال إن لم يداركه الله 
بالرحمة والإقبال تَرَنْدَقَ وساء له المآل ...» (شرح الفقه. ص ه-7). 
'١‏ نهاية الإقدام ص5-7. 


1١1١ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أوائل العلوم: ومبادتُّه بيّنة بذاتهاء وغير مستمدّة من علم آخرء وإلا لما كان أول العلوم؛ 
ذلك ]تفيل طلم الكل عق لكا حرين بجقالية العم الظيسي) الداع الرعاضي لأنها انك 
علوم نظرية أولية."٠‏ 

والسؤال الآن: هل استطاع علم الكلام بالفعل أن يكون أول العلوم؟ هل استطاع 
تكوين الأساس النظري للسلوك؟ إن أول العلوم هو علم سابق على علم الكلام» وهى علم 
المبادئَ العامة للوحي 0+ ع1 ©4:1012211011 .1 وهو العلم الذي يضع المبادئ 
العامّة في الوحي والتي تحدّد الأسس العقلية العامة لكل العلوم.' ثم يأتي علم التفسير 
الذي يضع مناهج تفسير النصوص حتى لا يخضع تفسيرها إلى هوى فردي أو مصلحة 
شخصية. ثم يأتي علم الإحصاء الاجتماعي الذي يعطي صورة للواقع المراد تنظيره؛ والذي 
سيكون مصيًا للعقائد. وبعد ذلك يأتى علم التوحيد بعد أن تحدَّدَت المبادئ العامة للوحي؛ 
نمع آن اعقملك “قظرية النفسيق 'ويعد أن أدركنا الواقع الى نحي فوم أنا [و| :فاح عله 
الكلام على أساس من التعصّب وليس على التنظير العقليء وإذا تغلب الهوى على العقل, 
والانفعال على النظرء والفائدة الشخصية على المصالح العامة» وإذا قصر العلم في التأسيس 
النظريء ولم يستطع الوصول إلى اليقين فيه واقتصر على الشك والتردَّدء وإذا انقلب الهدف 
من العلم وهو تأسيس العقائد إلى إفساد للعقائد والتشويش عليها وضياعهاء وإذا تحوّل 
البرهان إلى غوامض الكلام وصعوية المفاهيم وتعذدَّر الوسائل - إذا حدث ذلك كله؛ فإن 
علم الكلام لا يكون أشرف العلوم من حيث تأسيسه وتنظيره وأولويته على كل ما عداه. 


(4) من حيث الغاية 


أمّا إذا كان الشرف من حيث الغاية والفائدة. وهى الحصول على السعادة في الدنياء ونيل 
الفوز في الآخرة عن طريق الاشتغال بالمعارف والعلوم والحصول على المعقولات» فإن 
علم الكلام في الحقيقة من أقل العلوم شرفا لأنه من أخطر العلوم» ومن أقرب السبل إلى 


شرح الفقه. ص"؛ غاية المرامء ص؛؛ شرح المواقف. ص"؛ أشرف المقاصدء ص”؟. ص؟١5-7؟؛‏ 
المواقف؛ ص /؛ المقاصد, نص 53-5 شرح المقاصد. ص١7"‏ -غ 5 الخلاصة. نص”"- 3 تحفة المريدء ص ” الى 
الحصون الحميدية. ص5؛ شرح التفتازاني» ص١١.‏ 


5 انظر بحثنا: 45001221125 35 11©112612©11]125 في 1-20 .2 ,11877011111010 أعمتة عناع 101310 عاملع16عظ1. 
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التهلكة.*' فلا توجد سعادة معروفة يبحث عنها الناس بالفعل إلا في هذه الدنيا وليس 
خارجهاء ولا يوجد فوز يّبغيه الناس ويسعون إليه إلا في هذا العالم» وليس في عوالم 
أخرى سابقة على حياته كما هو الحال عند الصوفية؛ أو لاحقة على مماته كما هو الحال 
عند المتكلّمين. ليست الغاية من العقاد تعويض الإنسان عن مآسيه في العالم» ووعده 
بسعادة مستقبلية تعويضًا عن شقائه الحاضرء بل توجيه السلوك نحو العالم» وتحقيق 
رسالة الإنسان في هذه الدنياء وتحقيق غايته على الأرض. ١‏ تعارضت الأسس في علم الكلام؛ 
وتضارَيّت الآراءء وتعددت الحقائق» وسادت الأهواءء وعمّت المصالحء وتومّجت الانفعالات؛ 
فعلم الكلام ليست له أية فائدة عملية» بل على العكس يؤدي إلى مخاطر جمة وضرر 
يال هلق العكر والملوك. على الفرد والجماعة؛ على الحاضر والتاريخ» هو مضيعة للوقت» 
ومَذْمَبة للعمر» لا تنتج عنه أية فائدة» واشتغال بما لا يُغني أو يُفيد.'' علم الكلام يبعد 
الجماعات عن مصالحها الفعلية» ويقدّم لها موضوعات وهمية وإشكالات خاطئة تصر 

فيه طاقات الجماعة, وتعطيها معركة وهمية تاركة المعركة الحقيقية للسياسة وممارسة 
الحركة العلمانية أو نضال الفدكاة علم الكلام لا يزيد عن كونه كلامًا في كلام وكأن 
الكلام غايته ووسيلته. وريما ب سمي العلم «علم الكلام» لأنه كلام بداية وطريقًا ونهاية. 
مقوية :واسحة لكلاو كيح لا محدق فو ا لحو حدس لمباحن :|الضكفات فكوا كف م أعق 
مما تنفعه. ويعصي بها أكثر مما يطيع؛ ويعاقب عليها أكثر مما يُثاب."" يمثّل علم الكلام 
خطورةً كبرى على الجماعة» فإنه يفرّقها أكثر مما يوحّدهاء ويدعو إلى الاختلاف أكثر مما 
يدعو إلى الاتفاق» ويقوّي من ذلك الفكرة الموجهة من افتراق الجماعة إلى ثلاث وسبعين 


1 غاية المرام» ص -١‏ كر ؛ المواقف» ص ؛ شر 9 ح الكلنيوي» صغ. 
المقاصد, ص١١.,2‏ ص١‏ ١؛‏ الاقتصاد» صه 1 المواقف» ص الخلاصة., ص ". 


١١‏ المقاصدء ص١2‏ ١؛‏ شرح المقاصدء ص5 ١-/١ا؛‏ أشرف المقاصد, ص 7-١١‏ ١؛‏ تحفة المريدء ص©١١؛‏ شرح 


الخريدةء ص١٠؛‏ الحصون الحميدية» ص :؛ التحقيق التام. ص”. 
«اعلم أن صرف الهمم إلى ما ليس بمهمء. وتضييع الزمان بما عنه بد هى غاية الضلال ونهاية 
الخسران: سواء كان المنصرف بالهمة من العلوم أو من الأعمالء: فنعوذ بالله من علم لا ينفع ... فمثال 
الملتفت إلى ذلك مثل رجل لدغته حية أى عقرب وهي مُعاودة اللدغ» والرجل قادر على الفرار» ولكنه 
متوقّف ليعرف أن الحية جاءنه من جانب اليمين أو من جانب اليسار؛ وذلك من أفعال الأغبياء. أعون 
بالله من الاشتغال بالفضول مع تضييع المهمات والأصول» (الاقتصاد. ص 1-5). «سبب ذلّهِم عدولّهم 
عن الأخذ بأصول الإسلام واشتغالهم ب لا يعنيهم في مقام المرام» (شرح الفقه. ص]). 


1١11 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


قة» كلها في النار إلا واحدة! علم الكلام إذن هى تاريخ الفرق الدينية التي نشأت ابتداءً 
من 30 تاريخية معينة يتركّز معظمُّها في حوادث الفتنة الأولى» ثم انحصرت عناية كل 
فرقة في إظهار ما تختلف فيه عن غيرها والبرهنة عليه والتعصّب له» وعدم التنازل عنه. 
كما توجّهت عنايةٌ الباحثين لذلك» قدماء ومحدثين في بيان «اختلاف المصلين» و«الفرق 
بين الفرّق» في حين أن هذه الفرق كلها خرجت من مصدر واحد وهو الوحي؛ أي أنها 
تم ينها كقظلة خلاى: فق مهدي كما أق هال مقلة اخلدى اكز :ل الؤقاكم الخاريقية 
الك أصيكت خالات حدودة سمي يشكما مكل "متلعي الكزبية. :وما داأيت القدق :قد 
انغلقت على نفسهاء ودافعت عن وجودها مع فكرها ما دامت مهددة في وجودها وفكرها 
معًاء فإن النضال بينها قد تحوّل إلى نضال مسلح, كل فرقة تهدّد الأخرى بالاستتصالء 
وأصبح الدفاع عن الفرقة هى دفاع عن البقاء. وقد وصل التنازع إلى حد سفك الدماء 
وقتل المعارضين. وهو ما استمر حتى جيلنا هذا من اعتقال للمعارضة السياسية بل 
وتصفيتها جسدياء وتجاوز أدبيات الحوار للتقريب بين وجهات النظر وللجمع بين الآراء 
مع الحد الأدنى من الاتفاق دون قهر الأغلبية للأقلية» ودون قمع من فرقة السلطة لفرق 
المعارضة: خاصةً وأنها مسائل نظرية صرفة لا تنتج منها شرائع عملية مباشرة؛ والجماعة 
حرة في التأويل النظريء ومُلزْمةٌ بدليل العمل الجماعي بصرف النظر عن اختلاف الأطر 
النظرية عند مختلف الفرّق. لقد أنَّى علم الكلام إلى التشتّت والتفرّق. وإلى اضطهاد الفرق 
بعضها للبعضء وتكفير بعضها للبعضء واستعداء كل منها السلطة على الأخرى حتى 
تفوز هي بفرقة السلطان» فيعم الاضطهادء وتنتشر الرقابة» ويسود الإرهاب» وتتطاير 
الرقاب! واستعمال السلطة لقهر الناس على الاعتقادء ولإجبارهم على الإيمان مضاد لمقصد 
الوحي الذي أتى معرًا عن الطبيعة» ومعلنًا استقلال العقل؛ فاستعمال القوة لإجبار الناس 
حابن تمسق متتمي» وقول دول اماد بسنا فو لفك لد دول لكر له 1 الك 
هو القادر على التغيير» والعناد لا يطول إذ ينتهي بالعزلة؛ ولا يُقابَل إلا بالتسامح؛ وبالرغم 
من هذا التشعّب والتداخّل العقائدي والثراء النظريء فإن السلطة كثيرًا ما كانت تتدخّل 
لنصرة فريق على فريق. فيحدث الاضطهاد عندما تتد تتدخل السّلطة في المعارك الفكرية.8١‏ 


14 «ولكل فرقة مقالة على حيالها وكتب صنفوهاء ودولة عاونتهم, » وصولة طاوعتهم » (المللء جا ص16 ). 
«لم تُظهر الجهمية قولها صراحةٌ ينفى الصفات خوف السيف!» (الإيانة, ص5١7-‏ ). «ويصدّف الغزالي 
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سادسًا: مرتيته 


علم الكلام إذن من حيث المرتبة ليس بأشرف العلوم؛ لا من حيث الموضوع ولا من 
كيدا الديني ولا طن نيك الأزلووة حؤلا مر حيث القنامدة, يل زئة احظن اللو العقلية 
النقلية القديمة من حيث تشويه الوحي والتعمية عن واقع المسلمين. 


الناس أربع فرق: العامة» والمتعصبين الجهلة؛ والشكاك المقلدين» والشكاك المفكرين. ويقترح استعمال 
السيف مع الفرقة الثانيةء وهي طائفة مالت عن اعتقاد الحق كالكفار والمبتدعة» فالجافي الغليظ منهم 
الضعيف العقل الجامد على التقليد الممتري على الباطل من مبتدأ النشوء إلى كبر السنء لا ينفع معه إلا 
السوط والسيف؛ فأكثر الكفرة أسلموا تحت ظلال السيوف؛ إذ يفعل الله بالسيف والسنان ما لا يُفعل 
بالبرهان واللسان» وعن هذا إذا استقرأت تواريخ الأخبار لم تصادف ملحمة بين المسلمين والكفار إلا 
انكشفت عن جماعة من أهل الضلال مالوا إلى الانقياد» ولم تصادف مجمع مناظرة ومجادلة انكشفت 
إلا من زيادة إصرار وعناد» (الاقتصاد.ء ص86). والأمثلة كثيرة على تدخل السلطة السياسية في المعارك 
الفكرية وأشهرها محنة أحمد بن حنبل في مشكلة خلق القرآن حتى استشهاد حسن البناء وعبد القادر 
عودة. وسيد قطب في جيلنا المعاصر. انظر مقدمتنا لرسالة اسبينوزا في اللاهوت والسياسة بعنوان: 
«الدين والدولة»: وأيضًا: «مواطن حر في دولة حرة». ص .٠١5-155‏ انظر أيضًا الخاتمة: «من الفرقة 
الذهبية إلى الوحدة الوطنية». 
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سابعا: وجوبه 


)١(‏ العامة والخاصة 


يكاد يجمع القدماء على قسمة الناس إلى عامة وخاصة: يستوي في ذلك المتكلّمون والفلاسفة 
والصوفية والفقهاء؛ فالعامة غير قادرة على الاشتغال بالأمور النظرية» ولا يجوز إدخال 
الشك إلى عقائدها بالبحث والنظرء أو الاستدلال على صحتها بالبرهان كما يقول علماء 
الكلام كما أنها غير قادرة على إدراك المعقولات الخالصة والأمور المجردة؛ لأنها تحتاج إلى 
حس ومشاهدة: وغير قادرة على التأمّل العقليء فدورها في العبادة» وإقامة الشعائر كما 
يقول الفلاسفةء والعامة أيضًا غير قادرة على إدراك الحقائق القلبية والعلوم الكشفية. 
يكفيها مسطحات الأمور في العقائد والفقه كما يقول الأصوليون» وهي أيضًا عاجزة عن 
أن تفتي أو تجتهدء يكفيها سؤال المفتي أو المجتهد وتقليده كما يقول الفقهاءء فالعامة 
عند الجميع خارجة عن نطاق العلوم كلها أيّا كانت موضوعاتها ومناهجهاء يكفيها الإيمان 
والتصديق والاعتقادء يكفيها الإذعان والانقياد والتقليد دون تشويش عليهم بالعلوم العقلية 
والأمور النظرية.' 


' يقسم الغزالي الناس إلى أربع فرق: الأولى العامة وهي التي كتب لها «إلجام العوام عن علم الكلام», 
وجعل مراتب إيمأنها 'سبكاة التقديس» والإيمان»-والتضديقة والاغتراف بالعسمن» والاسكوت عن السؤال: 
والإمساك عن التصرّف في الألفاظ بلا تفسير أى تأويل أى تصرّفٍ أو تفريع أى جمع أو تفريق» وكف 
الباطن كن التفكير .ق هده الأمورء كم الفملم لأفل الغرفةة بإلماغ العواف فق «القضوى الغواق: 
ص١15.‏ ولم نشأ تحليل كل مضمون هذا المصنف لأنه ليس مصنفًا كلاميًا تقليدياء بل هى مصنف 


يتناول موضوًا جزئيًا فقطء وهى وجوب العلم وشرعيته. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


وقسمة الناس إلى عامة وخاصة قسمة ضِيزى» تقوم على الإقرار بالجهل الاجتماعي 
والتسليم به دون تغييره والقضاء عليه» فالعامّة تحتاج إلى تثقيفٍ وتنوير دون : أن تتهر عن 
العلم أى عن التفكيرء وتلك هي مسئولية الخاصة؛ فالخاصة هم طليعة العامة» ولا تكوّن 
طبقة مستقلة عنهاء متعالية عليها وأعلى منهاء لكل منها علم أو حقيقة؛ بل لكليهما نفس 
العلم» إن لم يكن بصياغته فعلى الأقل بمحتواه. إن وجود طبقتين في المجتمع» طبقة جاهلة 
وهي الأغلبية» وطبقة متعالمة وهي الأقلية؛ لتؤدي بالضرورة إلى سيطرة الأقلية على الأغلبية. 
إن ترك العوام على ما هم عليه» وتحريم الفكر والنظر عليهم ضد التنوير» وتثبيت للأمر 
الواقع» ورفض لتغييره» وإيمان على علم خير من إيمان على جهلء العامة ليست طبقة ثابتة 
ومعطى كائن بذاته» بل توجد العامّة لنقص في التعليم» وتتلاشى بالتنوير» يمكن القضاء 
عليها بتثقيفها ومحو أميتهاء ونقلها من الاعتقاد الأعمى إلى الإيمان المستنير. قسمة العامة 
والخاصة ليست قسمة مانعة جامعة» عازلة مغلقة» بل هي قسمة مفتوحة متحرّكة» تسمح 
بالانتقال: منها 'وإلدهاء عكر با كفو العاف فادتهاك ركفا ما ينبغ من العامة مفكروها 
وعلماؤها وقوادهاء وكثيرًا ما يخرج من الخاصة جهّالهاء ليست كل قسمة دائرة مغلقة على 
نفسها تحتوي على أفرادها بالطبيعة والضرورة» وكيف يُطلب من العامّة السلبية التامة 
وقبول ما يُعطى لهم وعدم تجاوزهاء والإيمان بالتقديسء والتصديقء والاعتراف بالعجزء 
والسكوت عن السؤالء والإمساك عن التصرّفء والكف عن التفكيرء والتسليم لأهل المعرفة؟ 
إن مأساتّنا مع جماهيرنا الحالية هو إيمانها بالمقدسات التي وصلت إلى حد المحرمات 
35 التى لا يمكن تناولها أو التفكير فيها أو التعرض لها بالبحث والتحليلء وعلى 
رأسها خقناسات لحت الله والسلطة: :و الكنين.؟ ولن :ققدم لماه إلا رذكاول هده انود 
وفرطتها هرك تعن تالص ايلع ذال هلما طرة ابحد تخرع مو :دافرة الشغور 
إلى دائرة ما فوق الشعورء وحتى لا تعمل كدوافع باطنية في الخفاء. وتكون علنًا ظاهرًا 
على مستوى الفكر والافتراض العلميء و إلا نشأت الحركات الدينية والسياسية السرية وعم 
المحكت ملام الامخلال والفسان ف الكفافة وإن. دن دما هينا العاضيرة أيضا التصديق 
بما يُقال دون طلب للدليل أو البرهان في حين أن ما لا دليل عليه يجب نفيه كما قال 
الأصوليُون القدماءء وأن البرهان هو أساس اليقين» التصديق بلا برهان عجزء وإنكار 
للغقل» وإهدان النظن» وكيف تحترك بالعجز عق الإذراك والتوضّل إلى الحقافق الغلمية: فى 


5 انظر بحثنا: «المحرمات الثلاث»» «قضايا معاصرة )): في اليسار الدينى». 
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سابعًا: وجويه 


حين أن قيمة الإنسان مرهونة بثقته بالعقل وبقدرته على الاكتشاف؟ إن التسليم بالعجز 
فيه نهاية للإنسان من حيث هو قدرة على البحث والتحصيلء وإعلان للهزيمة في معركة 
لم تبدأ بعد وانسحاب من الأرض والعدو لم يحتلها بعد! أمّا السكوت عن السؤال فهو 
ضد التفلسفء وضد التفكير. وضد تحديد المستولية» التساؤل هو الكشفء ويحتوي على 
نصف الجواب إن لم يكن الجواب كله؛ أمّا الإمساك عن التصريف فهي عبودية للحرفء 
وخضوع للنصء وهدم للعقل أساس النقلء وإنكار للمعنى الذي هو المقصود من اللفظء 
وإلا فكيف يمكن الوصول إلى المعاني العامة» والنظريات الشاملة دون جمع للألفاظ تحت 
موضوع واحد؟ وكيف يمكن فهم الوحي طبقًا لروح العصر دون تفسير أو تأويل؟ أمّا 
الكف عن التفكير فهو أيضًا قهر للذات بلا مبرر» وطلب المستحيل بالنسبة إلى الإنسان» 
فالإنسان هو هذه القدرة الباطنة على الطرح والتساؤلء وعلى التعالي على المستوى المادي» 
وتجاوز الأمر الواقع» التفكٌر الباطني هو أساس الكشفء وهو عالم النظر والافتراضء 
وأخيرًا يأتي التسليم لأهل المعرفة إذ يجعل الإنسان مقلَّدَا لغيره. والتقليد ليس مصدرًا 
للعلم أو للمعرفة." 

إن أوصاف العامة من جهلٍ وتعصّب وتقليد ليست أوصاف الجماهير الواعية التي 
تقوم بنفسها بالتوجيه والإصدارء بل إنها أحيانًا تكون أكثر وعيّا من الخاصة؛ وذلك لأنها 
ما زالت على الطبيعة» تعبّر عن واقعها بصدق من خلال أمثلتها الشعبية وأغانيها التلقائية؛ 
وأساطيرها المتوارثة» وسيّر أبطالها في مقابل انعزالية الخاصة؛ واهتمامهم بمصالحهم 
الشخصية: وغربتهم عن الجماهير وتراثها. وميلهم إلى تراث آخرٌ يجدون فيه العلمٌ والمعرفة, 
ودورانهم حول الواقع والالتفاف حوله» والوقوع في التبرير والتنظير لصالح السلطان؛ إن 
العامة ذكيد مطنهها يمتها الشعبي وإن بدت للخاصة جاهلة» ومستنيرة وإن بدت 
للغير عمياء. تفهم وتقدرء وتعرف من يتكلّم باسمها ومن يتعايش عليهاء ولكن ينقصها 
التنظيم والتحزيب والتجنيد من أجل المراجعة على القادة وفرض مصالحها عليهم.؛ لا 
يقتصر العقل على الخاصة وحدهم دون العامة» فالعقل هو النور الفطري الذي يوجد 
في كل إنسان» كل إنسان ن عاقل من حيث هو إنسان؛ تظهر البداهة عند العامي بحسه 
الشعبي المرهف. ومعرفته بالواجبء بل كثيرًا ما يتعلّم الخاصة من العامة» ويتثقفون من 


" انظر الفصل الثالث: نظرية العلم. 
؛ وهذا ما أثبتته الثورة الإسلامية في إيران ودور الجماهير فيها. 


11. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تراثهاء وكثيرًا ما تعلّم العامة الخاصة وتعطيهم نموذجًا للفكر والسلوك والجرأة على الحق 
والالتحام بالواقع. ليست العامة جاهلة بطبعهاء وليست الخاصة عللمةٌ بطيعها؛ فالحس 
البديهي موجود عند كل إنسان؛ وهو القاسم المشترك بين الناسء؛ وأحيانًا تكون الخاصة 
جاهلة؛ والعامة عالمة» فمن جهلٍ الخاصة تصوّرهم أن هناك ثقافتين وحقيقتين الأولى 
لهم والثانية لغيرهم: من جهلها هذه القسمة للناس إلى أذكياء وأغبياءء. حكام ومحكومين 
قادة وجماهير» ثم تنصيب أنفسهم من الفريق الأول وغيرهم من الفريق الثاني؛ فهم 
الأذكياء والحكام والقادة» والعامة هم الأغبياء والمحكومون والجماهير. تنصب الخاصة 
نفسها كقيادة للعامة فتخطّط لنفسها وتعمل لحياتهاء وتتصوّر العام حسب تكوينها 
النفسي والاجتماعي وتنسى العامة ومصالحها وإدراكهاء وتصوراتها للعالم» وبواعثها على 
السلوك؛ وهو ما يُسمَّى في عصرنا الحالي بأزمة المثقفين. ليست الخاصة هى الوحيدة العالمة 
والتي تهتم بالثقافة دون العامة بل هي طليعة الجماهير والمسئولة عن تثقيفهاء لا توجد 
حقيقتان؛ الأولى للعامة الدهماء والثانية للخاصة العلماء؛ هناك حقيقة واحدة ينتمي إليها 
الجميع» ويعّرون عنها في ثقافة واحدة» وبفكرة واحدةء ويتصوّر واحدء ومن ازداد وعيًا 
قام بتوعية غيره. ّ 

ولا يوجد فريق من الناس كافر بطبعه؛ يحيد عن الحق كسلوك دائم لأن العقل ليس 
هبة فيهم؛ ويكون جزاؤه السوط أو السيف! إن نور العقل قاسم مشترك بين الناس جميعًاء 
وإن تغليب الهوى أو المصلحة على نور العقل أو جحد الحق دون التسليم به كل ذلك يحدث 
في مواقف محدّدة. وظروف اجتماعية خاصة» وليس جبلة في الإنسان. الإنسان بطبعه ميال 
إلى الحقء فإن لم تتغلّب الفطرة عليه سادته الظروفء وأصبح خاضعًا للموقفء وإننا 
نعاني في عصرنا الحاضر من استعمال السيف ضد المفكرين» خاصةٌ لى كانوا ممَّن غلب 
لديهم نور العقل على ظروفهم الاجتماعية» وآثروا العقل على الطغيان» ومن يحكم أو يقرر 
أن هذا الفريق أو ذاك كافر بطبعه لم يهبه الله نور العقل؟ الحاكم أم المحكوم؟ السلطة 
أم المعارضة؟ من بيده السلطة اليوم أو من سيحصل عليها في الغد؟ إنه في الغالب إِما 
السلطة السياسية أو السلطة الدينية أو كلاهما معًا نظرًا لتواطئهما المتواتر» ومصالحهما 
المشتركة.* إنه لا يحق لحاكم أو لمحكوم: لرئيس أو لمرءوس أن يحكم على أحد أو على 


* ولهذا السبب قمنا في أول حياتنا العلمية السياسية بترجمة رسالة اسبينوزا في اللاهوت والسياسة؛ 
انظر الرسالة؛ خاصةً من الفصل السادس عشر حتى الفصل العشرين. 


نل 


سابعًا: وجويه 


فريق بأنه كافر مبتدع» وإلا عدنا إلى تكفير الفرق بعضها للبعضء الكل مجتهد, والمحك 
هو البرهان؛ لا يمكن قهر الناس بالسيف باسم العناد أو الكفر أى الضلالء ولكن يُترك 
الناس حتى تأتيهم البينة ويلتزمون بالجماعة طوكًا.١‏ 
والشك ليس جريمة» والتساؤل ليس كفرًا يدان صاحبه. ويُجرّح أمام الملأء لأن التقليد 
والإيمان بالشماع لأيقوم غل أسامس» فإذا كان هناك فويق بهن الخامن يفك ويتسياء ل يريد 
أن يقيم عقائده على أساس من البرهان» فهم ليسوا مرضى يجب علاجهم بدواء التسليم 
والإيمان أو بآية أو حديثء الشك عند بعض المعتزلة أول الواجبات على المسلم قبل النظر." 
كما يساعد طلب البرهان القلب على الاطمئنان لليقين كما حدث لإبراهيم الخليل.” التصديق 
جزء من الإيمان» ولا إيمان بلا تصديق. ليست العقائد الإسلامية معتقدات تعبّر عن أفعال 
إرادة» بل هي مبادئ نظرية قائمة على أسس عقلية» العقائك مجموعة من الأسس النظرية 
0 تقوم عليها كل العلومء ومجموع المبادئ العامة التي يقوم عليها تصور العالم؛ فهي 
تعتمد على البرهان لا على القرار الإرادي؛ أي أنه فعل عقل لا فعل إرادة» ويتطلّب التصديق 
لا الإيمان» وهناك تكون العقائد الإسلامية والعقائد المسيحية واليهودية في جانب آخرء 
فالعقائد الأخيرة قرار إرادي مثل ألوهية المسيح (الكنيسة) أو الشعب المختار (المعبد). في 
حين أن العقائد الإسلامية لا أسرار فيها كما هو الحال في المسيحية ولا تعسّف فيها كما هى 
الحال في اليهودية» إن وسيلة التخاطب مع المعتقدين بالتقليد والسماع مع ذكاء الفطرة 


' هذه هي الفرقة الثانية عند الغزالي» ويقول واصفًا إياهم: «فأكثر الكفرة أسلموا تحت ظلال السيوف؛ 
إذ يفعل الله بالسيف والسنان ما لا يفعل بالبرهان واللسان» (الاقتصادء ص86). وفيهم قال الشافعي: 


فمن منح الجهال علمًا أضاعه ومن منع المستوجبين فقد ظلم 


ويعد استعمال سلاح التكفير في عصرنا ظهرت أدبيات السلطة في تكفير المسلم: وأدبيات المعارضة 
في تحريم تكفير المسلم اعتمادًا على الآيات مثل: هلا إِكْرَاهَ في الدّين قن تَبَيّنَ الرّشْدُ منّ الْعَيّي؛ وأحاديث 
مثل: «من قال لأخيه أنت كافر فقد باء بها.» 
" انظر الفصل الثالث: نظرية العلم. 
“ يعرض القرآن لذلك في قوله: ظوَإِذْ قَالَ إِبْرَاهِيمُ رَبّ أرني كَيْفَ تّحْيِي الْمَؤْتَى قَالَ أَوَلَمْ تُوْمِنْ قَالَ بَلَى 
وَكِنْ لِيَطْمَئنَ قبي 4 ( 


١١ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ليس إبعاد الشك عن النفوس وإعادتهم إلى حظيرة التقليد بل تقوية الشكوك حتى يظهر 
البديل وهو العقل أو العلم: أليس الشك أساس اليقين؟؟ 

أمَا المرتابون في عقائدهم فلا تُعطى لهم عقائد جديدة» بل يقؤون في ارتيابهم, 
ويُعملون عقولهم كما يشاءًٌون» ويصلون إلى الحق بمحض بحثهم الحر دون أن تستعمل 
معهم مناهج التبشير والاستمالة» وقد نشأ ارتيابهم في المقولات الدينية» وهو ارتياب طبيعي 
في صور مضمرةء يكشف عن رغبة في التعقيل وبحث عن البداهة, النهج القويم أفختل 
بكثير من النتيجة الجاهزة التي يتلقنُها الإنسان دون بحث أو تحصيل. ١‏ 


(؟) أقسام الواجبات 


وقد تقسم الواجبات على أنواع ثلاثة من الناس: العامة والخاصة: والسلطان؛ فإذا كانت 
مهمة العامة في التصديق والإيمان من ناحية العمل والتحقيقء» فإن مهمة الخاصة المثقفة 
التفقه في الدين وفي الأحكام وفي القدرة على الاستدلال والاستنباط في المسائل الجديدة 
التى طرأث على حياة الجماعة. والحقيقة أن العامة أيضًا تكون قادرة على الاستدلال 
عن ظزيةق الاقصال الثاهروالوا قد وطوق الاقدلال اله والضوي القكلفة المسالغ 
المرسلة؛ الفلاحون أدرى بقضايا الأرض من فقيه الأرضء والعمّال أدرى بشكون مصانعهم 
من مفكّر المصنع؛ والطلاب أدرى بشئون المعاهد والجامعات من الإداريين والقائمين على 
إصلاح الجامعة:؛ وكثيرًا ما لا تهدف الخاصة في استدلالها إلى رعاية مصالح العامة» فتصدر 
قراراتها للحفاظ على مكاسبها الخاصة مضحية بمصلحة المجموع, أمّا واجب السلطان 
فهى تنفيذي خالص» يُعهد إليه بتنفيذ القانون, ولا يُشرع حكمّاء هو المنفذ لأحكام الخاصة 
والعامة على السواءء وكثيرًا ما كانت السلطة مع الخاصة ضد العامة» يشتري السلطان ذمم 
العلماء وضمائرهم؛ ويبيع الخاصة للسلطان فتاويهم وأحكامهم: وينثرون تحت أقدامه 


هذه هي الفرقة الثالثة عند الغزالي وينصح: «فهؤلاء يجب التلطّف بهم في معالجتهم بإعادة طُمأنينتهم, 
وإماطة شكوكهم بما أمكن من الكلام المقنع المقبول عندهم» ولو بمجرد استبعاد وتقبيح أو تلاوة آية 
أو رواية حديث أو نقل كلام من شخص مشهور عندهم بالفضل» (الاقتصادء ص86). 

٠١‏ هذه هي الفرقة الرابعة عند الغزالي وينصح أيضًا: «فهؤلاء يجب التلطف بهم في استمالتهم إلى الحق» 
وإرشادهم إلى الاعتقاد الصحيح؛ لا في معرض المحاجّة والتعصّبء فإن ذلك يزيد في دواعي الضلالء 
ويهيج يواعث التمادي والإصرار» (الاقتصادء ص1-1). 
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تبريراتهم للأوضاع القائمة ولأحكامه الخاطكة. باستطاعة العامّة المشاركة في السلطة 
التنفيذية بالاشتراك في المحاكم الشعبية» وأن ثَُدلِي برأيها في التعيين والعزل من خلال 
المجالس الشعبية» فالشعب هو الحاكم والمحكومء والأمة هي الراعي والرعية. ١١‏ 


(؟) الكفاية والعين 


السؤال الآن الذي طرحه القدماء: هل علم الكلام فرض عين أم فرض كفاية؟ فجواب 
المعاصرين أنه إذا كان علم الكلام هى هذا الذي وصفناهء والذي لا موضوع له ولا منهج. 
ولا فاكدة منه فإنه لا هو فرض عين ولا فرض كفاية؛ لهذا السبب حرّمه الفقهاءء أمّا إِذا كان 
القصد منه «لاهوت الأرض» و«لاهوت الثورة» و«لاهوت التنمية» و«لاموت التقدم» و«لاهوت 
التحرر» و«لاهوت الوحدة الوطنية»؛ أي العلم الذي يتناول مصالحَ المسلمين بالتحليل والذي 
يجند المسلمين للدفاع عن مصالحهم فهو فرض عين على كل مسلم ومسلمة:, أمّا عند القدماء 
فقد تفاوتت الآراء في علم الكلام بين التحريم التام فهو بدعة وبين الوجوب نديًا أو إباحة. ١١‏ 
أفتى القدماء بالتحريم لأنه بدعة لم تظهر إلا متأخرًاء ولم يشتغل الجيل الأوّل بهذا العلم 
ولا عرفوه بل أَفتّوَا بتحريمه بقدر ما ظهر منه لديهم. ٠"‏ وعدم انشغال الجيل الأوّل بمباحث 
علم الكلام لا يعنى أنهم كانوا من العوام» بل يعني أن التوحيد كان في هذه الفترة من 


.5؟-5١ص الإنصاف.‎ ١ 

١"‏ شرح الفقه. ص". 

٠١‏ «كيف يكون لها شرف وهى بدعة مذمومة في الشرع غاية الذم حتى بالغ الفقهاء في المنع عن الاشتغال 
به وطعنوا فيه» (حاشية الإسفراييني» ص4). «وإلى التحريم ذهب الشافعي ومحمد ومالك وأحمد بن 
حنبل وسفيان وجميع أكمة الحديث من السلف. وساق ألفاظًا عن مولا وأنهع قالوا ما سكت عنه 
الصحابة مع أنهم أعرف بالحقائق وأفصح. فما ترتيب الألفاظ من سائر الخلائق إِلَّ لما يتولّد منه من 
الشبه؛ ولذا قال الرسول: «هلك المتَنطّعون»؛ أي المتعمّقون في البحثء واحتجُوا أيضًا بأن ذلك لى كان 
من الدين لكان أهم ما يأمر به الرسول؛ ويعلم طريقه ويُثني على أربابه» (شرح الفقه. ص١‏ ). «القول 
بالرأي والعقل المجرد في الفقه والشريعة بدعة وضلالة فأولى أن يكون ذلك في علم التوحيد والصفات 
بدعة وضلالة» قال البزدوي في أصول الفقه إنه لم يرد في الشرع دليل على أن العقل موجبء ولا يجوز 
أن يكون موجبًا وعلة بدون الشرع؛ إذ العلل موضوعات الشرع؛ وليس إلى العباد ذلك؛ لأنه ينزع - أي 
يسوق - إلى الشرك؛ فمن جعله موجيًا بلا دليل شرعًا فقد جاوز حد العباد» وتعدّى عن حدود الشرع 
على وجه العناد» (شرح الفقه. ص7-1). 


١ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


التاريخ توحيدًا عمليًا لا توحيدًا نظرياء وعملية توحيد لا نظرية توحيد.؟! وعندما نشأ علم 
الكلام اعتبرّه قدماء الفقهاء مضادًا للدين واعتيروا المتكنَّمين وقد خرجوا على الدين ومِنْ كم 
لا دين لهمء لا تجوز الصلاة خلفهم, ولا تجوز شهادتهم بل ويجب عقابهم بالضرب والجر 
في الطرقات! ٠١‏ لم يشتغل الجيل الأوّل إلا بالفقه وأصول الفقه؛ لأن الفقه هو العلم العملي 
الذي يظهر فيه التوحيد العملي والذي يرعى مصالح الناس؛ فقد كانت الحاجة إلى التشريع 
أَمَسّ من الحاجة إلى النظريات إلا إذا كانت أسس التشريع؛ فالحاجة إلى «تفقيه» الأرض 
والثروات والنظم الاجتماعية والسياسية ألحّ من الحاجة إلى البحث عن الأصل والنشأة 
أو المآل والمعادء إلا إذا كان في مثل هذا البحث تعميق وجداني للتشريع؛ ويرتبط بالفقه 
علوم القرآن والحديث لأنهما مصدرا الفقه وأدلة الأحكام.١٠‏ لم يكن المتكلمون في أول الأمر 


“' «ولهذا لم يُنقل عن الصحابة الخوض في هذا الفن لا بمباحثه ولا بتدريس ولا بتصنيف بل كان 
شغلهم بالعبادة والدعوة إليها وحمل الخلق على مراشدهم ومصالحهم في أحوالهم وأعمالهم ومعاشهم 
فقط» (الاقتصادء ص-8). «إنه بدعة لم ينقل عن النبي والصحابة والاشتغال بهء وكل بدعة ردة.» 
(المواقفء ص 094). 

«قال الشافعي: إذا سمعت الرجل يقول: الاسم هو الْسَمَّى أى غير الْْسَمّى فاشهد بأنه من أهل 
الكلام ولا دين لهء وعند أبي يوسف أنه لا تجوز الصلاة خلف المتكلّم, وإن تكلم بحقّ لأنه بدعة 
وقال بعض السلف: من طلب التوحيد بالكلام فقد تزندق» (حاشية الإسفراييني» ص؟١).‏ «وعنه أيضًا 
(أبو يوسف): من طلب العلم بالكلام تَرَنْدقَه ومن طلب امال بالكيمياء أفلس» ومن طلب غريب الحديث 
فقد كذب. وقال الإمام الشافعي: حكمي في أهل الكلام أن يُضْرَّبوا بالجريد والنعالء ويّطاف بهم في 
العشائر والقبائل؛ ويُقال: هذا جزاء من ترك الكتاب والسنةء وأقبل على كلام أهل البدعة. ومن كلامه 
أيضًا: لئن يلقى الله العبد بكل ذنب خلا الشرك خير له من أن يلقاه بشيء من علم الكلام. وقال: لقد 
اطلعت من أهل الكلام على شيء ما ظننت مسلمًا يقوله. وذكر أصحابنا في الفتاوى أنه لى أوصى لعلماء 
بلد لا يدخل المتكلمون: ولى أوصى إنسان أن يوقفَ من كتبه ما هى من كتب العلم فأفتى السلف أنه 
يُباع ما فيها من كتب الكلام ... وقال مالك لا تجوز شهادة أهل البدع والأهواء ... أراد بأهل الأهواء أهل 
الكلام على أي مذهب كانوا. وقال أحمد بن حنبل: علماء الكلام زنادقة» ولا يصلح صاحب الكلام أبدَاء 
ولا تكاد ترى أحدًا نظر في علم الكلام إلا وفي قلبه غل» (شرح الفقه. ص؟-0). 

55 شو الس مر قوس تكلم العف ارا العام وخلا الصقع عن القائم بهماء ولم يتسع زمانه للجمع 
بينهماء واستفتى في تعيين ما يشتغل به منهما أوجبنا عليه الاشتغال بالفقه, فإن الحاجة إليه أعم, 
والوقائع فيه أكثرء فلا يستغني أحد في ليله ونهاره عن الاستعانة بالفقه, واعتوار الشكوك المحوجة إلى 
علم الكلام بانٍ بالإضافة إليه. كما أنه لو خلا البلد عن الطبيب والفقيه كان التشاغل بالفقه أهم لأنه 
يشترك في الحاجة إليه الجماهير ... ويدلك على أن الفقه أهم العلوم اشتغال الصحابة بالبحث عنه في 


١ 
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متكلمينء بل كانوا علماء لغة أى حديث أو زمهَادًا ثم غلبت عليهم صناعة الكلام؛ علم الكلام 
إذن علم طارئ سببته الظروف والأحداث» وليس له أصل في الوحي."' إن علم الكلام لم 
يود في النهاية إلا إلى التعصب والجهلء وإفساد العقائد البسيطة» والدخول في متاهات 
الفلسفة؛ لم يود علم الكلام إِلَا إلى إعمال الهوى في النصء وإلى تغيير العقائد والخروج 
على الشرع. إن الجهل بعلم الكلام علم؛ والعلم به جهل؛ لأن الجهل به رجوع إلى البديهة 
وعود إلى مقاصد الوحيء الإنسان والطبيعة» العلم به انحراف عن الإنسان» وقلب لمقاصد 
الوحي أو ترك للعالم؛ واستبدال الوقائع بموضوعات جدلية من وضع العقل الجدليء لم يود 
الكلام إلا لغير غرضه. فإذا كان غرضه الدفاع عن العقيدة وتثبيت الإيمان» فإنه قد أدّى 
إلى إضعاف العقيدة وإلى جعلها أكثر تعرضًا للنقد والتجريح؛ كما أنََّى إلى ضياع الإيمان 


فإنها كلمة حق ولكنها غير نافعة» فإن الأصل هو الاعتقاد الصحيح والتصديق والجزم؛ وذلك حاصل 
بالتقليد والحاجة إلى البرهان ودقائق الجدل» (الاقتصادء . ص .)٠١‏ «من العقائد الباطلة الخوض في علم 
الكلام. وترك العلم بأحكام الإسلام المستفادة من الكتاب والسنة وإجماع الأمة حتى إن بعضهم يجتهد 
ثلاثين سنة ليصير كلاميًا ثم يدرس فيه ويتكلّم بما يوافقه ويدفع ما ينافيه؛ ولى سُئل عن معنى آي أو 
حديث أو مسألة مهمة من الفروع المتعلّقة بالطهارة والصلاة والصوم كان جاهلًا عنها وساكنًا فيها مع 
أن جميع العقائد الثابتة موجودة في الكتاب قطعيًا وفي السنة ظنيّاه (شرح الفقه. ص0). وقال الإمام 
الشافعى: 

كل العلوم سوى القرآن مَشْغَلة إلا الحديث وإلا الفقه في الدين 

العلم ما كان فيه قال حدَّتَنَا وما سوى ذاك وسواس الشياطين 


وذكر ذلك بمعناه في الفتاوى الظهيرية. وهو كلام مستحسن عند أرباب العقول إذ كيف يُرام 
الوصول إلى علم الأصول بغير اتباع ما جاء به الرسول. ولله در القائل في هذا القول: 


أيها المغتدي لتطلب علمًا كل علم عبد لعلم الرسول 
تطلب الفرع كي تصحّح أصلًا كيف أغفلت علم أصل الأصول 


(شرح الفقه: ص"-3). 
كان واصل بن عطاء عالم لغة» ثم غلب عليه الكلام» وكان عمرى بن عبيد زاهدًا. 


1١6 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


كليةٌ بما يروّجه العلم من آراء ومذاهب لا تُرضي العقل ولا تُصلح من الأمور شينًا." ولم 
يحرمه الفقهاء وحدهم بل تناوله بالنقد والتجريح الحكماء والصوفية؛ فهو علم لا يفيد 
الذكيء ولا ينتفع به البليدء صعب على العامة لا يمكنهم فهمه ولا ينفع الخاصة الذين 
فيكوةة تك فل رلذ حكيود إلاادق القامة المتحذلقين نظرًاء العاجزين عملًاء أو من العامة 
المتشبهين بالخاصة في الحذلقة والادعاء أو في القدرة الوهمية. لا يوجد شيء في هذا العالم 
إلا ويمكن للعقل أن يرفضه. ويرد عليه؛ ويفنَّده؛ فلا هو برهن على صدق الإيمان ولا هو 
ترك الإيمان بالتسليم خاصة إذا كان من علم الكلام الأشعري."' رفضه الحكماء لأنه تفكير 
نظري بُدائي على الدين» ما زال يستعمل لغة الدين الخاصة» وليست لغة الفكر العامة 
وما زان يعمل يدن السمع النقلية ولندن غان الحم العقلطة ما بزال: اشافيه زان مشتخضة 
أى مجردةً وليس كونًا أى عااء ما زال «ثيولوجيا»» ولم يتحول بعد إلى «أنثروبولوجيّا». '" 
وقد نقده الصوفية من حيث منهجه الذي يعتمد على الجدل وليس على الرياضة والمجاهدة» 
ويعتمد على العقل كالفلسفة والأصول وليس على القلب» يستعمل مناهج النظر وليس 
طريق الذوق» كما نقد الصوفية موضوعه في أنه يتناول كلام الله وليس ذات اللهء ويجعل الله 


«وما تقل عن السلف من الطعن فيه فمحمول على ما إذا قصد التعصب في الدين وإفساد عقائد 
المبتدتين» والتوريط في أودية الضلال بتزيين ما للفلسفة من مقال» (شرح المقاصدء ص7١).‏ «وأمًا ما 
ورد عن السلف من النهى عنه فمحمول عند المحققين على ما يكون على وجه التعصّب لا على وجه 
طلب الحقء وعلى وجه إفساد عقائد المبتدتين بإلقاء الشبه بدون حلهاء وعلى وجه تزيين الآراء الفاسدة 
إفسادًا للدين» وغشًا لعامة المسلمين» (أشرف المقاصدء ص37١).‏ وأمّا ما دفع من كراهة أكثر أهل السلف 
وجمع من الخلق ومنعهم من علم الكلام» وما يتبعه من المنطقء وما يقربه من المرام حتى قال الإمام 
أبى يوسف لبشر المريسي: العلم بالكلام هو الجهلء والجهل بالكلام هو العلم. وكأنه أراد بالجهل به 
اعتقاد عدم صحته فإذ ذلك علم نافع أو أراد به الإعراض عنهء وترك الالتفات إلى اعتباره» فذلك يصون 
علم الرجل وعقله فيكون علمًا بهذا الاعتبار. 

* هذا هى نقد ابن رشد لعلم الكلام في «مناهج الأدلّة» من وجهة نظره كفقيه؛ إن يتفق مع نقد الفقهاء 
له. ونتائجه تتفق مع نتائج الفقهاء لا مع نتائج الحكماء التى عبّر عنها ابن رشد في «تهافت التهافت»» 
وفي «فصل المقال» وفي شروحه على أرسطوء ولم نشأ الإفاضة في نقد ابن رشد لعلم الكلام لأثنا لم 
نتناول بالتحليل إلا المصنفات الكلامية دون الأعمال الجزئية» ومحاولة ابن رشد يمكن أيضًا وضعْها على 
حساب موقف ابن رشد الفيلسوفء وتدخل ضمن نقد الفلسفة لعلم الكلام وتجاوزها له. 

'" هذا هو نقد ابن سينا لعلم الكلام المتناثر في موسوعاته الثلاث: «الشفاء»» «النجاة»» «الإشارات 
والتنبيهات»: وهو أدخل في نقد الفلسفة لعلم الكلام. موضوع الجزء الثاني «فلسفة الحضارة». 


1١1 


سابعًا: وجويه 


تور وَلسْسنُ وجودًاء من ها وليس مدركٌ محسوسًاء ويقع في النهاية في ثنائية الإنسان والله 
أو العالم والله دون أ ن يصل إلى توحيد شامل في أحد صورتَيٌ «وحدة الشهود» أم «وحدة 
الوجود».'" فليس هناك علم أجمع العلماء على تحريمه أو نقده أى رفضه أكثر من علم 
الكلام؛ فقد رفض الفقهاء والفلاسفة والصوفية جميعًا الاشتغال به لتناوله موضوعات 
خاطئة؛ كانت بدعةٌ وفتنةٌ وكفرّاء وأفضل رد عليها هو «التوقف عن الحكمم؛ أي إلغاء 
المشكلة من أساسهاء والعودة إلى النص الخام دون التفريع أو التنويع عليه."؟ وإذا كان 
الموقف هو التحريم التام لعلم الكلام باسم الشرع فلا يمكن صياغة عقائد لأهل السنة لأن 
كل صياغة تعني إعمال الفكر أى تفسير النصوصء وهي كلها اجتهادات ظنية في حين نجد 
بعض الفقهاء وقد حرم علم الكلام ثم صنّف فيه دفاًا عن عقائد أهل السنة! 

ويفضّل بعض القدماء جَعْل علم الكلام فرض كفاية لا فرض عينء يجوز أن يشتغل 
به الخواصٌ فقط دون العوام» إذا قام به البعض سقط عن الآخرين» وهذا البعض هم 
أفل العلة:.والققناء التففهون :قي الدين» الذية ‏ يقوهوة حميمة الدفاغ عن الحفاقد كيد 
تشويش أهل البدعة لهاء ولكن يظل العلم محجورًا على العوام» يقوم به الخاصة قدر 
الحاجة وتحقيق المطلبء. وكل زيادة على ذلك تُعتبر من فضول الكلامء"” ولكن إذا كان علم 


'" يعتبر نقد الغزالي لعلم الكلام في «إلجام العوام عن علم الكلام» من وجهة نظره كفقيه مثل باقي 
الفقهاء. ولكن نقد الصوفية للعلم فمتنائر في معرض نقدهم لأساليب النظر وضمن نقدهم للفلسفة. 
"اهذزاهق موف ابن تحديل قكونه عن القول يلق القرآن أو قيمم 

"" «اعلم أن التبخّر في هذا العلم والاشتغالَ بمجامعه ليس من فروض الأعيان» وهى من فروض 
الكفايات؛ إذ ليس يجب على كافة الخلق إلا التصديق الجازم» وتطهير القلب عن الريب والشك في 
الإيمان» وإنما تصير إزالة الشك فرض عين في حق من اعتراه الشكء إزالة الشكوك في أصول العقائد 
واجبة» واعتوار الشك غير مستحيل» وإن كان لا يقع إلا في الأقلء ثم الدعوة إلى الحق في البرهان مهمة 
في الدين» ثم لا يبعد أن يثور مبتدع ويتصدَّى لإغواء أهل الحق بإفاضة الشبهة فيهم, افلا بد ممن يقاوم 
شبهته بالكشفء ويُعارض إغواءه بالتقبيح» ولا يمكن ذلك إلا بهذا العلم» . ولا تنفكٌ البلاد عن أمثال 
هذه الوقائع» فوجب أن يكون في كل قطر من الأقطارء وصقع من الأصقاع قائم بالحقء مشتغل بهذا 
العلم» يقاوم دعاة المبتدعة, ويستميل المائلين عن الحقء ويصفي قلوب أهل السنة عن عوارض الشبهة. 
فلو خلا عنه القطر خرج به أهل القطر كافة كما لو خلا عن الطبيب والفقيه» (الاقتصادء ص .)٠١-6‏ 
فصل: اعلم أن المناظرة في الدين جائزة ...» (البحر. ص]). تقل علم الكلام والنظر فيه والمناظرة 
وراء قدر الحاجة منهي عنه وَتَعَلّم علم النجوم قدر ما يعلم به مواقيت الصلاة والقبلة لا بأس به 
والزيادة حرام» (شرح الفقه. ص0). 


١ /ا‎ 
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الكلام ليس هو العلم التقليدي؛ بل هو العلم الذي يمد المسلمين بأيديولوجية العصرء يأخذ 
مصالحهم في الاعتبار» يدافع عن أراضيهم وثرواتهم؛ يجِنّدهم في حزبء يكون إذن فرض 
عين على كل مسلم ومسلمةء ويكون واجب كل فرد هو الفهم البسيط للأمور النظرية 
حتى يكون على وعي بالعملء ولا يكون مجرد آلة للطاعة والتنفيذ» علم أصول الدين 
فرض عينء لا بمعنى علم الكلام القديم»؛” ولكن بمعنى تأصيل النظرء وتأسيس القواعد 
التي يمكن بواسطتها إعادة فهم الإسلام كنظام للحياة الفردية والجماعيةء حاجة العصر 
فكرية واجتماعية وسياسية؛ وعصرنا هى عصر الأيديولوجيات والمذاهب السياسية, وظيفة 
علم أصول الدين تأسيس الأيديولوجية الإسلامية» وبيان وسائل تحقيقها بالفعل؛ وبالتالي 
تمّحي التفرقة التقليدية بين علم أصول الدين وعلم الفقه أو بين علم الأصول وعلم الفروع 
أو بين علوم اليقين وعلوم الظن أو بين علوم النظر وعلوم العمل أو بين علم التوحيد 
وعلم التشريع. إذا كان التوحيد تشريعًا للواقع» فالواقع توحيد للتشريعء التشريع توحيد 
للواقع. إذا كان الخطر القديم قد أتى من النظر في الحضارات المجاورة خطر التشويش 
على العقائد الجديدة» والطعن في الأنبياء وصدقهمء وإنكار المعاد والحشرء فإن الخطر 
الآن على ثروات المسلمين واستقلالهم وأراضيهم وشعويهم؛ ومِنْ نَم لزم تغيير مضمون 
العلم طبقًا لنوعية الخطر واتجاهه؛ والانتقال من «علم اللاهوت» إلى «لاهوت الأرض»» ومن 
«لاهوت النبوة» إلى «لاهوت التحرّر» ومن «لاهوت المعاد» إلى «لاهوت التنمية» أو «لاهوت 
التقدّم» أى باختصار «من العقيدة إلى الثورة»: والعلم قادر على تطوير نفسه بنفسه طبقًا 
لنوعية الخطر واختلافه من المتقدمين إلى المتأخرين.”” 

إذا كان علم الكلام قد وضع موضع الاتهام من العلوم التقليدية الأخرى؛ ووقع الهجوم 
عليه من علوم الفقه والفلسفة والتصوفء فإنه لم يهاجم أي علم ولم يوضع أي علم تقليدي 
آخر موضع الاتهام إلا في أقل الحدود؛ ريما لأن علم الكلام كان أولها في الظهور والتكوين» 


؛" «وحكم الشارع فيه الوجوب العيني على كل مكلف من ذكر وأنثى» (التحفةء ص؟١).‏ 

*" «فالحزم ترك التواني» وفي الكشف عن حقيقة هذا الأمرء فما هؤلاء مع العجائب التي أظهروها في 
إمكان صدقهم بالبحث عن تحقيق قولهم بأقل من شخص واحد يُخبرنا عن خروجنا من دارنا ومحل 
استقرارنا بأن سبعًا من السباع قد دخل الدار فخذ حذركء واحترز منه لنفسك جهدك فإنًا بمجرد 
السماع إذا رأينا ما أخبرنا عنه في محل الإمكان والجواز لم نقدم على الدخول ويالغنا في الاحتراز» فالموت 
هو المستقر والوطن قطعًا فكيف لا يكون الاحتراز لما بعده مهما (الاقتصاد. ص١).‏ «فهذه عبارة 
المتقدمين, أمَّا عبارة المتأخرين ...» (جامع زبد» ص ؟؟). 
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فلم يتم التعرف على العلوم الأخرى إلا في وقت متأخر؛ وفي هذا الوقت انشغل علم الكلام 
بحروبه الداخلية وبصراع الفرق وهجومها المتبادل أى بالرد على الملل والنحل الخارجية 
التى غرّت الحضارة وانتشرت؛ وأصبحت تمثل خطرًا على الفكر الجديد الناشئ؛ ريما لأنه 
لم يكن هناك علم كلام واحد يتحدّث باسم التوحيد ضد الأنماط الفكرية الأخرى: فقد 
اقتربت المعتزلة من الفلاسفة» واقترب الشيعة من الصوفية» واقترب الأشاعرة من الفقهاء 
وأهل السنة. فوجدت كل فرقة حليفًا في أحد العلوم ضد الفرق الأخرىء: ومع ذلك نجد 
إشارات بسيطة في الهجوم على بعض النظريات الفلسفية وعلى رأسها قدَّم العالم أو قدّم 
المادة أو وصف الفلاسفة لعالم الأفلاك أو لإثباتهم وجود التصورات في الخارج» كما نجد 
أيضًا نقدًا للتصوف في نظرياتهم عن الحلول والاتحاد.'" ومع ذلك يظل علم الكلام في 
قفص الاتهام؛ ويظل السؤال قائمًا: هل علم الكلام علم؟ وبأي معنى؟ وتحت أي شروط؟ 


العلوم التقليدية الأربعة مع بعضها البعض محاولين إيجاد وحدة الحضارة من جديد من خلال وحدة 
العلم. انظر أيضًا: «التراث والتجديد»؛ (ص55١-5١5),‏ (ص8١31-7١5).‏ 
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ثانى: بناء العلم 
الفصل الثاني: ب 


لا: مقدمة 


يمكن تصنيف مقدمات المؤلفات الكلامية كلها إلى نوعين: الأولى: مقدمات تاريخية مهمتها 
تقديم علم الكلام على أنه تاريخ عقائد أو تاريخ فرق أو تاريخ سياسي خالصء 
وهي مقدمات المصنفات المبكرة» والثانية: تقدم علم الكلام على أنه نظرية في العلم 
أى نظرية في الوجودء وهي مقدمات المصنفات المتأخرة؛ وبالتالي فالمصنفات الكلامية 
إن مصكفات. 3ق تاريخ العقاك والفزق أو متضتفات :3 موضوع العلة "ذافة بصرف 
النظر عن تاريخه.' وبتعبير معاصر نقول: الشعور إمّا تطوري أو بنائي. الشعور 
التطوري هو الشعور التاريخي حيث يظهر فيه العلم مرحلة مرحلة: إِما كموضوع أو 
كجانب موضوع أو كأصل أو كمجموعة أصولء وهو ما سمّاه القدماء تاريخ الفرق» 
وهى الشعور الذي يسقطه المنهج التاريخي من حسابه عندما يصف المادة الكلامية 
على أنها تاريخ فرق محضة لا دخل للشعور فيهاء في حين أن توالد الفرق بعضها 
من بعض يوحي بأن هناك جامعًا بينهاء هو الشعور التاريخيء أمّا الشعور البناثي 
فهى الشعور الذي يظهر فيه العلم كبناء متكامل بصرف النظر عن توالي العصور 
والأزمنة وأسماء الفرّق وتوالدها وتتابعهاء ويكون الشعور في هذه الحالة حاملًا لأنماط 
مثالية توجد في كل حضارة. ويعود ظهورها في كل زمان ومكان» ويلغة ثقافتنا 
المعاصرة في التقائها مع الثقافات المجاورة يُشار عادةً فيها إلى الشعور التطوري بأنه 


' «ولأصحاب كتب المقالات طريقان في الترتيب؛ أحدهما أنهم وضعوا المسائل أصولًا ثم أوردوا في كل 
مسألة مذهب طائفة طائفة وفرقة فرقة» والثاني أنهم وضعوا الرجال وأصحاب المقالات أصولًا ثم أوردوا 
مذاهبهم في مسألة مسألة. وترتيب هذا المختصر على الطريق الأخيرة لأني وجدتها أضبط للأقسام وأليق 
بأبواب الحساب» (المللء ج١ء‏ ص؟١-5١).‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تتابعى 101311101110116 وإلى الشعور الينائى بأنه تزامنى 59712211011011 ولكن كمنهجين 
لأراسة الظواف الإشمافية دوع إدحال السموى الس ن: الحسات زاشقية ان مقا خقطفي 
للذهن الإنساني به. 

وتبعًا لذلك يمكن عرض علم الكلام بطريقتين: الأولى: تتبع نشأته التاريخية وتطوره 
وتوالد الفرق بعضها عن بعضء سواء بالتبعية أو بالتضاد أو بالتفريع أو بالتطوير. 
والثانية: دراسة الموضوعات الكلامية وعرض الفرق من خلالهاء وتكون دراسة فلسفية 
خالصة فيها تجتمع المقالات حول موضوعات أساسية.” وقد يؤلف عالم الكلام بإحدى 
الطريقتين أو يتبع الطريقتين معًا إِمّا في مصنف واحد أو في مصِنَقَين مستقلين» ولكن بناء 
العلم هو الذي ساد على تطوّره حتى انتهى إلى تقنينه في كتب العقائد المتأخرة» وانزوى 
تطور العلم ودخل في نطاق التاريخ في حين أنه يمكن الكشف عن تكوين البناء داخل 
تطور العلمء وأن التطور ما هو إلا بناء في دور التكوين." وكما أنه في تاريخ العلم يظهر 


" أمثلة من كتب الفرق: «مقالات الإسلاميين» للأشعري (الجزء الأوّل): «الرد والتنبيه» للملطي الشافعي؛ 
«القرق بين الفرّق» للبغدادي؛ «الملل والنحل» للشهرستاني؛ «اعتقادات فرق المسلمين والمشركين» للرازي. 
أمَا أمثلة كتب الموضوعات من وجهة نظر الأشاعرة وأهل السنة فهى «الفقه الأكبر» لأبى حنيفة؛ 
«السم و الإتانة للاجعوى 1 ركتان التوجية" للمات مزس ]1 والإنضن تو ووالكسوي: للنافلاتي؟ وأصول 
الدين» للبغدادي؛ «الفصل» لابن حزم؛ «لمع الأدلة» و«الإرشاد» و«الشامل» للجويني؛ «نهاية الإقدام» 
للشهرستاني؛ «الاقتصاد» للغزالي؛ «بحر الكلام» للنسفي؛ «أساس التقديس» و«المسائل الخمسون» 
و«المحصل» و«معالم أصول الدين» للرازي؛ «غاية المرام» للآمدي؛ «العقائد» للنسفي؛ «طوالع الأنوار» 
للبيضاوي؛ «العقائد» و«المواقف» للإيجي؛ «المقاصد» للتفتازاني؛ «السنوسية» للسنوسي؛ «كتاب التوحيد» 
لمحمد بن عبد الوهاب؛ «كفاية العوام» للفضالي؛ «عقيدة العوام» للمرزوقي؛ «رسالة الباجوري» 
للباجوري؛ «عقائد القزويني» للقزويني؛ «رسالة التوحيد» لمحمد عبده؛ «جوهرة التوحيد» للقاني؛ 
«العقيدة التوحيدية» و«الخريدة البهية» للدردير؛ «جامع زيد العقائد» لولد دحلان؛ «وسيلة العبيد» 
للظاهري؛ «الحصون الحميدية» للجسر؛ «التحقيق التام» للظواهري؛ ومن كتب الموضوعات من وجهة 
نظر المعتزلة «الانتصار» للخيّاط. «المغنى»؛ «المحيط»؛ «شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار. 

" اتبع الأشعري الطريقتين معًا في: «مقالات الإسلاميين» عندما خصّص القسم الأوّل من المقالات 
للإسلاميين وعلى رأسهم الشيعة والخوارج والمرجتة والمعتزلة» والثاني «لاختلاف المصلين» حين بِوّب علم 
الكلام حسب الموضوعات ويِيّن اختلاف الفرق فيهاء كما اتبع البغدادي الطريقتين: الأولى في «القرق بين 
الفرّق»» والثانية في «أصول الدين»» واتبع الشهرستاني الطريقتين: الأولى في «الملل والنحل», والثانية في 
«نهاية الإقدام», هذا إذا كان الجمع في مصنفين مستقلينء» وقد يكون الجمع بين الطريقتين في مصنف 
واحد مثل «الفصل», لابن حزم في عرضه أُوَّلّا للفرق الست ثم في عرضه ثانيًا للموضوعات الستء 


١ 


أولًا: مقدمة 


البناء فإنه في بناء العلم يظهر التاريخ كأحد الموضوعات؛ أي أن تطور الشعور يصبح 
أحد أبنيته» وأن التاريخ أصبح فكرةً أو مثالا أو نمطا تتحد جوانبه في التاريخ؛ فالتاريخ 
انفصام في وحدة الفكرء ولكنه يعود إلى وحدته الأولى كجزء من بينائه.؛ 

ولم تدون المصنفات الكلامية التي تحتوي على بناء العلم بطريقة واحدة أو بأسلوب 
واحد أو من خلال مذهب واحد؛ بل قار ونه بين عدة فرقء» وعدة أساليبء وعدة مذاهب على 


النحى الآتي: 


)١(‏ مصنّفات تحتوي على بناء العلم من وجهة نظر أشعرية: وهي التي حدّدت بناء 
العلمء وهي الأكثرية حتى ليُقال إن بناء الغلم بناء أشعري.* 0 

(؟) مصنفات تحتوي على بناء العلم من وجهة نظر اعتزالية» وهي تشارك في نفس 
بناء العلم مع المصنفات الأشعرية مع التركيز على بعض الجوانب مثل العدلء وهي الأقلية؛ 
لديحظها الاريك تكاذا الشيادة الاعزية بح أمصة) لذفي الوسى اللدواة. * 

(؟) مصنفات عقائدية من وجهة نظر سنية سواء في بداية العلم أم في نهايته. وفي 
النهاية هي الأكثرية عندما ضمر العلم وأصبح علمًا للعقائكء وهى حال العلم الآن." 


ويستحيل عرض الفرق دون الرجوع إلى الموضوعات كما هو الحال في «الملل والنحل» للشهرستاني؛ إذ 
يقول: «هناك اختلافات عديدة في طريقة عرض العلم؛ ولما كان كل من له رأي لا يعتبر صاحب مقالة 
تصنف موضوعات علم الكلام حسب الأصولء وهي: (أ) الصفات والتوحيد. (ب) القدر والعدل. (ج) الوعد 
والوعيد. (د) السمع والعقل. وبذلك تكون الفرق أربعًا: القدرية» والصفاتية» والخوارج؛ والشيعة. 

؛ يظهر التاريخ كفرق إسلامية كجزء من بناء العلم في «نهاية الإقدام» كجزء أساسي من العلم أى 
كملحق له في «الفصل» لابن حزمء وفي «الاقتصاد» للغزالي» وفي «أصول الدين» للبغداديء وفي «المواقف» 
للإيجي» وفي «الدر النضيد» للحفيد. انظر أيضًا الخاتمة «من الفرق المذهبية إلى الوحدة الوطنية». أما 
الفرّق غير الإسلامية فقد بقيت في باب التوحيد دفاكًا عن الذات والصفات والأفعال. 

* «اللمع»؛ «الإبانة»؛ «كتاب التوحيد»؛ «الإنصاف»؛ «التمهيد»؛ «أصول الدين»؛ «الفصل»؛ «لمع الأدلة»؛ 
«الإرشاد»؛ «الشامل»؛ «الاقتصاد»؛ «بحر الكلام»؛ «المحصل»؛ «المعالم»؛ «الغاية»؛ «المطالع»؛ «المواقف»؛ 
«المقاصد»؛ «التهذيب»؛ «الكفاية»؛ «عقيدة العوام»؛ «الباجوري»؛ «الحصون»؛ «التحقيق». 

١‏ «المحيط»؛ «المغني». 

" «الفقه الأكبر»؛ «الاعتقاد»؛ «النظامية»؛ «النسفية»؛ «العضدية»؛ «السنوسية»؛ «التوحيدية»؛ «الخريدة»؛ 
«الجامع»؛ «الوسيلة»» ومنها ما يعتمد على النصوص مثل عقائد السلف المتقدمة ومنها عقائد أحمد بن 
حنبلء والبخاري» وابن قتيبة» وعثماني الدارميء أو المتأخرة للصابونيء والمقريزيء والصنعاني؛ ومحمد 
بن عبد الوهابء والشوكاني. 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


(:) مصنفات تحتوي على مادة العلم دون بنائه» وهي كالعقائد إلا أنها معروضة عرضًا 
عقليًا وكأنها مسائل أصولية.” 

(5) مصنفات على أصول مذهبية» وغالبها اعتزالية لما كان المعتزلة هم الذين صاغوا 

(1) مصنفات على موضوعاتء وغالبها أشعري نظرًا لأهمية موضوعات معينة مثل 
التنزيه والتشبيه أو الأسماء والصفات أو خلق القرآن أو خلق الآفعال أو الإمامة. ٠١‏ 

(1') مصنفات جدلية خصمية دون بناءء يغلب عليها الموضوعات المتفرقة» من جميع 
المذاهب؛ ومعظمها لم يصل إلينا. ١١‏ 

(4) مصنفات إصلاحية إِمّا تعود إلى مصدر العقائد في النصوص وإلى الواقع المباشر 
لتوجيه النصوص إليها وإِمّا تُعيد بناء العلم بحيث يمكن أن يؤدي إلى الغاية المرجوّة وهو 
الإصلاح؛ وذلك عن طريق وصف العلمء وبيان مصادر التشتت أو العودة إلى التاريخ» وتتيّع 
مساره كتقدم حتى ينتهي إلى استقلال الشعور فكرًا وإرادة.؟١‏ 
تطورها وينائها."" 


وه تتحدّث ١|‏ نفات القديمة التى تذخ 56 بناء العلم عن تطوّر هذا اليناع. وكأنه 
ف لاقيف ند إلى لا شيء» أو أتى من ذهن العالم وتقسيمه العفوي للكتاب.؟' كان 
كل عالم قديم يبدأ من فراغ» فأتت المصنّفات متجاورة في الزمان لا رابط بينهاء في حين 


“ «المسائل الخمسون»؛ «مسائل أبي الليث». 

«شرح الأصول الخمسة» أو بعض أصولهم مثل رسائل العدل والتوحيد للبصريء والقاسم الرسيء 
والقاضي عبد الجبارء والشريف المرتضيء ويحيى بن الحسينء والنيسابوري. 

'' «أساس التقديس»», وهو تطوير لعقائد السلف النصية. 

٠١‏ «الانتصار». 

٠"‏ هذا واضح في «رسالة التوحيد»؛ «كتاب التوحيد». 

١"‏ مثل «الدر النضيد»», «مقدمة» ابن خلدون. 

“' تعرض بعض المقدمات التقليدية لأقسام الكتاب فقط؛ فمثلًا يتحدّث الملطي الشافعي في «التنبيه 
والرد» عن أريعة أقسام ضاع الأوّل والثاني والرابع ولم يبِقَ إلا الثالثء أمّا البغدادي فإنه يتحدَّث في 
«أصول الدين» عن خمسة عشر قسمّاء ولكل قسم خمسة عشر قسمّاء فيكون المجموع 5*4 مسألة! مبرّرًا 
القسمة من الشريعة وليس من تطور العلم أو بناته (أصول الدينء ص١-3).‏ أمّا الغزاليء فإنه يتحدث 
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أنه يمكن رؤية تطور هذا البناء منذ بدايته واكتماله حتى نهايته؛ إن لم يكتمل بناء العلم 
في هذه المصنفات مرة واحدة بل تطور البناء ابتداءً من الشعور التاريخي حتى الشعور 
البنائي» وفي كل مرحلة يظهر جانب من جوانب البناء ويمكن تتبّع تكوين البناء على النحو 
الآتى. 

ىن 


عن «تمهيدات» أربعة الثلاثة الأولى منها عن وجوبه والرابعة عن نظرية العلم» ثم يدير العلم كله حول 
أقطاب أريعة الثلاثة الأولى في نظرية «الذات والصفات والأفعال» الرابع عن الرسول والنبوة» الأخرويات 
«الأسماء والأحكام». «الإمامة»» «الفرق» (الاقتصاد. ص0-5). أمّا الرازي فإنه يضع علم الكلام في 
«معالم أصول الدين» مع علوم أربعة أخرى قائلًا: «فهذا مختصر يشتمل على خمسة أنواع من العلوم 
المهمة: (أ) علم أصول الدين. (ب) علم أصول الفقه. (ج) علم الفقه. (د) الأصول المعتبرة في الخلافيات. 
(ه) أصول معتبرة في آداب النظر والجدل» (معالم أصول الدين»ء ص"). أمّا الآمدي فإنه اقتصر على 
الإعلان على اشتمال مصنفه على ثمانية قوانين دون ذكر للأسباب (غاية المرامه ص 2). ويذكر البيضاوي 
أنه رتب كتابه على مقدّمة «نظرية العلم» وثلاثة كتب: «الممكنات؛ والإلهيات؛ والنبوة»» والتي يتحدّد 
فيها بناء العلم دون أن يصرّح بذلك ولكن تظهر فيها تسمية العقليات بدلا عن الإلهيات لأول مرة» فلم 
يعد في العلم موضوكًا لا عقليًا إلا النبوة (طوالع الأنوار. ص1). أمّا الإيجي فإنه يرتّب المواقف في ست 
وكل موقف في ستة مراصد: نظرية العلم, والأمور العامة» والعرضء والجوهرء والعقليات» والسمعيات. 
ما الجسر فإنه يعقد مقدمة في علم الكلام وثلاثة أبواب: الإيمان بالله» والإيمان بالرسلء ورد شْبّه عن 
نصوصء يوحي بالبناء المزدوج للعلم والدفاع عن بعض الشبهات؛ وهو طابع العلم المتأخر (الحصون 
الحميدية ص5). 


1١ / 


ثانيا: ظهور الموضوعات من خلال الفرق,» 
وظهور الفرق من خلال الموضوعات 


يبحث البناء في هذه المرحلة التكوينية الأولى عن كيانه المستقل عن الفرّقء وفي هذه المرحلة 
يتداخل الشعور البنائي مع الشعور التاريخيء فيظهر الشعور البنائي من خلال الشعور 
التاريخي مرة» ويظهر الشعور التاريخي من خلال الشعور البنائي مرة أخرىء وقد تمت 
هذه المرحلة في القرون الخمسة الأولى على النحو التالي: 


)١(‏ ظهور موضوعات من خلال الفرّق (التنبيه والرد) في مقابل 
ظهور الفرّق من خلال الموضوعات (التمهيد) 


تظهر الموضوعات من خلال الفرق بلا إحصاء أو تبويب ولكن كموضوعات متفرّقة» تتحدّد 
فيها مادة البناء دون صورته. الفرق» إسلامية وغير إسلامية» هي الأساسء ولكن تنبزغ 
منها الموضوعات معلنة استقلالها عن التاريخ» وهي تشمل حوالي خمس العلم؛ وفي مقدمتها 
موضوعات مثل: باب ذكر متشابه القرآن» وباب ذكر الجامعة والنصيحة في الدين» الأوّل 
يدل على أن علم الكلام نشأ من تفسير النصوصء والثاني يشير إلى تربية الجماعة بإرجاعها 
إلى نصوص الدين كأوامر وليس كنظرياتء مما يدل على أن الإحساس بخطورة علم الكلام 
كان مصاحيًا لنشأته.' تظهر المادة الكلامية من خلال تاريخ الفرقء مختلطة غير واضحة 


١‏ يعد أن يعرض الملطى الشافعى في «التنييه والرد» للفرق الأربع: الروافض» وَالْرْجئة: والمعتزلة, 
والخوارج» وقبل أن ينتقل إلى نقدها؛ يدخل في موضوعين: باب ذكر متشابه القرآن» وباب في ذكر 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


المعالم؛ فهي تاريخ للفرقء وتاريخ للجماعة الأولى» وبيان لعقائد أهل السنة؛ ونقد للفرق 
يختلط في ذلك كله النقل بالعقل مع الاعتماد أكثر على النقل حتى آتقترب بعض المصنفات 
من كتب الآثار لكثرة ما ورد فيها من منقول." 

ولكن في مقابل ذلك تظهر الفرق من خلال الموضوعاتء خاصةً من خلال موضوعي 
التوحيد والنبوة» ويتم التركيز على الفرق غير الإسلامية؛ لأنها هي التي تمثّل الخطورة من 
الثقافات المجاورة الغازية» حتى إنها تشمل أكثر من نصف العلم.” ثم تظهر الموضوعات 
وهي توحي ببناء العلم» فتظهر نظرية العلم ونظرية الوجود كمقدمة للعلم» وهى ما استقر 
في بناء العلم حتى قبل مرحلة العقائد الأخيرة. ولكنها لا تشمل إلا جزءًا من سبعة أجزاء 
من العلم في حين أن هذه المقدمات هي التي ستبتلع العلم كله فيما بعد. حين اكتمال 
بناء العلم.؟ وفي بناء العلم ذاته» تفوق السمعيات الإلهيات (التوحيد والعدل) من حيث 
الكم؛ مما يدل على أن العلم ما زال في مرحلته الإيمانية» ولم تصبح فيه بعدُ العقليات؛ 
وهي الإلهيات» الموضوع الأشمل والأعم: كما تتداخل السمعيات مع الإلهيات من حيث 
الأولوية» فأحيانًا تكون لها الأولوية إذ تسبق النبوة الحديث عن المجسمة في حين أنها 
أصبحت تالية للإلهيات في بناء العلم النهائي مما يدل على أن العلم ما زال في مرحلة تسبق 
فيها السمعيات العقليات» وتغلب فيها الموضوعات الإيمانية على الموضوعات العقلية. وفي 
الإلهيات» يفوق التوحيد من حيث الكم العدل حوالي عشرين مرة مما يدل على أن الدفاع 
عن الله كان هو الغالب على الدفاع عن الإنسان» وأن إثبات الله في ذاته وصفاته كان أهمَّ من 


الجماعة والنصيحة في الدين. في الموضوع الأوّل تغلب الإشارة إلى الجهمية لإنكارها لوقائع المعاد من 
جنة وناره وصراط ونيران»ء وحوض وشفاعة. ولإنكارها التشبيه من استواء ويد ونزول وصعود لله. 
والموضوعان معًا يشملان أقل من خُمس العلم (التنبيه. ص5 ه-١1).‏ 

" «وشرحت نضا من المحكم وأيضًا عن الخبر» (التنبيه ص١).‏ 

" في «التمهيد في الرد على الملحدة والمعطلة والروافض والخوارج والمعتزلة» على غير ما يُوحي به العنوان 
من التركيز على الفرق الإسلامية يذكر الباقلّاني خمس فرق غير إسلامية دقاكًا عن التوحيد وهي: 
القاتلون بفعل الطباع؛ والمنجمون, وأهل التثنية» والمجوسء والنصارى. وخمس فرق أخرى دفاتًا عن 
النبوة وهي: البراهمة» والمجوسء والصابئة» واليهودء والنصارى (التمهيد» ص58-57١).‏ 

؛ نظرية العلم ونظرية الوجود في «التمهيد»» ص61-75؛ «الإلهيات والتوحيد والعدل». ص15-5؛ 
«السمعيات» (النبوة والإمامة). ص57-١55؛‏ «النبوة»». ص58-357١؛‏ «المجسمة والصفات والأحوال»» 
ص58 ١-١7١؛‏ «التوحيد». ص1 45-5. «العدل». ص ٠‏ 5-65 5؛ «الإمامة». ص .551-١70‏ 
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إثبات الله في أفعاله» وهى ما حدث في العقائد المتأخّرة عندما ابتلع التوحيد العدل من جديدء 
وضاع العدل لحساب التوحيدء واختفى الإنسان لحساب الله. ولكن يبقى للعدل ميزتان: 
الأولى أنه مبحث متميز عن التوحيدء ولو أنه قليل من حيث الكم, والثاني أنه أحيانًا يسبق 
التوحيد من حيث الترتيب والأولوية وأحيانًا يتلوه وتداخل التوحيد مع العدل في موضوع 
الأفعال يدل على ظهور العدل من خلال التوحيد كموضوع مستقل يبلغ أَوْجَّهِ في المصنفات 
الاعتزالية عندما يفوق العدل التوحيد على الأقل من حيث الكم إن لم يكن من حيث الترتيب» 
أمّا السمعيات فإنها تتركز كلها حول موضوعين اثنين: النبوة والإمامة من موضوعات 
أربع ظهرت فيما بعد في بناء العلم: النبوة والمعادء والأسماء والأحكام (الإيمان والعلم)؛ 
والإمامة. ولكن من حيث الكم تفوق الإمامة النبوة» وتبلغ أربعة أمثالها مما يدل على أهمية 
السياسة على الدين نظرًا لحداثة العهد بالمشكلة السياسية التي فجّرت علم الكلام وعملت 
على نشأته؛ وهى ما نفتقده حتى الآن إذ سقطت الإمامة كلية من العقائد المتأخرة التي 
تركزت حول موضوعي الله والرسولء وإن اختفاء موضوع المعاد ليدل على أن ظهوره 
كان متأخرًا بعد تباط الدفعة الأولى التى أنشأت الحضارة الإسلامية وعلومها العقلية, 
وبدأ الناس يفكرون في آخرتهم ودنياهم؛ وهو ما استمر في كتب العقائد المتأخرة» وما زال 
يفعل في وجداننا المعاصرء كما أن اختفاء موضوع الإيمان والعلم يدل على سرعة انتهائه 
من العقائد المتأخرة, وتحويله إلى عقائد الإيمان 01600 وما يجب على المسلم التسليم به, 
ولكن تبقى ميزة أخيرة وهي تركيز العلم كله حول موضوعي التوحيد والإمامة أي الدين 
والسياسة .وان هتنا اله والشتعي» واخ :وت الامو ضوت الشعب» وهو ها يمكن تطويره 
فيما بعد فيما يُسَمَّى بلغة عصرنا «الدين والثورة».* 


(؟) من الفرق إلى الموضوعات. أو من الموضوعات إلى الفرق 


تظهرٍ الفرق أو وعلى رأسها فرقتا «أهل الزيغ والبيدعة», و«أهل الحق والسنة» كيابين 
مستقلّين حتى يمكن مقارنة القولّين معّاء ثم بعد ذلك يتم الانتقال من عقائد الفرقتين 
إل العقافه .من حية: فى 'موضنوعات فينتقلة فهاول أن نض كفسها فز بيناء الطلية 


* في «الإبانة في أصول الديانة» للأشعري تظهر الفرقتان في ص5-7٠١ء‏ ويشمل باقي العلم. ص؟١-/17”.‏ 
1 موضوعات الإلهيات» ص ” 0-١‏ موضوعات السمعيات: ص 7-160 1؛ موضوعات التوحيد» ص ” ١حلاع:؛‏ 
موضوعات العدلء ص15-55؛ أمور المعاد ص 55-/11؛ الإمامة.ء ص/37”. 
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ما من حيث موضوعات العلم ذاته فلم تظهر بعد نظرية العلم ونظرية الوجودء وكأن 
ظهورهما قد حل محل الحديث عن الفرق» فإلقلم بديل عن الإيمان» والوجود بديل عن 
العقائن, وكان: ظهون هاتين النظزيتين :يمثل تقَدّمًا كبيرًا في تحديد يتاء العلم إجابة على 
سوال: «كيف نعلم؟» و«ماذا نعلم؟» ثم تظهر موضوعات العلم الأساسية بلا بناء واضح, 
ولكن تبدى موضوعات الإلهيات وقد شملت حواك تسعة عشر جزءًا من العلم» وتحظى 
السمعيات بالجزء العشرين مما يدل على أن الإلهيات كانت في ذلك الوقت في خطر عظيم 
في حين أن السمعيات لم تكن كذلكء؛ وأن قوة الدفع في الحضارة كانت في أَؤْجهاء فلم 
تشغل الناس أمور العاد ديل شغليم أمن التؤهيد, وهذا ما :تخلفنا تحن عنه الآن: عنذها 
سادت السمعيات وجداننا المعاصر من جديد, وفي الإلهيات يفوق التوحيد العدل من حيث 
الكم ويكون ضعفه. مما يشير إلى أن المخاطر نحو الله كانت أعظم من المخاطر حول 
الإنسان» وعلى رأس موضوعات التوحيد يبرز موضوع إثبات الرؤية لله بالأبصار, وإثيات 
قدّم القرآن ثم إثبات باقي الصفات مما يدل على أن غاية العلم في البداية كانت إثبات 
الرؤية ضد منكريهاء وإثبات الصفات ضد نافيهاء ولكن يبقى العدل متميرًا عن التوحيد 
ويمكل فصق ما الشمجكات"فلة عخاول الامو ضتوهين: المعان» والمامة دون الوق :و الإيمات 
والعملء ويحظى المعاد بثلاثة أرباع السمعياتء ولا تحظى الإمامة إلا بالربع الأخير» وهو 
ما ساد حتى الآن في العقائد المتأخرة وفي وجداننا المعاصر من سيادة أمور الآخرة» وهي 
أمور المعاد على شئون الدنياء وهي السياسة: كما أن عدم ظهور موضوع النيوة يدل على 
إمكانية قيام العلم في بدايته دونهاء وليس كما حدث في العقائد المتأخّرة من قيامها على 
محور الله والرسولء وهما أيضًا ركيزتان في وجداننا المعاصرء أمّا سقوط الإيمان والعمل من 
السمعيات فإنه يدل على أن الموضوع لم يؤخذ مأخذ الجدء فلا عجب أن توارى من العقائد 
المتآخرة» وتحول إلى مضمون الإيمان» وهي العقائد التي يجب التسليم بهاء وسقطت مقولة 
اللقطل, وين ها معان يفقنه :اق بوافتعنا العاصر؟ ا 


" «اعلم أن لأصحاب المقالات طرقًا في تعديد الفرق الإسلامية لا على قانون مستندٍ إلى نص ولا على قاعدة 
مخبرة عن الوجودء فما وجدت مصنفين منهم متفقين على منهاج واحد في تعديد الفرق» ومن المعلوم 
الذي لا مراء فيه أن ليس كل من تميّز عن غيره بمقالة ما في مسألة ما؛ عُدَّ صاحب مقالة وإلا فتكاد 
تخرج المقالات عن حد الحصر والعددء ويكون من انفرد بمسألة من أحكام الجوهر مثلًَا معدودًا في 
عداد أصحاب ال مقالات» فلا بد إذن من ضابط في مسائل هي أصول وقواعد يكون الاختلاف فيها اختلافا 
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وفي مقابل الانتقال من الفرق إلى الموضوعات يمكن الانتقال من الموضوعات إلى الفرق» 
فلما كانت كل فرقة كلامية اتجامًا فكريًا أو يغلب عليها موضوع فكري أمكن تقسيم المادة 
الكلامية حسب الموضوعات, ثم إدراج الفرق تحتهاء وكأن الفرّق ما هي إلا حلول متعددة 
لموضوع واحدء الأصل هو الموضوعء والفرع هو الفرق» ولكن العيب في ذلك أن الموضوع لم 
يكن إلا رأس موضوع أو عنوانء والمادة كلها من اختلاف الفرق في هذا الموضوع؛ فالمادة 
الكلامية تعطي تاريخ فرق مقنع تحت ستار الموضوعات: ولكن الفضل يكمن في اكتشاف 
أن الفرّق ليست مجرد تاريخ؛ بل تندرج تحت أصول فكرية أو موضوعات مستقلة؛ وبالتالي 
يمكن حصرها ورؤية جدلها فيما بينهاء ولو تُركت الفرق بلا أصول لما أمكن حصرها أو 
ضبطها؛ فبناء العلم سابق على تاريخ العلم؛ والموضوعات هو أساس التشكُّب والآراء» وقد 
نشأت الحاجة إلى الأصول من أجل ضبط الفرق إلى عيوب المنهج التاريخي المّرف الذي 
يكتفي بسرد الفرق وتوالدها عن بعضها البعضء فالتاريخ لا يمكن فهمه يدون الفكر, 
والحركات الفكرية لا يمكن إدراكها إلا بأنماط عقلية مثالية تكون هذه الحركات تجسيدًا 
لها.” 

والأصول أربع: التوحيدء والعدلء والوعد والوعيدء والسمع والعقل؛ فالأصلان الأول 
والثاني استقرًا فيما بعد في بناء العلم» ولكن الأصل الثالث وهى الوعد والوعيد يشمل 
مسائل عديدة يدخل بعضها في العدل في موضوع «أفعال الشعور الداخلية»,٠‏ والبعض 
الآخر في السمعيات مثل موضوع الإيمان والعمل الذي يأخذ اسم «الأسماء والأحكام»؛ 
وبعض مسائل ال معادء وأوائلها في الدنيا مثل التوبة والوعد والوعيد دون صورها الفنية من 
جنة ونار وصراط وميزان» وحوض وشفاعة ... إلخ, أمّا الأصل الرابع؛ وهو السمع والعقل, 
فإنه يشمل موضوع العقل والنقلء: وهو داخل الإلهيات مع الذات والصفات والأفعال في 


يعتبر مقالة» ويعد صاحبه صاحب مقالة: ما وجدت لأحد من أرباب المقالات عناية بتقرير هذا الضابط 
لأنهم استرسلوا في إيراد مذاهب الأمة كيف اتفقء وعلى الوجه الذي وجد لا على قانون مستقر وأصل 
مستمر» (المللء ج١.‏ ص5-١٠).‏ «فإذا وجدنا انقراد واحد من أتمة الأمة بمقالة من هذه القواعد عددنا 
مقالته مذهيًاء وجماعته فرقة» وإن وجدنا واحدًا انفرّكت بمسألة فلا نجعل مقالته مذهبًا وجماعته فرقة, 
بل نجعله مندرجًا تحت واحد ممن وافق سواها مقالته. ورددنا باقي مقالته إلى الفروع التي لا تُعد 
مذهيًا مفردًاء فلا تذهب المقالات إلى غير النهاية» (المللء ج١ء‏ ص؟1١).‏ 

“ «أهل الأصول المختلفون في التوحيدء والعدل؛ والوعد والوعيدء والسمع والعقل» (الملل» ج١,‏ ص١5).‏ 
* انظر: «أفعال الشعور الداخلية» في الفصل السابع: «خلق الأفعال». 
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بناء العلم بعد اكتماله. ويشمل موضوكى النبوة والإمامة» وهما من موضوعات السمعيات: 
لا توجد إذن تفرقة في الأصول الأربع بين الإلهيات والسمعياتء تلك التفرقة التي حدثت 
قتزناء الحلمافجماديسه روا صخ موضوعا الفيرة والساقة دق الموضوهاتالعقلية لبكونيهة 
تحت أصل السمع والعقل وليس تحت باب السمعيات كما هو الحال في بناء العلم المتأخرء 
بل إنه لأول مرة يظهر السمع والعقل كأصل مستقل عن التوحيد والعدل؛ وبالتالي يكون 
فكرنا المعاصر قد تخلّف بفتحه بابًا للسمعيات تبعًا لبناء العلم المتأخرء وإسقاطه أصل 
السمع والعقلء كما تخلّفت عقائدنا المتأخّْرة بإسقاط العدل وابتلاعه في التوحيد حتى لم 
يعْد العدل موجودًا في سلوك الإنسان أو في النظم الاجتماعية.'' وهنا تبرز أهمية إحدى 
الحركات الإصلاحية الحديثة بإبرازها أصل العدل وأصل السمع والعقل من أجل إرساء 
قواعد العدالة الاجتماعية والعقلانية الحديثة» ويناءً على هذه الأصول الأربع تصبح الفرق 
أربعًا: القدرية» والصفاتية» والخوارج» والشيعة.'' ويّعد ذلك انتصار العقل على التاريخ 
إذا علمنا أن تاريخ الفرق كان باستمرار تاريخًا موجَّهًا بالنص الذي يجعلها ثلانًا وسبعين 


فرقة! 


'١‏ «فاجتهدت على ما تيسّر من التقدير وتقدّر من التيسير حتى حصرتها في أربع قواعد. هي الأصول 
الكبار؛ القاعدة الأولى: الصفات والتوحيد فيهاء وهى تشتمل على مسائل الصفات الأزلية إثبانًا عند 
جماعة ونفيًا عند جماعة» وبيان صفات الذات وصفات الفعل وما يجب لله تعالى وما يجوز عليه وما 
يستحيل وفيها الخلاف بين الأشعرية والكرامية والمجسمة والمعتزلة. القاعدة الثانية: القدر والعدل وهى 
التي تشتمل مسائل القضاء والجبر والكسب في إرادة الخير والشر والمقدور والمعلوم إثبانًا عند جماعة 
ونفيًا عند جماعة» وفيها الخلاف بين القدرية والنجارية والجبرية والأشعرية والكرامية. القاعدة الثالثة: 
الوعد والوعيدء والأسماء والأحكامء وهي تشتمل على مسائل الإيمان والتوبة والوعيد والإرجاء والتكفير 
والتضليل إثبانًا على وجه عند جماعة ونفيًا عند جماعة؛ وفيها الخلاف بين المرجتة والوعيدية والمعتزلة 
والأشعرية والكرامية. القاعدة الرابعة: السمع والعقلء والرسالة والإمامة»ء وهى تشتمل على مسائل 
التحسين والتقبيح والصلاح والأصلح واللطف والعصمة في النبوة وشرائط الإمامة نضا عند جماعة 
وإجماءًا عند جماعة؛ وكيفية انتقالها على مذهب من قال بالنصء وكيفية إثباتها على مذهب من قال 
بالإجماع؛ والخلاف فيها بين الشيعة والخوارج والمعتزلة والكرامية والأشعرية» (الملل ج١.‏ ص١١-؟1١).‏ 
'١‏ هى محاولة محمد عبده في «رسالة التوحيد». «وإذا تعيّنت المسائل التى هى قواعد الخلاف تبينت 
أقسام الفرق» وانحصرت كبارها في أربع بعد أن تداخل بعضها في بعضء كبار الفرق الإسلامية أربع: 
القدرية» والصفاتية: والخوارجء والشيعة: ثم يتركّب بعضها من بعضء ويتشكّب عن كل فرقة أصناف 
فتصل إلى ثلاث وسبعين فرقة» (الملل» ج١٠‏ ص١1‏ ). الرسالة. 
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ثانيًا: ظهور الموضوعات من خلال الفرق» وظهور الفرق .. 
(؟) من الفرّق ثم الموضوعات بلا بناء إلى الفرق ثم الموضوعات المبنية 


في نفس الوقت الذي يظهر فيه علم الكلام على أنه تاريخ فرق يظهر أيضًا على أنه موضوعات 
مستقلة, وإن لم تدخل تحت تبيويب معين حتى نعلم يناء العلم,» يتم عرض الفرق أوَلَا 
2 ثم الموضوعات ثانيًا دون أدنى ربط بين الشعور التاريخي والشعور البنائي» وكأن ن هناك 
شعورين مطتقلين .عن يعضهما البعض لا رايظ بينهما. إن كرقي اشر ل ب 
بل يدور معظمها حول المسائل الطبيعية» ويعض مسائل أصول الفقه والأحكام» وبعض 
مسائل الكلام مثل الإمامة والذات والصفات دون ترتيب أو تبويبء بل أحيانًا بتُكرار وسرد 
وكأن المعاني ما زالت تتحسّس طريقًا نحو البناء. وكأن علم الكلام ما زال في بدايته, محاولة 
و عقاءل اذلكة موكن كلم الكل (أرضا عل أنه فروه خم تعردى قاها نعل أنه 
موضوعات مبنية» ولكن الفرق هي الفرق غير الإسلامية وعلى رأسها اليونان» والنصارى؛ 
واليهودء والبراهمة لأن الفرق الإسلامية تّركت في نهاية العلم كما هى الحال في المصدّفات 
التي تحدّد فيها بناء العلم النهائي وذكر الفرق غير الإسلامية أُوَلّا ليس من أجل السرد 
والإحصاء أو الإخبار والتعريف أو 0 والبيانء بل ل تقوم الفرق على ا فكري, 
كمقدمة 00 في بناء العلم.'' والثانية له بقدّم العم دون إلهء 00 القائلون بقدّم 
العالم وقدّم الله» والرابعة القائلون بحدوث العالم بمديِّرَيْن أو أكثر. وهذه الفرق الأربع 
تتناول نظرية الوجود وهي المقدمة الثانية في بناء العلم النهائي, إثبات حدوث العالم وأن له 
صانعًا ومديرًاء؟' والفرقة الخامسة التى تثيت حدوث العالم ووجود الصانع وتنكر النبيوات 


هدهو هنا قيلة الأشدرى ف ونقالاك الإتلاقيية» الحو الأول عن الوق :والكاض يعن الركنوهات: 
وللأشكوض يكنا ومقالات غير الإسلامية». :مل النهوده والتضارف» ومسل القالات». وفيد مقالات 
اللحدين. كفل أفاويل الوحدينولكنوما له عه إليناء ع .عن 94ت من فقلمة متي انيلا 
عبد الحميد. 

٠"‏ انظر الفصل الثالث: نظرية العلم. 

“فظن الفضل الزايم» قظرية الوشون: 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


كلها كاليراهمة؛ والسادسة كالخامسة ولكنها تُثيت بعض النبوات وتنكر البعض كاليهود 
والنصارىء وهاتان الفزقتان تتناولان موضوع النبوة» وهو أول موضوع في السمعيات بعد 
بناء العلم.*' كل فرقةٍ إذن ليست تاريخا بذاتها بل هي موضوعء: ومجموعها يكون العقائد 
الإسلامية في بناء العلم.١١‏ 

ما الموضوعات فهي ست: التوحيدء والقدرء والإيمان» والوعيد, والإمامة» واللطائف أي 
الطبيعيات: تشمل الإلهيات التوحيد والقدرء وتشمل السمعيات الإيمان والوعيد والإمامة» 
أمّا الطبيعيات فتشير إلى بدايات التفكير العلمى في الطبيعة التى استعملت من قبل كسلم 
للإلهيات. كما هو واضح في دليل الحدوثء أمّا النبوة فقد دخلت من قبل في عرض الفرق 
غير الإسلامية وإثبات التحريف في الكتب المقدسة,. كما دخلت أيضًا نظرية العلم ونظرية 
الوجود في عرض الفرق غير الإسلامية» وبالتالي يكتمل بناء العلم بالمنهجين التاريخي 
والموضوعيء وظهور الشعورينء التكويني والبنائي؛ ومن حيث الأهمية»ء تفوق السمعيات 
الإلهيات من حيث الكم إلى درجة الضعف وهو ما زال مسيطرًا على وجداننا المعاصرء ولو 
أن جزءًا من السمعيات يغلب عليها الطابع العملي مثل الإمامة والمفاضلة» أمّا من حيث 
الكم. فالطبيعيات هو الموضوع الذي يأتي في الدرجة الأولى مع الإمامة وكأن موضوعكي 
الطبيعة والسياسة هما أهم موضوعين أصوليين في العلم» وهى ما تخلّفنا عنه بوجداننا 


انظر الفصل التاسع: النبوة (تطور الوحي). 

“' يشمل الكلام على رءوس الفرق المخالفة لدين الإسلام» وهي الفرق الست عند ابن حزم كل الجزء 
الأوّل من «الفصل». والجزء الثاني حتى ص5 .٠١‏ وهذه الفرق هي: «(أ) مُبطلو الحقائق الذين يسمّيهم 
المتكلّمون السوفسطائية. (ب) إثبات الحقائق إلا أنهم قالوا إن العالم لم يزل وإنه لا محدث له ولا مدبر. 
(ج) إثبات الحقائق وأن العالم لم يزل له مديّر ولم يزل. (د) إثبات الحقائق وأن العالم لم يزل له مدبّر 
ويعضهم قال مُحدِثء واتفقوا على أن له مدبّرين وأنهم أكثر من واحد واختلفوا في عددهم (النصارى). 
(ه) إثبات الحقائق وأن العالم مُحدَث وأن له خالقًا واحدًا لم يزل وأبطلوا النبوات كلها. (و) إثيات 
الحقائق وأن العالم محدّث وأن له خالقًا واحدًا لم يزل وأثبتوا النبوات إلا أنهم خالفوا في بعضها فأقّروا 
ببعض الأنبياء وأنكروا بعضهم (النصارى).» وفي مقابل ذلك يضع ابن حزم مجموع العقائد الإسلامية 
المقابلة في تصور عام قائلًا: «وأوضحنا البراهين الضرورية على إثبات الأشياء ووجودها ثم على حدوثها 
كلها جواهرها وأعراضها بعد أن لم تكن ثم على أن لها محدِنًا واحدًا مختارًا لم يزل وحده لا شيء 
معه, وأنه فعل لا لعلة وترك لا لعلةء بل كما شاء لا إله إلا هو. ثم على صحة النبوات» ثم على صحة 
نبوة محمدء وأن ملته هي الحقء وكل ملة سواها باطلء وأنه آخر الأنبياء» وملته آخر الملل» (الفصلء 
ج”.: صه١٠).‏ 


1 


ثانيًا: ظهور الموضوعات من خلال الفرقء: وظهور الفرق .. 


المعاصر عندما توارّت الطبيعة» وفتر الناس من قاموس السياسة بعد أن أصبحت حرفة 
ونفاقًا."" ثم تأتى مسألتا القدر والإيمان في الدرجة الثانية مما يدل أيضًا على أن موضوعي 
حرية الأفمال :والإيقانوالعمل ,رانين :من كنت اللفمرة ترعة: العابيفة والسداسة ودوكان 
الإنسان من حيث هو عامل حر هو الذي ينتشر في الطبيعة وفي السياسة» وهو الذي يفعل 
في التاريخ وفي المجتمع» ثم يأتي في الدرجة الثالثة موضوًا التوحيد والوعد والوعيدء وكأن 
الإنسان الذي يفعل بحرّيّة في التاريخ وفي المجتمع هو الذي يوحّد بالله وهى الذي يكون له 

مستقبل مضمون. التوحيد إذن ليس شرطًا بل مشروط؛ والفعل الحر في التاريخ والمجتمع 
ليس مشروطًا بل شرط؛ وبالتالي يكون فكرنا المعاصر قد تخلّف عندما جعل التوحيد 
شرطًا لا مشروطاء وعندما جعل فعل الإنسان الحر في التاريخ والمجتمع مشروطًا لا شرطًاء 
وإذا أخذنا موضوعات الفرق غير الإسلامية في الاعتبار وهي نظرية العلم ونظرية الوجود 
والنبوة ووضعناها مع الموضوعات الأصولية الست ورتبناها من حيث الأهمية نجد الترتيب 
الآتي: )١(‏ النبوة. (؟) الطبيعيات. (") الإمامة. (5) القدر. (5) الإيمان. (1) التوحيد. 
(0) الوجود. (8) الوعد والوعيد. () العلم. وهى ما تخلّفنا عن معظمه بتركنا مسألة 
النيوة ودراستها دراسة علمية تاريخية: وتركنا إحساسنا بالطبيعة واتحاينا بهاء وفتورنا 
من السياسةء وقصورنا عن الفعل الحرء وتواري عملنا وراء الإيمان» وإعطاتنا الأولوية 
المطلقة لله وللأخروياتء ثم انحسار العلم عن مظاهر الحياة وعدم إقامتها على أسس 
علمية؛ فالعلم كان آخر الموضوعات التسع من حيث الأهمية والكم؛ وإن كان أولها من 
حيث الترتيب» ومن خلال هذه الموضوعات الأساسية تتم الإشارة إلى الفرق الإسلامية وهي 
خمس: أهل السنة؛ والمعتزلة, والمرجئة؛ والشيعة؛ والخوارج.١١‏ ْ 


٠‏ انظر مقالنا: «القاموس السياسي والثقة المفقودة»» «قضايا معاصرة ("): في الثقافة الوطنية» 
(العنوان الأصلي الذي غيّره رئيس التحرير الرقيب كان: فتور الشعب من قاموس السياسة). 

“ «ونحن نبتدئ من هنا إن شاء الله تعالى في المعاني التي هي عمدة ما استقر المسلمون عليه. وهي: 
التوحيدء والقدرء والإيمان والوعد والإمامة؛ والمفاضلة. ثم أشياء يسمّيها المتكلمون اللطائف» 0 
ج؟, ص .)3١٠١‏ الكلام في التوحيد ونفي التشبيه. ج”؟. ص ,174-١١١‏ ج7, ص18-17., الكلام في القدرء 
ج؟, ص8١-/1717,‏ كتاب الإيمان والكف والطاعات والمعاصي والوعد والوعيدء ج7؟, ص/1717١-11/5,‏ ج4: 
ص18-1, الكلام في الوعد والوعيد. ج؟ء ص7-18١٠:‏ الكلام في الإمامة والمفاضلة. ج5: ص7 ,1١/5-١٠١‏ 
جه. ص١/1-١١5,‏ أشياء يسمّيها المتكلّمون اللطائف ج5, ص1ا-١١5؟,:‏ ج7, ص7 .٠١‏ 
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ثالثا: من المسائل إلى الموضوعات» 
ومن الموضوعات إلى الأصول 


بعد أن ظهرت الموضوعات من خلال الفرّق» والفرّق من خلال الموضوعات»؛ وقبل أن يتحدّد 
بناء العلم النهائي ظهرت أيضًا عدة مسائل كلامية مستقلة عن الفرّق» ثم ظلّت تتحد 
فيما بينها في فصولء وتندرج الفصول تحت أبواب» والأبواب تحت أصول حتى تظهر في 
النهاية أصول العلم والتي يمكن بعد ذلك من تكوينها في البناء النهائي للعلم» وإذا جاز 
نمط التقابل الماضي في تحديد الصلة بين الموضوعات والفرق» فإن نمط التدرّج والتكوين 
والتجميع هو الذي يساعد على فَهُم تكوين البناء النهائي الذي يمكن وصفه كالآتي: 


)١(‏ من الأقوال المتفرّقة إلى الموضوعات المتناثرة 


ظهرت بعض الأقوال المتفرّقة أو الكلام ينشأ حولها الجدل: هجومًا أو دفاكًا. هنا يبدو 
العلم ناشفًا من الخصام بين المتحاورَيّنء والصراع بين المواقف المذهبية دون أن يكون له 
عرض عقلي شاملء وكما هو الحال أحيانًا في بيتتنا الثقافية المعاصرة عندما تغلب عليها 
الأقوال دون الأصولء في هذه المؤلّفات الجدلية في الرد على الخصوم لا يكون للعلم بناء 
معينء بل يدور حول موضوعات متفرّقة يجمعها من بعيد البناء العام للعلم» قد يكون 
للرد على الخصوم بناؤه الشكلي الخاصء وهو دفاع المؤلّف عن مذهبه أَوّلَا ثم هجومه على 
مذهب الخَّصْم ثانيًا أى الهجوم على مذهب الخصم أُوَلًا ثم الدفاع عن مذهبه ثانيّا ويكون 
ذلك إِمّا بإيراد أقوال الخصم نصًّا ثم الرد عليها أو بإيراد مقالته معنى ثم تفنيدهاء ويتم 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ذلك عن طريق تصحيح الرواية حتى تنقل المقالة على الوجه الصحيح أو تصحيح فهم 
المقال ضد التشويه المتعمد إِمّا بالنقص أو الزيادة أو التحريف أو التأويل وهذا مجاله 
مقطق الفدل:وأساليية وليس مؤضوغات العلاف ويتغلق بأساليي البيا ن أكثر من تخلقة 
بمضمون البيان.' كان العلم إذن مجرد مناقشة حول مقالات نظرية دون أن تندرج في 
بناء نظري للعلم؛ وكان معظمها يدور حول المعاد والطبيعيات والنبوّة وبعض مسائل 
الفقه والإمامة» ولكن الغالب على المقالات موضوعات المعاد والطبيعيات والإمامة» وهي 
موضوعات النزاع التي تحاول أن تجد نفسها كموضوعات مستقلة قبل البحث عن أساس 
نظري أو بناء عقلي لهاء ولكن تظل هناك ميزة وهو الحوار والنقاش والصراع الفكري, 
وهو ما ينقص بيكتنا الثقافية المعاصرة نظرًا لغياب التيارات الفكرية والمدارس الفلسفية 
باستثناء حركات الإصلاح الدينية الحديثة التي لم توْتِ كل ثمارهاء بل أوشك صوتها أن 
يخفتَ دون صوت بديل. 

ثم تظهر المسائل من خلال الأقاويل والآراء والمناقشات: وتحدَّد المعاني والأوصاف» 
ولكن يبدا العلك ق«الظهون من خلال المسآلهوالساكل كلها قشي هن مميد الى ريناة العم 
النهائي الذي سيظهر فيما بعد, تشمل المقدمات - نظريتا العلم والوجود - حواك عُشر 
اللع مل كلافما سريدق 3 القياكة مر اوكلدع قؤه لقوفات اللعلم ذانه كفي إنها يلقت 
ثلاثة أرباعهء أمّا الإلهيات فإنها تشمل حوالي ثلثي العلم: التوحيد الثلثء والعدل الثلث الآخر 
عقايل لمكا الفى :تشول القلخ الكفس مما رول تمن أكمرة الإلوياف: قبل اللتجمات 
فطوا لوجوى اللعطان ال :ترجه الحوهي بصورة أكثر من اللخطان الت #واجنه التتمسياة 
تتداخّل مسائل لوس مه مسائل الوجود أعني دليل العدوة وفويها زال حاصلًا حتى 
البناء النهائي للعلم» وما زال متحقّقًا في وجداننا المعاصر من ربط بين الوجود والله أى بين 
الطبيعيات والإلهيات» كما تظهر الفرق الإسلامية والفرق غير الإسلامية المعارضة مما يدل 
على أن ن العلم من حيث هى بناء ما زال مرتبطًا بالعلم من حيث هو تاريخ أمَّا السمعيّات 
فإنها لا تشمل إل النبوة والمعادء والأسماء والأحكام» وتسقط الإمامة من الحسابء وكأن 


' هذا هو موقف الخيّاط في «الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد». القسم الأوّل دفاع عن المعتزلة 
ضد تشويههم من الخصم (ص7-7١٠).‏ والثاني دفاع من المعتزلة ضد إيقاع الخصم لهم فيما أنكروه 
على خصومهم (ص”7١٠١-175).‏ انظر: منطق الجدل في الباب الأوّل: «حد العلم»» (0) منهجه. 
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ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


السياسة لا أهمية لهاء وهو ما ذُعاني منه حتى الآن من فتور الناس من قاموس السياسة, 
والنبوة أهم الموضوعات السمعية لدرجة أنها من حيث الترتيب تأتي بعد التوحيد مباشرةٌ 
وقبل العدل» ويتم إثباتها ضد منكريهاء وتظهر الفرق أيضًا ضمن هذا الإنكارء كما أنها 
تبلغ من حيث الكم أقل من نصف السمعيات كلهاء وضعف الأسماء والأحكام التي لا 
تكجاود كتوق الماك عما ادل القان القبوة موحت الكو وهها مقا يشملاى أريعة 
أخماس العلم؛ وهو ما زال حاصلًا في وجداننا المعاصر من سيادة السمعيات وعلى رأسها 
أمور المعاد." 

ويستمر التصنيف في المسائل إلى ما بعد ظهور الأصول وإلى ما بعد اكتمال البناء. 
وكأنَّ المسألة هي الغاية النهائية من إقامة العلم حتى إن المسائل فيما بعد تحوّلت إلى 
عقائدء وعادت الأمور مثلما بدأت منهء من العقائد إلى المسائل ثم من المسائل إلى العقائد 
من جديدء ففي المسائل المتآخرة يسقط العلم كما سقط في العقائد المتأخرة» وكما يغيب 
في وجداننا المعاصرء ويبلغ الوجود سدس العلم,ء أي أن موضوعات العلم الإلهية والسمعية 
ما زالت هي السائدة على المقدّمات النظرية. أمّا الإلهيات فإنها تشمل أربعة أخماس العلم, 
والشمعياف الخميح الكقير»: وق الالهوات هده زمثل" التوحيد ته هاف العدل .مما فل 
على تواري العدل وتقهقره عن التوحيد حتى يضيع كليةً في العقائد المتأخرة» ويختفي من 
وجداننا المعاصرء وفي السمعيات تختلط مساتئل النبوة بالمعاد وتبدأ الإمامة بالندقوة إلى 
السلطان كما نفعل في أيامنا هذهء ويسقط الإيمان والعمل كما يسقط في عالمنا اليوم» وهو 


” هذا هو موقف الماتريدي في «كتاب التوحيد»: مسائل العلمء ص”-١١؛‏ الوجودء ص١١-١5؛‏ 
التوحيد.ء ص 77-1١‏ 8؛ النبوة. ص7١-١٠١5؛‏ العدلء ص 4577-97١5‏ المعاد ص1/7-577"؛ الإيمان» 
ص .717/5-٠٠١ ٠١‏ وكذلك موقف البيهقى في «الاعتقاد»: ما يجب على العاقل. ص5-١1؛‏ ما يُستدل بيه على 
حدوث العالم. ص”-1؛ في ذكر أسماء الله ص7١-45؛‏ في الإيمان بالقدر. ص4-57"؛ في الإيمان» 
ص1/ا-68/؛ في الشفاعة. ص88-١١١؛‏ في النبوة والإمامة.ء ص١١١-198.‏ ويُسمَّى الكل أيوايًا؛ «ياب 
القول في ...» وكذلك موقف الصابوني بالرغم من تأخْره (توفي ١58ه)‏ في «البداية»؛ إن يتحدّث عن 
موضوعات العلم بعبارة «القول في ...» دون فصول أو أبواب أو قواعد أو أصول: القول في مدارك العلوم؛ 
ص55-١"؛‏ القول في حدوث العالم» ص8-75"؛ القول في توحيد الصانع وتنزيهه وصفاته ورؤيته 
وإرادتهء ص5١-85/؛‏ القول في الرسالة والنبوة والكرامةء. ص5/-59؛ القول في الإمامةء ص ١٠١٠١-5١٠؛‏ 
في مسائل التعديل والتجويرء ص١٠١-58١؛‏ في الإيمان» ص٠5 4١51-١‏ فيما وجب الإيمان به بالسمع؛ 
صمه .1١ 10-١‏ 
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ما حاولت الحركات الإصلاحية الوقوف أمامهء وإبراز موضوع الإيمان والعمل من جديد 
مع إعطاء الأولوية للعمل على الإيمان." 
وفي دوائر المعارف المتأخرة» يعود العلم من جديد إلى الظهور من خلال الكلام؛ أي 
حتى ما قبل المقالات والمسائلء ولكن يوحي مجموع الكلام بالبناء العام للعلم الذي بدا 
يتواتى أيضًا حتى يُفسح المجال للعقائدء فالمقدمات التي تشمل نظريتي العلم والوجود 
تغطّي ربع العلم, أمّا الإلهيات فإنها تُعادل نصف العلم؛ والسمعيات ملعف الإلهيات. 
وى اما وال بناثة| ف وحناننا الخاصو مع كك العيسن» وتاز< الضاة وق الألويات يحد 
التوحيد العدل ويحتويه في الأفعال ويكون ضعفه. أَمّا السمعيات فإن الإمامة تسقط منها 
مما يشير إلى انحسار السياسة من فكرنا الديني المتأخرء ونفورنا منها في واقعنا الحالي 
بعد تحوّلها إلى تجارة ومهنة وربح ومكسبء ويعود تاريخ الفرق في الظهور في ختام 
السمعيات» وفي موضوع الإيمان»* ولكن من خلال المقالات والكلام والمسائل تظهر الفصول 
التي تدل على بعض الموضوعات المستقلة وليس على بناء العلم ككلء مثل موضوعات خلق 
القرآن» والقدرة» والرؤية» والشفاعة» يشير الأوّل والثالث إلى التوحيدء ويشير الثاني إلى 
العدلء وكلاهما أصلان في الإلهياتء وتشير الشفاعة إلى المعاد. وهى أصل في التسكيات: 
ومع ذلك تشير هذه المسائل إلى بناء العلم» فتظهر نظريتا العلم والوجود لأول مرة دون 
أن يكونا مقدمتين للعلم» بل يظهران متواريين أمام الإلهيات والسمعيات» ولا يجاوزان 
جزءًا من أريعة عشر جزءًا من العلم ذاته؛ ومِنْ كَمَّ يكون العلم المتأخر قد تقدم بالفعل 
عندما فاقت المقدمتان العلم ذاته» ولى تطور العلم فيما بعد لابتلعت المقدمات كلها ما 
تبقى من الإلهيات والسمعياتء ويكون فكرنا المعاصر الآن قد تخلّف عن هذا التقدٌّم 
السابق بتواري نظريتي العلم والوجود أمام الإلهيات والسمعيات» ومن حيث الكمٌّ تفوق 


" هذا هو موقف الرازي في «المسائل الخمسون» التي كان يمكن عرضها أيضًا مع العقائد المتأخرة, 
ويشمل الوجود المسألتين الأوليين: والتوحيد والمسائل 7-7" والعدل المسائل 8-585/, والمعاد والنبوات 
المساكل 615-759: والإمامة» المسائل .6١0-51/‏ 

؛ هذا هو موقف الهروي الحفيد في «الدر النضيد», وكان يمكن عرضه أيضًا مع العقائد المتأخرة إلا 
أننا هنا نعرض لبناء العلم أكثر من عرضنا لتاريخ العلم. ص”*١-١5١.,‏ الوجود. ص ١57-١5٠١‏ 
التوحيدء ص57 ,١5 7-1١‏ العدلء ص58 ١-١‏ 5١ء‏ النيوة.ء ص57١-54١,‏ الإيمان. ص .١1 171-1١59‏ المعاد» 
ص57١75-1 .١‏ 
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ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


السمعيات الإلهيات إلى حدَّ ما مما يدل على أهمية السمعيات وأمور المعاد في بدايات العلم, 
وتكون سيادة السمعيات في وجداننا المعاصر عود إلى بدايات العلم وقضاءً على تقدّمهء وفي 
الإلهيات يتميز العدل عن التوحيدء ويساويه في الأهمية» ولم يتم ابتلاعه داخل التوحيد كما 
هو الحال في العقائد المتأخّرة وفي وجداننا المعاصرء وفي السمعيات تكون للإمامة وللإيمان 
والعمل الأولوية على المعاد والنبوّة من حيث الترتيب؛ إذ إنها يبدآن السمعيات» ومن حيث 
الكم إذ إنهما يبلغان ثلاثة أرياع العلم» ويكون فكرنا المعاصر متخلقًا عن هذا النمط القديم 
عندما أصبحت الأولوية للنبوة وللمعاد كما هو الحال في بناء العلم المتأخرء بل إن الإمامة 
لها الأولوية على الإيمان والعمل من حيث الترتيب والكم مما يدل على أهمية السياسة في 
بدايات الحله :وتخلف رواقعدا العام عن هذا الفيظ القديه ذ] خراجنا السياسة كيه ذو يقا: 
العلم. كما هو الحال في العقائد المتأخرة أو على أقصى تقدير اعتبارها ملحقًا للعلم وليس 
داخلًا فيه كما هو الحال في بناء العلم النهائي» ومما يدل أيضًا على أولوية العمل الجماعي 
على العمل الفردي كما هو واقع في حياتنا المعاصرة من إعطاء الأولوية للعمل الفردي 
على العمل الجماعي؛ أي عمل الزعيم على ممارسة الجماهيرء ويطولة القائد على إشراك 
الشعوبء. ثم تظهر الموضوعات الأربعة المستقلة من خلال المسائل» وهى الموضوعات التي 
ما ءالخا كارا التمدل وللخلاك: القراة: والقدره واللجرح ,والتعديل:بوالشفاعة.,زالؤقية 
القرآن والرؤية في التوحيدء والقدر والجرح والتعديل في العدل» والشفاعة في السمعياتء 
ولكن الترتيب من حيث الكم هو في الحقيقة: خلق القرآن؛ الإرادة» الرؤية؛ الشفاعة؛ مما 
يدل على أن موضوع خلق القرآن كان من أولى موضوعات الجدل والنزاع؛ ٠‏ وشو الأولى 
بالإحياء في فكرنا المعاصر بمدلول حديث في اعتبار الوحي تعبيرًا عن واقع؛ ومِنْ كَمّ فهو 
حادث أكثر منه تنزيلًا من فكر ومِنْ نَم فهى قديم؛ تعني حادث أنه يتغير في فَهُمه وتفسيره 
طبقًا لمتطلّبات الواقع وتعني القديم أنه سابق على التجرية لا يتغير بتغير الواقع وتطور 
التاريخ: ويُعادل موضوع خلق القرآن أربعة أضعاف الرؤية من حيث الكمء هو ما يحدث 
في فكرنا المعاصر عندما تّثار قضية الرؤية في الدين الشعبي وفي الطرق الصوفية دون إثارة 
قضية خلق القرآن بمدلولها الحديث» وتدل هذه الموضوعات الأربع على سيادة الإلهيات» 
خلق القرآن» والرؤية» والإرادة على السمعيات في موضوع الشفاعة؛ وهو أيضًا ما يحدث 
في فكرنا المعاصرء ولكن في الإلهيات» يبلغ التوحيد أريعة أضعاف العدل من حيث الكم؛ 
وهذا ما حدث في علم الكلام العقائدي عندما ابتلع التوحيد العدل كليةٌ حتى ضاع العدل 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


من وجداننا المعاصرء وفي السمعيات لا يظهر إلا موضوع الشفاعة وهو ما يحدث في فكرنا 
المعاصر من استمرار للشفاعة الدينية والدنيوية معًا كموجّه لسلوكنا القومى.” 


(0) من الموضوعات إلى الفصولء ومن الفصول إلى الأيواب 


ثم تتحوّل هذه الموضوعات إلى فصولء والفصول إلى أبواب» وقد تم ذلك أيضًا في القرنين 
الرابع والخامسء وإن ظهور الموضوعات في فصول كثيرة دون تبويبها في موضوعات أقل 
ودون إحصاء لهذه الفصول ليدل على أن بناء العلم لم يكتمل بعد في حين أن الموضوعات قد 
أخذت استقلالها النهائي» فتظهر نظرية العلم مع شرعيته في حين تختفي نظرية الوجود؛ 
وذلك يدل على أن انفصاله عن التوحيد فيما بعد يمثّل تقدِّمًا ملموسًا للعلم وتبرز الطبيعة 
ولو أنها ما زالت سلما ل» وتمشّ نظرية العلم حوالي عُشر العلم» وبالتالي يكون علم الكلام 
المتأخر قد خطا خطوات حاسمة باتساع موضوعي العلم والوجود حتى إنهما أصبحا ثلاثة 
أرباع العلم؛ ويكون وجداننا المعاصر قد تخلّف عن بناء العلم بإسقاطنا من حياتنا العلمَ 
والوجود أو المعرفةٌ والطبيعة؛ نظرًا لسيادة الإلهيات وابتلاعها الطبيعة» والسمعيات كبديل 
للمعرفة» ثم تتعادل الإلهيات والسمعيات من حيث الكم إن لم تَفْق الأولى الثانية بقليل, 
وفي الإلهيات يختلط موضوع العدل بالتوحيد مما سهّل ابتلاع التوحيد للعدل في علم الكلام 
العقائدي» ومما يسبّب رسوخ تواري مقولة العدل من وجداننا المعاصرء بالإضافة إلى أن 
التوحيد يفوق العدل من حيث الكم؛ أكثر من خمسة أضعافء مما يدل على طغيان التوحيد 
على العدل في نمط فكرنا القديم» واستمرار هذا النمط حتى الآن باستثناء الأصول الاعتزالية 
عندما فاق العدل التوحيدء أمَّا السمعيات فتختلط بعض مسائلها مثل الإيمان والعمل مع 
مفهن شان العدل كنا حظير يعدن مسال الغدل بهم الإنانة وها يول فل "تشنت السال 
وضياعه بعد أن ابتلع التوحيد جزءًا منه. وتشتّت الباقي في السمعيات» مرة في المعاد, 
ومرة في الأسماء والأحكام: ومرة في الإمامة. كما تختلط في السمعيات بعض مسائل الإيمان 
والعمل مع بعض موضوعات المعادء وسيادة المعاد على الإيمان والعمل» وهو ما يحدث في 


* هذا هى موقف الباقلاني في «الإنصاف»» نظرية العلم. ص7١-5١ء‏ ص 17-١5‏ الوجودء ص50 21/86-١‏ 
التوحيد. ص”7؟55-5: العدل.ء ص 01-55 المعاد. ص 05-5١‏ الإيمان والعملء» ص 1١-5‏ النبوة 
ص١15-7,‏ الإمامة ص754-١2٠,‏ خلق القرآن. ص 2١57-1١‏ الخلق والإرادة ص؛ 5 ,.1717-١‏ الشفاعة, 
ص78١-75١.,‏ الرؤية. صتا١-155.‏ 


ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


فكرنا المعاصر حتى الآن» وتدخل بعض موضوعات النيوة في الإمامة مما يدل على سيادة 
التفكير الديني على الفكر السياسيء» وهى ما يحدث حتى الآنء كما تظهر الإمامة كموضوع 
إلهي أكثر منه كموضوع سياسيء وانتهاء الإمامة بالهجوم على الروافض من أهل الإباحة 
وأهل النجوم؛ أي على الصوفية والفلاسفة؛ مما يشير إلى اتصال العلوم القديمة بعضها 
ببعضء ويداية ظهور موضوع التاريخ كملحق للإمامة.' 

وقد تختفي نظرية العلم» وتظهر نظرية الوجوب؛ لأن الربط بين العلم والمعلوم لم يكن 
ضروريًا بعد كما حدث في بناء العلم» ولا يمثل الوجود إلا حوالي جزء من عشرين جزءًا 
مما يكوّنه العلم» وهى ما يحدث في وجداننا المعاصر من ربط للعلم بالإشراقيات أى ترك 
المعلوم بلا علم» ويظهر العلم ذاته من عِدَّة فصول دون عد أو إحصاءء ولكن تبداً الأبواب 
في الظهورء على الأقل باب واحد في ذكر ما يستحيل في أوصاف الباريء وأصل واحد في 
حدوث العالم ووجود الصانع؛ ومِنْ كَمَّ تبدأ الفصول المتفرقة في التجمع تحت أبواب أكبر, 
وفي أصول أشمل حتى يظهر بناء العلم فيما بعدء وتبلغ الإلهيات ثلاثة أضعاف السمعيات 
مما يدل على استمرار النمط القديم في فكرنا الديني المتأخر وفي وجداننا المعاصرء وفي 
الألهنات: يخلور التوحيد كم اللعدل مهاطا ميعفي متمافل 'الكوجيدة وعان العة لها هن إل 
تطبيقات للتوعيد» وليس بابًا مستقله عن فعل الإنسان وعقل: الإنسان: ومن حيث الكم 
يفوق التوحيد العدلء ويبلغ ثمانية أضعافه مما يدل على سهولة ابتلاع التوحيد للعدل في 
فكرنا الكلامي المتأخرء وضياع العدل كليةٌ من وجداننا المعاصرء وفي السمعيات تبتلع النبوة 
باقي الموضوعات مثل المعاد والإيمان والعملء وتظهر مسألة العقل والنقل مع النبوة» وهي 
في الحقيقة إحدى مسائل التوحيدء وتبلغ النبوة ثلاثة أرباع السمعيات» ولا تترك للإمامة إلا 
الربع الأخير؛ فالتوحيد هو الموضوع الأوّلء وما سواه ملحق له وهو الموضوع الوحيد الذي 
ظهر على أنه أصلء وهو الموضوع الوحيد الذي ظهر في باب مستقل هو الباب الوحيد؛ وما 
سواه فصولء مما يدل على أن علم الكلام كله قائم على أصل واحد هو التوحيدء وهى ما 
ظهر في إحصاء الأصول قبل بناء العلم الكامل." 


هذا هى موقف النسفي في «بحر الكلام»» العلم وشرعيته. ص15-5, التوحيدء ص١١-5"5,‏ 
العدل. ص ه٠-/ا,‏ الإيمان والعملء والمعادء والعدلء ص57-7/8. النيوة والمعاد. ص؛ 8-4/ء الإمامة, 
ص /ا-/41. 
" هذا هى موقف الجويني في «لمع الأدلة»» الوجود. ص75-١8,‏ التوحيدء ص”87/-5١٠,‏ العدلء 
ص١١-8١٠.‏ النيوة. ص5١١-7١1.,‏ الإمامةء ص5 .١1١7-1١١‏ 
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ثم تظهر الفصول في أبواب أكثرء ويتحدّد بناء العلم ولو أنها أبواب في القول» وتظهر 
نظريتا العلم والوجود معًا مما يشير إلى بداية استقرار العلم من حيث مقدماته النظرية, 
ولكنها تشمل من حيث الكم جزءً! من خمسة عشر جزءًا تكون مادة العلم كله؛ وبالتالي 
يكون علم الكلام المتأخر قد خطا خطوات واسعة بإعطاء الأولوية للمقدمات النظرية 
على مادة الكلام ذاتهاء ونكون نحن قد تخلّينا عن مكاسب العلم المتأخرة بإسقاطنا العلم 
والوجود من وجداننا المعاصر, وتمثّل الإلهيات أكثر من ضِعْف السمعيات» وهو ما زال أيضًا 
في فكرنا المعاصر عندما نتبادل الإلهيات والسمعيات معًا كمحاور في فكرنا القومي» وفي 
الإلهيات يفوق التوحيد العدل؛ إذ يمشَّ التوحيد ثلاثة أخماس الإلهيات» والعدل الخمسَيّن 
الباقيّين» وهو ما استمر في علم الكلام المتآخر باختفاء العدل في بطن التوحيد ثم ضياعه 
كليةٌ من وجداننا المعاصرء وفي السمعيات تعادل النبوات من حيث الكم الموضوعات الثلاث 
الكخروئ: المعادو واليمات والعمل» والأمامة مما يدل غين اهراد هذا التمظ يحت الى 
فكرنا المعاصر بتركيزنا على النبوة» وبتفكيرنا في النبي» ويكون موضوع الإيمان والعمل 
أقل الموضوعات كما هى واضح في حياتنا المعاصرة بالرغم من محاولة الحركات الإصلاحية 
من تغيير ذلك» وتتداخل بعض مسائل الإمامة مثل الأمر بالمعروف والنهي عن المذكر بين 
امعد والإيكان والعمل :وكذلك قنرق يهن :ساكل العدل مكن التمال والارداق والأستعان ف 
السععياث ين النيوة والمعان :2 

وقد تظهر مع الأقوال والفصول والأبواب الكتب» مجموعة من الأقوال تكوّن فصلًاء 
ومجموعة من الفصول تكوّن بابّاء ومجموعة من الأبواب تكون كتابًا؛ وبالتالي يتحدّد بناء 
العلم أكثر فأكثر في عدة جوانب تكون أساسًا للعلم؛ وتظهر نظريتا العلم والوجود في خُمس 
العلم تقرييًا مما يدل على بدايات ابتلاع المقدمات النظرية للعلم؛ ولكن الوجود يفوق العلم 
من حيث الكم؛ إذ ينحو نحو الاستقلال بذاته» وتتداخّل مباحثه مع التوحيد حتى إنه بقدر 
ما يظهر الوجود يختفي التوحيدء وبقدر ما يظهر التوحيد الملشخص يختفي الوجودء وكأن 
تحويل «الثيولوجياه إلى «أنطولوجياه عملية فكرية وتاريخية طبيعية وتظهر مباحث 
جديدة في الوجود مثل مباحث العدل ومباحث الأحوال؛ وتبدو الإلهيات وقد تجاورّت 


“ هذا هو موقف الجوينى في «الإرشاد»» العلم, ص" -/اق, الوجود» ص١7 "٠١-١‏ التوحيد» ص ١‏ لاا 
العدلء ص/817/١-5 ٠٠١‏ النيوة, ص”7١٠550/8-7,‏ المعاد. ص/ه591531-7, الإيمان والعملء» ص 61٠١-5953‏ 
الإمامة, ص .555-5٠١‏ 


1١1 


ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


من حيث الكم السمعيات وكأن السمعيات لا تكون جزءًا أساسيًا من بناء العلم, حوالي 
الثمن» والإلهيات سبعة أثمان العلم» على خلاف الحال الآن في وجداننا المعاصر المفتوح 
على السمعيات بلا تردَّدء وفي الإلهيات لأول مرة تفوق مسائل العدل مسائل التوحيد؛ نظرًا 
لبلوغ التيار الاعتزالي قمته. ومحاولة الأشاعرة صده.ء والوقوف أمامه؛ إن تبلغ مسائل العدل 
ثلاثة أرباع الإلهيات» والتوحيد الربع الأخيرء وتكون خسارة كبيرة ما حدث فيما بعد في 
بناء العلم الأشعري عندما ابتلع التوحيد العدل في نظرية الذات والصفات والأفعال» وعندما 
ضاع العدل كليةٌ من وجداننا المعاصر بالرغم من محاولات بعض الحركات الإصلاحية من 
إحيائه من جديدء وتتفصل مسائل العدل إلى الإرادة» والقدرء والتولد»ء والطبائع» والتعديل 
والتجويرء أمّا السمعيات فلا تشمل إلا موضوًا واحدًا هي النبوات دون المعاد أو الإيمان 
والعمل أو الإمامة. مما يدل على استمرار هذا النمط حتى الآن في وجداننا المعاصرء خاصةٌ 
بتواري الإيمان والعمل والسياسة.١‏ 

وقد تختفي الفصول كليةٌ» ويتحول العلم كله إلى أبواب مُحصاة؛ ومِنْ ثَمّ يبدأ بناء 
العلم في الظهور؛ فالأيواب تحتوي على الموضوعاتء وإن لم تتحوّل الموضوعات بعد إلى 
أصول نظرًا لأن عدة موضوعات تكون أصلًَا واحدّاء فتختفي نظرية العلم ونظرية الوجود 
باعتبارهما مقدمتين نظريتين للعلم مما يدل على أن ظهورهما يُعَنَّ تقدّمًا أساسيًا في 
بناء العلم. خاصةٌ بعد أن اتَّسعا في فكرنا الكلامي المتأخر. ومما يدل على مقدار التخلف 
بسقوطهما في فكرنا المعاصرء وقد تبدو بعض مسائل الوجود في التوحيد وكمقدمة له مما 
يدل أيضًا على أن ظهورها في النصف الثاني من القرن الرابع يمثل تقدُّمًا أساسيًا في بناء 
انفلم افيه يكذ كم اماك عل الكلقم اذا ريو رقادعي ا قصرف الخلهاتعو ريات سمت 
7ت 0 ا ل 
باختفائها وتواريها تمامّاء وتظهر أبواب عشرء تشمل الإلهيات السبع الأولى» والسمعيات 
الثلاث الباقية؛ فالإلهيات من حيث الكم تمثّل تسعة أعشار العلم: والسمعيات العشر الأخير, 


؟ هذا هى موقف الجويني في «الشامل»؛ ولسوء الحظ لم يُنشّر إِلَّ كتاب النظرء وكتاب التوحيدء وكتاب 
العلل أ ماقي الكنب فمفقودة,دولكن لها محتغبر في «الكامل» يشير إل الكتب الناقضة وهي+ كتاب 
الصفات: كتاب الإرادة. كتاب القدرء كتاب النبوات: كتاب إبطال القول بالتولدء كتاب الرد على الطبائعيين» 
كتاب التعديل والتجوير. الشامل» ص١81؛‏ نظرية العلم. ص1-517؟١؛‏ الوجودء ص77١-851؛‏ التوحيد, 
ص ه170-54؛ العللء ص ./١-575‏ 


1١ا/‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


مما يشير إلى تخلف فكرنا المعاصر الذي قلب الآية» وتجاوزت السمعيات الإلهيات من حيث 
الكم من كثرة ما يُنشر ويّذاع في السمعياتء وفي الإلهيات يتميّز التوحيد عن العدل: هذا 
التمييز الذي اختفى في علم الكلام المتأخر والمعاصرء حيث سادت نظرية الذات والصفات 
والأفعال» وحيث ابتلع التوحيد العدلء» مما يدل على تخلفنا عن بعض مواطن فكرنا القديم؛ 
ومن حيث الترتيب كان للتوحيد الأولوية على العدل» وهى ما ساد العلم منذ بدايته حتى 
نهايته» وهو أحد أسباب ابتلاع العدل في التوحيدء وأحد أسباب تخلف فكرنا المعاصر. ومن 
حيث الكم يساوي التوحيد العدل, مما يدل على أن فكرنا القديم قد ركز عليهما معًا وعلى 
خلاف ما حدث في علم الكلام المتأخر وفي فكرنا المعاصر من اختفاء العدل لصالح التوحيد» 
وقد فصلت مسائل العدل في ثلاث: القدرء والاستطاعة, والتعديل والتجوير. لم يكن العدل 
مسألة كلية فحسبء بل ازداد تفصيلًا وبناءً وتكويناء وفي السمعيات تظهر موضوعات 
ثلاث فقط: الإيمان والعملء والمعادء والإمامة» ولم تظهر مسألة النبوة مما يدل على أنها لم 
تكن أساسًا في العلم منذ البداية» ومما يُشير إلى مقدار تخلف فكرنا المعاصر بتركيزنا على 
النبوات» ويدل ترتيب المسائل الثلاث على أهمية الإيمان والعمل على المعاد وهو أيضًا ما 
تخلفنا عنه بتواري موضوع الإيمان والعمل وظهور مسائل المعاد في وجداننا المعاصر. ١"‏ 


(؟) من الفصول والأبواب إلى القواعد والأصول 


وبعد ذلك ينتقل البناء من الفصول والأبواب إلى القواعد والأصول التي تكون دعامة البناء 
النهائي» فيظهر علم الكلام مندرجًا تحت عشرين قاعدة؛ تختفي نظرية العلم مما يدل على 
أحمرة الويدوق عل العلد وهو ها يقني أككن وأكدز دوم دول ال وهو قلدكة أزباغ الأغلد 
في القرون الثلاثة التالية» السادس والسابع والثامن» ومما يدل أيضًا على عدم رسوخ نظرية 
العلم كجزء من علم الكلام» ومما يفسّر أيضًا غياب نظرية في العلم من وجداننا المعاصرء 
ولكن تبدأ نظرية الوجودء بالإضافة إلى تذييل في الجوهر الفرد في نهاية العشرين قاعدة, 
والكل يبلغ عُشر العلم مما يدل على وجود بوادر لفصل الفكر العلمي في الوجود عن الفكر 
الديني» فقد كان الوجود دائمًا مقدمة للإلهيات. حول دليل القفوظ د الإمكان» وانفصال 


والهروي (التوحيد. ص7١-186؛‏ العدلء ص24-؟؟١؛‏ السمعيات. ص7١151-1).‏ 


1١8 


ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


الجوهر الفرد عن البحث يوحي ببدايات التفكير العلمي المستقل؛ وهو ما نصارع من أجله 
في فكرنا المعاصرء من أجل استقلال فكرنا العلمي عن فكرنا الإلهيء ويتركز مبحث الوجود 
على رفض الفيض بعد أن أصبحت نظرية الفيض خطرًا على علم الكلام آتيّا من علوم 
الحكمة؛ ونظرًا لهذا الغزى الداخلي فإن علم الكلام أصبح هو الجانب الإيجابي في مقابل 
رفض الفلاسفة الحكماء الذي يمثل الجانب الهدميء فبعد تأسيس علم الكلام عل فش 
قاعدة يمكن هدم فلسفة الحكماء الإلهيين أيضًا ع عشرين قاعدة» وتبلغ الإلهيات من 
حيث الكم قدر السمعيات باثنتي عشرة مرة؛ أي أن الإلهيات هي كل العلم تقريبًاء وأن 
السمعيات لا تمثّل إلا جزءًا من اثني عشر جزءًا من العلم, على خلاف فكرنا المعاصر الذي 
تسوده السمعيات والإلهيات على قدر سواءء وفي الإلهيات تختلط مسائل التوحيد والعدل, 
فيظهر العدل أُوَّلّا مركرًا على حدوث الكائنات» ويختفي ضمن إثبات الحدوث بإحداث الله 
ثم ينتهي التوحيد أيضًا ببعض مسائل العدل مثل العقل والنقلء يبدأ التوحيد إذن بمسألة 
خلق الأفعال وإنكارها وينتهي بموضوع العقل والنقلء وإعطاء الأولوية للنقل على العقلء 
ويشمل التوحيد أربع عشرة قاعدة تتخلّلها بعض مباحث الوجود مثل الأحوال والمعدوم 
والشيء والهَّيُولى والصورة مما يدل على تآكل التوحيد لصالح الوجود كما حدث في علم 
الكلام المتآخرء فقد ابتلع التوحيد نصف العدل في أول التوحيدء وهو خلق الأفعال» ومع ذلك 
يشمل التوحيد أكثر من نصف العلمء؛ وأصبح يوازي العدل أكثر من ست مرات مما يدل 
على تواري العدل في علم الكلام المتأخرء واختفائه كليةٌ في وجداننا المعاصرء أمّا السمعيات 
فلا تظهر إلا في القاعدة الأخيرة» القاعدة العشرينء في موضوعات النبوةء والأسماء والأحكام» 
والمعاد, والإمامة» ولكنها لا تشمل إلا جزءًا ضثيلًا من العلم دون تفصيل لمسائلها. ١١‏ 

ثم تتناقص القواعد والأصول من عشرين قاعدة إلى خمسة عشرء وهو العدد الكامل 
في الشريعة. خمس عشرة سنة أو يومًا أو آذانًا أو درهمًا أو دينارًا أو إِيِلّا أى بقرًا أى بعيرًا! 
ولو أخذنا الأعداد من الشريعة لأَعطّتنا كل الأعداد. خمس صلواتء ستين مسكيئًاء ستين 
يومًا صيامًا كفارة» سبعة أيام» سبع ليالء سبع سمواتء الشفع والوترء الواحد, والاثنين» 


'' هذا هى موقف الشهرستاني في «نهاية الإقدام». الوجود. ص١-075.‏ العدل (حدوث الكائنات)» 
ص غ 84-4. التوحيد. ص ٠‏ 773-5. العدل (العقل والنقل).» ص ١7-717١‏ 5؛ السمعيات. ص55 .0١00-5‏ 
تذييل (الجوهر الفرد)ء ص5٠ .01١-5‏ وقد تنجز غرضنا من عشرين قاعدة في بيان نهايات إقدام أهل 
الكلام» وإن تنفس الأجل وأمهل العمر شرعنا في عشرين أخرى في بيان نهايات أوهام الحكماء الإلهيين. 


لك ل 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والثلاثة, والأربعة» والعشرة» والسبعين ... إلخ» مما يدل على أن العدد خمسة عشر ليس من 
داخل العلم بل من خارجه: مُستعارًا من الفقه. تظهر نظريتا العلم والوجود في الأصلين 
الأوّل والثاني» ويمثّلان معًا خُمس العلم أو سُدسه تقريبًاه ويكون الوجود أكبر قليلًا من 
العلم مما يشير إلى تقدَّم المقدمات النظرية واحتوائها للعلم ذاته تدريجياء أمّا الإلهيات 
فإنها تبلغ نصف السمعياتء وتبلغ السمعيات ضعْفهاء وهى ما يتضح أيضًا في وجداننا 
المعاصر. وتشمل الإلهيات أريعة أصول: (الثالث» والرابع» والخامس, والسادس), وتتركز 
على نظرية الذات والصفات والأقعال بالإضافة إلى الأسماء. وهى ما سيتّضح أيضًا فيما 
بعد في بناء العلم الشاملء ويظهر العدل متميذًا عن التوحيدء وهو ما افتقدناه فيما بعدء 
ولكن يفوق التوحيد العدل بأكثر من ثلاثة أضعافء وهو ما استمر في فكرنا المعاصر حتى 
اختفاء العدل في بطن التوحيد في العقائد المتأخرة وفي وجداننا المعاصر. أمّا السمعيات فإنها 
تشمل الأصلين السابع والثامن عن النبوات والكرامات والمعجزات زيادةً في تفصيل النبوات: 
وإضافة أصلين جديدين (التاسع والعاشر) عن الإسلام ومعرفة أحكام التكليف باعتباره 
آخر مرحلة من مراحل النبوة واعتمادها على العقل في فهم الأحكام وهو ما بدأ ينضح 
في الحركات الإصلاحية بحديثها عن الإسلام كشريعة وتاريخ بدلا من الحديث عن النبوة 
كعقيدة ودين ويشمل المعاد (الحادي عشر) والأسماء والأحكام (الثاني عشر) والإمامة في 
الأعتول' الكلافة الاتشيرة توما ركو الإقامة مح اخكام القلماء والائمة وقارية القرق :+1 


*' هذا هو موقف البغدادي في «أصول الدين» إذ يقول: «وقد جاءت في الشريعة أحكام مرتبة على 
خمسة عشر من العددء وأجمعت الأمة على بعضها واختلفوا في بعضها؛ فمنها على اختلاف سن البلوغ 
لأنها عند الشافعي في الذكور والإناث خمس عشرة سنة بسني العرب دون سني الروم والعجمء ومنها 
مدة أكثر الحيض عند الشافعى وفقهاء المدينة خمسة عشر يومًا بلياليهاء ومنها أول الطهر الفاصل 
بين الحيضتينء فإنه عند الأكثر خمسة عشر يوماء وهذا كله على أصل الشافعى وموافقيه» فأمًا على 
أصل أبي حنيفة وأتباعه فإن كلمات الأذان عندهم خمس عشرة: ومقدار مدة الإقامة التى توجب عندهم 
إتمام الصلاة خمسة عشر يوماء وأجمعوا على وجوب خمسة عشر درهمًا في زكاة ستماتة درهم» وخمسة 
عشر دينارًا في زكاة ستمائة دينار» فإذا بلغت الإيل الستمائكة وجب فيها خمسة عشر بنت لبونء وإذا 
يلغت الجمن السائمة ستمائة وجب فيها خمس عيدرة مسنة. فإنٍ كانت اردان , وخمسين بقرة وجب 
وف : ثلاثة من أسنانٍ الرجل الحر . خمسة عشر ر بعيراء 5 سنّة من أسنان الرأة:- خمسة عشر بعيرا. 
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ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


وقد يدور العلم كله حول أساس واحد يكون هو بناء العلم» ويكون هو التوحيد بلا 
مقدمات نظرية من علم أو وجودء وبلا عدل كمحور ثان للإلهيات وبلا سمعيات كمحور 
فان للعلمة .وذلك من أجل نفي التحسيم والتشبيه والحيرٌ :والمكان» وإشيات القزية على 
الطريقة الأشعرية» وينوق العلم حول أريعة: أقساءة الأول في إشبات- التنزية» .والثاني في 
تأويل الففنايهات والثالف والرايع ف تقزين مذافب النلف: وكان الله إذن آزاد أن يخخاز 
له موضوكًا واحدًا هو الله دون العدلء وهو فعل الإحسان ودون السمعيات التى تشير 
إلى ماضي الإنسان في النبوة ومستقبله في المعاد. ومحله في الأسماء والأحكام؛ يكحتفة 5 
الإمامة. هذا التركيز على الله هو مأساتنا حتى الآنء وقد انغرس في وجداننا المعاصر باعتباره 
هو الموضوع الأوَّل والآخير في الفكر والسلوك."٠‏ 

وفي مقابل علم الكلام على الطريقة الأشعرية ومحاولاته لإحصاء الموضوعات من أجل 
تحديد بناء العلم» كانت هناك محاولات لعلم الكلام على الطريقة الاعتزالية ابتداءً من 
الرسائل في العدل والتوحيد عن القدر ضد المجبرة إلى ظهور معظم موضوعات العدل 
والتوحيد؟' في عشرين جزءًا يعبّر عنها بالقول والكلام والفصولء تشمل المقدمات مع 
الإلهيات ثلاثة أرباع العلم» والسمعيات الربع الأخيرء ويبدو أن المقدمات النظرية» أعني 
نظريتي العلم والوجود»ء لم تتجاوز جزءًا من عشرين جزءًا من العلم؛ لأن نظرية العلم تدخل 
في مسائل العدل: الحسن والقبح, أو النظر والمعارفء والوجود هو المبحث الذي اعتمدث 
عليه الأشاعرة لصياغة دليل الحدوث أكثر من اعتماد المعتزلة عليه؛ وما دام العلم ذاته 


لتقسيم قواعد الدين على خمسة عشر أصلًاء وتقسيم كل أصل منها خمس عشرة مسألة» (الأصول, 
ص”-"؛ العلم. ص7-4؛ الوجود. ص18-17؛ التوحيد. ص7/8-١٠٠؛‏ العدل» ص ١7١-57١؛‏ النبوة» 
ص58 ١7/8-1؟5؛‏ المعاد. ص57-778 ؟؛ الإيمان» ص7517-١/17؟؛‏ الإمامة ولواحقهاء ص١/1؟5-؟5؟).‏ 

٠"‏ هذا هو موقف الرازي في «أساس التقديس» (التنزيه والجسمية. ص9-5"؛ تأويل المتشابهات, 
ص 4١17-5‏ تقرير مذهب السلف. ص178١-/191).‏ 

*' هذا هى موقف الحسن البصري في «رسالة في القدر»» والقاسم الرسي في كتاب «أصول العدل 
والتوحيد»: والقاضي عبد الجبار في «المختصر في أصول الدين»؛ والشريف المرتضي في «إنقاذ البشر من 
الجر والقدن»:والامام يهيى بخ الحسين: في ««الزى-عى المحترة والقدزية»: .«كتاب: فذه. مغرفة الله من 
العدل والتوحيدء وتصديق الوعد والوعيدء وإثبات النبوة والإمامة في النبي وآله»؛ «كتاب الرد والاحتجاج 
على الحسن بن محمد بن الحنفية في الجبرء وإثبات الحق» ونقض قوله»؛ «كتاب الجملة, جملة التوحيده؛ 
«الرد على أهل الزيغ من المشبّهين»» وكذلك موقف أبي رشيد سعيد النيسابوري في «ديوان الأصول». 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


عقلياء فلم يكن هناك داع لتصديره بمقدمات نظرية كما هو الحال عند الأشاعرة عندما 
ظل العلم لديهم عقائدبًاء ولفظ الإلهيات لفظ أشعري يغطي مباحث التوحيد والعدلء 
ولكن المعتزلة لا يضمون الأصلينء التوحيد والعدلء تحت مبحث واحدء هو الإلهيات» 
من أجل الإشارة إلى ضرورة التمييز بين هذين الأصلين حرصًا على عدم ابتلاع التوحيد 
للعدل كما حدث في علم الكلام على الطريقة الأشعرية» وكما نقاسي منه الآن من اختفاء 
العدل كلية كأصل مستقل في وجداننا القوميء ولأول مرة يكون التوحيد نصف العدلء 
ويكون العدل ضعف التوحيد؛ إذ يشمل التوحيد مع المقدمات النظرية الأجزاء الخمسة 
الأوللء في حين يشمل العدل الأجزاء العشرة التالية» بل إن بعض مسائل التوحيد التقليدية 
دخلت في مبحث العدل مثل خلق القرآن» وتفصلت مسائل العدل فشملت الإرادة: والتعديل 
والتجويرء والمخلوق» والتوليدء والتكليفء والنظر والمعارفء واللطفء والأصلح؛ واستحقاق 
الذم والتوبة؛ أي أنها تشمل الموضوعين الأساسيين للعدل؛ خلق الأفعال؛ والعقل والنقل؛ أي 
فعل الإنسان الحرء وعقل الإنسان المستقلء كموضوعات مستقلة؛. وليس مجرد تطبيقات 
للتوحيدء فإذا كان التوحيد يُشير إلى حق الله والعدل يُشير إلى حق الإنسان» فإن علم 
أصول الدين الاعتزالي قد أعطى الصدارة لحق الإنسان» وهو ما لم يحافظ عليه علم الكلام 
على الطريقة الأشعرية عندما ابتلع التوحيد العدل حتى اختفى العدل كليةٌ من وجداننا 
العافنه ويدون علد الكل الاغدري هن اللنعول الأول تق فكلفكا الجا وقد. كارت 
بعض الحركات الإصلاحية قلب الآية» ومعاودة علم أصول الدين الاعتزالي من أجل إعطاء 
الصدارة للعدل ولكنها لم توت أكلهاء ولم تؤثر في الناس: فقد ظل نصفها أشعريًا ف 
التوحيدء ونصفها الآخر معتزليًا في العدلء وتكون هذه الحركات أكثر جذريةٌ وأشد فاعليةٌ 
إذا ما حاولت أن تكون اعتزالية في التوحيد والعدل من أجل اتساع المجال لحق الإنسان 
المطلق وإِلَّا قامت حركات الإصلاح بخطوة إلى الأمام وخطوة إلى الخلفء وتكون واقفة وهي 
تسير أو سائرة وهى واقفة.'' أمّا السمعيات فإنها تشمل النبواتء والإمامة. وريما المعادء 
واللجماء واللسعام .و تعمل الندوات تحضف( المتمحيات ذظة] لافمية عطاق القران» ولاق 
الشرعيات بالنبوة من أجل التركيز على دور الوحي في المجتمع والتاريخ» وليس في علاقاته 


<١ ىن)ة‎ 
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1 هذه هى محاولة محمد عبده في «رسالة التوحيد»» وهى الك محاولة جادة وشاملة لإعادة بناء علم 


أصول الدين. 
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ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


بالنبي وباللهء فمهمة الوحي أفقية لا رأسيةء بلاغ من النبي إلى الناس وليس بلاغًا من الله 
إلى الذبى. ٠7‏ ا ا 

وعم أضبول لون العدوا وصدو المي الذي حاون أن يفوم ذاه هن أمتون» وتهون 
بناء العلم عقليًا دون ترك ذلك لفعل التطور والعمل والتاريخ؛ جِيئةٌ وذهابًا؛ ومِنْ ثم أمكن 
تحويل العشرين جزءًا الماضية إلى أصول خمسة مشهورة: وهي التي تحدد بناء العلم 
الشامل مرة واحدة وإلى الأبد. فالمقدمات النظرية الأشعرية عن العلم والوجود موجودة في 
مقدمات الأصول الخمسة؛ وبالتالي يشترك الاتجاهان في أن بدايات العلم هي في مقدمات 
النظرية إجابة على سؤالي: كيف أعلم؟ وماذا أعلم؟ ومن حيث الكم تشمل هذه المقدمات 
النظرية عن أول الواجبات» وهو النظر المؤدي إلى معرفة الله حوالي ثمن العلم, أَمّا التوحيدء 
وهو الأصل الأوّلء فإنه يشمل خمس العلم تقريبًاء ولكنه بالإضافة إلى العدل: الأصل 
الثاني» فإنهما يشملان أكثر من نصف العلم؛ وذلك لأن التوحيد نصف العدلء والعدل 
ضعف التوحيدء فلأول مرة أيضًا في أصول الدين يفوق العدل التوحيدء ويتميّز عنه 
في أصل مستقلء وهو ما لم نستطع المحافظة عليه بسيادة علم الكلام الأشعريء وابتلاع 
التوحيد للعدل؛ واختفاء العدل كليةٌ من وجداننا المعاصرء وتتفصل في نهاية الأصل الخامس 
مسائل العدلء القضاء والقدرء أفعال العيادء العون واللطف والمصلحة والتوفيق والعصمة, 
والآجالء والأرزاق» والأسعارء أمَّا السمعيات باللفظ العشرين فإنها تشمل الأصول الثلاثة 
الباقية» الأصل الثالث عن الوعد والوعيد أي المعادء والأصل الثاني عن المنزلة بين المنزلتين 


” هذا هو موقف القاضي عبد الجبار في «المغني في أبواب التوحيد والعدل»» ولم نشأ أن تجزم بكم 
المقدمات النظرية لأن الأجزاء الثلاثة الأولى مفقودة: ويبدأً الجزء الرابع عن الرؤية والخامس عن الفرق 
غير الإسلاميةء موضوعات التوحيدء كما لم نشأ أن نجزم باشتمال السمعيات على موضوعي المعاد 
والأسماء والأحكام؛ لأن الجزأين الثامن عشر والتاسع عشر مفقودان» وتبداً السمعيات بالجزء الخامس 
عشر عن النبوات والمعجزات» والسادس عشر عن إعجاز القرآن» والسابع عشر عن الشرعيات» وتنتهي 
بالعشرين عن الإمامة» أمّا العدل فيشمل الأجزاء العشر التالية للتوحيدء ولا ينقصها إلا العاشر الذي 
يصعب تحديد موضوعه. وموضوعات العدل كالآتى: (1ا) الإرادة. (1ب) التعديل والتجوير. (/) خلق 
القرآن. (8) المخلوق. (4) التوليد. )١١(‏ التكليف. (؟١)‏ النظر والمعارف. )١١(‏ اللطف. )١5(‏ الأصلح, 
استحقاق الذمء التوبة. 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أي الأسماء والأحكام؛ والأصل الخامس عن الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر أي الإمامة, 
وهي كلها تبلغ نصف العدل من حيث الكم؛ أي أنها تُعادل التوحيدء ويظل العدل هو 
نصف العلمء والتوحيد والسمعيات نصفها الآخرء وهذا يعني أن العدلء وهو الأصل الثاني 
يُعادل من حيث الكم الأصول الأربعة الأخرى ابتداءً من التوحيد,ء الأصل الأوَّلء مارًا بالوعد 
والوعيدء وهو الأصل الثالثء والمنزلة بين المنزلتين» ٠‏ وشو الأصل الرابع» والأمر بالمعروف 
والنهي عن المذكرء وهو الأصل الخامس. صحيح أن الإلهيات بالمعنى الأشعري تشمل 
أصلين: التوحيد والعدل» والسمعيات بالمعنى الأشعري تشمل ثلاثة أصول: الوعد والوعيدء 
والمنزلة بين المنزلتين» والأمر بالمعروف والنهي عن المذكرء ولكن يظل العدل» وهى ضعف 
التوحيدء يوازي العلم كله» إلهياتة وسمعياته, أمّا مسائل التوبة التي تنتهي بها الأصول 
الخمسة فهي أدخل في الأصل الثالث: الوعد والوعيد. ٠"‏ 

وقد يدور العلم كله على بابي التوحيد والعدل؛ أي يقتصر العلم على الإلهيات بالمعنى 
الأشعري دون السمعياتء مما يدل على أن السمعيات ليست جزءًا جوهريًا من العلم, 
ولى شتنا الاختيار بين محور واحد للعلم لأيقينا الإلهيات ولأسقطنا السمعيات» فالإلهيات 
عقلية» وبالتالي فهى يقينية» في حين أن السمعيات نقلية ومِنْ ثَمّ فهي ظنية؛ والظن لا 
يغني هن الحق بتاء كان هلم أضول :الدين عل :هذا النحو الاعتوالي يمل تقدما خطوااق 
الفكر الديني باستيفاء محورّي التوحيد والعدل؛ أي الأصلين الأولين دون السمعيات؛ ؛ أي 
الأصول الثلاثة الأخيرة. ليس معنى ذلك التضحية بالعمل ويالسياسة؛ أي بالفرد والتاريخ 
لأنه يمكن اللحاق بهما من خلال العدل» بل إن مبحثي التوحيد والعدل كليهما يدخلان 
تحت اسم «التكليف»» تكليف الله للإنسان مما يشير إلى أن علم أصول الدين على هذا النحو 
يدور حول محوري الله والإنسان» وصلة التكليف بينهما وهى تحقيق رسالة الإنسانء فإذا 


فى 


٠‏ هذا أيضًا هو موقف القاضي عبد الجبار في «شرح الأصول الخمسة». أول الواجبات النظر 
المؤدي إلى معرفة الله ص515-77١.,‏ التوحيدء ص59١-598,:‏ العدلء ص10/8-57955, الوعد والوعيدء 
ص 135-7٠١3‏ المنزلة بين المنزلتين ص736-/2177 الأمر بالمعروف والنهي عن المذكر.ء ص7”5/ا- ١‏ /الاء 
مسائل تتعلّق بالعدل مثل القضاء والقدرء أفعال العبادء المعونة واللطف والمصلحة والتوفيق والعصمة 
والآجال» والأرزاق» الأسعار» ص ١/ا/١84-1/اء‏ ومسائل التوبة» ص85/ا-5١٠7/.‏ 
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ثالنًا: من المسائل إلى الموضوعاتء ومن الموضوعات إلى الأصول 


كان العلم؛ وهو التكليفء يشمل تسعة أسفارء فإن المقدمتين النظريتين عن العلم والوجود 
يشملان السفرين الأولين» وهما حوالي خمس العلم؛ مما يدل على أهمية المقدمات النظرية 
وإن لم تبتلع بعدُ العلم كله كما حدث في علم الكلام المتأخرء ثم هوت واختفت من وجداننا 
المعاصرء ولكن الوجود يمثّل ثلاثة أضعاف العلم مما يدل على أهمية مبحث الوجودء وكيف 
أنه الوريث الوحيد للتوحيد ونهايته. وليس فقط مقدمة أو سلما له ثم يأتي التوحيد في 
الأسفار الثلاثة التالية» الثالث والرابع عن الصفات»؛ والخامس عن الذات» و و الخامقن 
بالكلام في العدل الذي يشمل آخر الخامس والأسفار الأربعة التالية من السادس حتى 
التاسع عن الحسن والقبح» وخلق الأفعالء والمخلوق؛ والتولد؛ وبالتالي يمل التوحيد نصف 
العدل؛ والعدل ضعف التوحيدء ومع أنهما متمايزان إلا أنهما متداخلان؛ إن يأتي الكلام على 
العدل بعد الذات والصفات؛ أي مع الأفعال؛ ثم يأتي موضوعًا الإرادة والكلام مع مباحث 
العدلء وكأن صفة الإرادة. هي من صفات الله عند الأشاعرة» هي من مباحث العدل عند 
المعتزلة؛ لأن المقصود هو الدفاع عن إرادة الإنسان» وليس إثبات إرادة الله» كما أن مبحث 
الكلام عند المعتزلة من مباحث العدل؛ لأنه إثيات لخلق القرآن» وليس إتبانًا لصفة قديمة 
كما هو الحال عند الأشاعرة» أمّا من حيث الأصول الأربعة» فيشمل الأصل الأَوّل المقدمات 
النظرية» والثاني والثالث التوحيدء ذانًا وصفاتء والرابع بيان ما لا يجوز عليهء وهنا 
يظهر العدل متداخلًا مع التوحيد؛ فالعدل دفاع إيجابي عن الإنسان ووصف سلبي لله 
في حين أن التوحيد دفاع إيجابي عن الله ووصف سلبي للإنسان» ويشمل العدل أكثر من 
ضعف العلم كله المقدمات النظرية والتوحيد معّاء ويّخص العدل بالتفصيل ليس فقط 
عن طريق الفصول والأبواب» ولكن بالكلام. فهناك الكلام في الأفعال؛ والكلام في الإرادة» 
والعاكم :في القرانتوالكلف: فق القلوق. والكلام:ى:التولد ”مما يدل تع أن هذه الموصنوعات 
التي تكوّن مسائل العدل ما زالت تكوّن بطريقة لاشعورية البناء الأساسي للعلم الاعتزاليء 
ولكنه للأسف لم يظهر في صورة بناء شعوري كما ظهر بناء العلم الأشعري» ومحاولتنا 
هذه «من العقيدة إلى الثورة» هو انتقال من بناء العلم الأشعري إلى بناء العلم الاعتزاللي عن 
طريق اكتشاف العدل وراء الإلهيات والسمعيات معّاء واضعًا القرون العشرة الأخيرة «بين 
قوسين», وعائدًا إلى القرن الرابع القديم» مطوّرًا بناء علم أصول الدين الاعتزالي» ولاحقًا 
بالحركات الإصلاحية الحديثة» دافعًا إياها خطوة أخرى إلى الأمام» نحو بناء العلم الاعتزالي 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


بعد أن تركت نصفه اعتزاليًا ونصفه الآخر أشعريًاء ويكون هذا تطويرًا وتحقيقًا لمعنى 
نهاية الكتاب «في ذكر من ذم القدرية»."١‏ 


“ هذا هو أيضًا موقف القاضي عبد الجبار في «المحيط بالتكليف»», السفر الأوّلء العلم ص١١-05,‏ 
السفر الثاني» الوجود.ء ص 50 5-5 .٠١‏ السفر الثالثء التوحيد (الصفات)ء ص؛ 2151-١١‏ السفر الرابع» 
التوحيد (الصفات). ص١5١-575١؛‏ السفر الخامسء التوحيد (الذات)»ء ص97١-5535,‏ السفر السادس, 
العدلء ص585-575, السفر السابعء العدل.ء ص577-5/7, السفر الثامن» العدلء ص؟5775-١/53,‏ 
السفر التاسع؛ العدلء ص ١٠/7-١573؛‏ ومن حيث الأصولء الأصل الأوّل عن العلم والوجود. ص١١-5/,‏ 
الأصل الثاني في التوحيد.ء ص ه/ا-5 ,٠‏ الأصل الثالث في الصفات. ص ,1973-٠‏ الأصل الرابع في ما 
لا يجوز عليه ص”57١-١57»‏ ومن حيث الكلامء الكلام في العدل. ص5758-١572,‏ الكلام في الأفعال 
ص ,577-77١‏ الكلام في الإرادةء ص7-5777١5,‏ الكلام في القرآن» ص "5١-٠١7‏ الكلام في المخلوق» 
ص١ ,58٠0-75‏ الكلام في التولد ص :57١-75/٠١‏ والنهاية «في ذكر من ذم القدرية»» ص١6557-57,‏ 
و«المحيط بالتكليف» لم ينشر كله بل نشرت تسعة أسفار منهء وفي نسخة خطية أخرى أربعة وثلاثون 
سفرًاء ومع ذلكء ما قيل عن التوحيد والعدل يظل صحيحًا من حيث التمييز بينهما كأصلينء وأولوية 
العدل على التوحيد من حيث الأهمية والكم؛ وما قيل عن إمكانية إقامة علم أصول الدين بلا سمعيات 
يُخفف بوجود سمعيات لا تزيد على ربع العلم كما هو الحال في «المغني» أى «شرح الأصول الخمسة». 
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رابعًا: من الأصول إلى البناء 


بعد تحول الموضوعات إلى أصول كان من السهل تركيب الأصول في بناء» يكون هو البناء 
النهائي للعلم؛ وذلك عن طريق إدخال مجموعة من الأصول معًا في أصل واحد أعم وأشملء 
بحيث يكون عددها أقل ونطاقها أوسع. وقد تم ذلك تدريجيًا على النحو الآتى: 


)1( نظرية الذات والصفات والأفعال 


بدأت نظرية الذات والصفات والأفعال في الظهور على أنها المحور الرئيسي للعلم الذي يضم 
التوحيد والعدل معّاء التوحيد في الذات والصفاتء والعدل في الأفعال» ثم إضافة محور آخر 
هو النبوات أى السمعيات يضم مساثل النبوة والمعاد والإيمان والعدل والإمامة» وقد تُسمّى 
هذه الإضافات أو تترك بلا تسمية كما حدث في أول بناء العلم» هذا بالإضافة إلى المقدمات 
النظرية عن العلم والمعلوم» وقد حدث هذا التركيب في القرنين السادس والسابع على وجه 
الخصوص.ء وإن كانت بداياته قد ظهرت في القرن الخامسء وامتدَّت حتى القرن الثامن» 
وكان العالم على وعي بهذا التركيب» يبرزه ويوضّحه في مقدماته؛ ولم يتركه على مستوى 
اللاشعورء يدركه الباتخث بعقله أو يركبه بالاستعانة ببناء العلم المتقدّم» وقد استمرّت 
المقدمات النظرية في تمهيدات أريع تُقيم أساسًا نظرية العلم بالإضافة إلى شرعية العلم 
ودرجة وجوبه. مما يدل على أن التساؤل حول شرعية علم الكلام قد بدأ يدخل ضمن 
مقدماته النظرية. وهو ما قد سقط أيضًا في فكرنا الكلامي المتأخرء وفي وجداننا المعاصر 
بالتسليم بعلم العقائد دون تساؤل حول شرعية هذا العلم في وقتِ تضيع فيه مصالح 
الآمةء وتتغير مظان الأخطارء من الفكر إلى الواقع» ومن العقيدة إلى الشريعة» ومن التوحيد 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


إلى الأرضء أمّا الوجود فإنه يعتبر مقدمة للذات في صيغة دليل الحدوثء وإثيات العلم 
بالصانع؛ ولا تشمل هذه التمهيدات أكثر من عشر العلم؛ مما يدل على أن قلب العلم هي 
نظرية الذات والصفات والفعال؛ كل منها تدل على قطبء وتشمل ثلاثة أرباع العلم» وهي 
كلها في التوحيدء أمّا القطب الرابع فلا اسم لهء ولكنه يشمل النبوة والتعاد والأسماء واللحكام 
والإمامة» وهو ما سُمَّي فيما بعد بالسمعيات. وفي النهاية يأتي ملحق في تاريخ الفرّق عندما 
يتحول التاريخ ذاته إلى جزء من البناء.' هناك إذن محوران للعلم بعد التمهيدات وقبل 
الملحقء وهما الإلهيات والسعيات > كما سَميا فيما بعد؛ من حيث الكم تبدو الإلهيات ثلاثة 
أضعاف السمعيات: وهو ما زال مستمرًا في وجداننا المعاصرء ويبدو العدل وقد أصبح جزءًا 
من التوحيد في قطب الأفعال التي تمثل ربع التوحيد من حيث الكم؛ وبالتاللي يتوارى العدل 
ذاكل القرصين فق ريك العكناء :عليه كلرة: كما هو الخال كر نا الذيي" المعامتر انا 
القطب الرابع فإن النبوة أهم مباحثه وأكبرهاء فهي تمثل نصفه؛ ويظهر العا والأسماء 
والأحكام في موضوع واحدء والكل مع الإمامة لا يزيد على ربع العلمء أمّا التاريخ فإنه لا 
يزيد على خحُمس السمعيات التي لا تزيد على ربع العلم مما يشير إلى غياب التاريخ كليةٌ 
من علم الكلام العقائدي المتأخرء ومن وجداننا المعاصر على السواء." 

ثم تتحوّل نظرية الذات والصفات والأفعال إلى بناء للعلم يدور حول عشرة أبواب؛ 
الأول في العلم» والثاني في الوجودء وكلاهما يبلغان سدس العلم كله, ولكن يفوق الوجود 


١‏ انظر: الخاتمة: «من الفرّق المذهبية إلى الوحدة الوطنية». 

" هذا هو موقف الغزالي في «الاقتصاد»؛ إذ يقول: «بابء ولنفتح الكلام ببيان اسم الكتاب وتقسيم 
المقدمات والفصول والأبواب» وهي مشتملة على أربعة تمهيدات تجري مجرى التوطكة والمقدمات: وعلى 
أريعة أقطاب تجري مجرى المقاصد والغايات» (الاقتصاد. ص 6). التمهيد الأوّل «في بيان أن الخوض في 
هذا العلم مهم في الدين» (ص5-١3).‏ التمهيد الثاني: «في بيان أن الخوض في هذا العلم وإن كان مهمًا 
فهى في حق بعض الخلق ليس يَهُم بل المهم لهم تركه وفيه أربع فرّق» (ص-1). التمهيد الثالث 
«في بيان الاشتغال بهذا العلم من فروض الكفايات» (ص5-١٠).‏ التمهيد الرابع «في بيان مناهج الأدلّة 
التي استهجناها في هذا الكتاب» ثلاثة مناهج» مسألة خلافية» ص١٠١-15.‏ القطب الأوّل: «في النظر 
في ذات الله»» وفيه عشر دعاوى. ص0١١-55؛‏ القطب الثاني «في الصفات السبعة وما به تختص آحاد 
الصفات وما تشترك فيه» ص5 85-5, القطب الثالث «في أفعال اللهء وأنها جائزة. وفيه سيعة دعاوى» 
ص7-87١٠,‏ القطب الرابع؛ وفيه أربعة أبواب: (أ) «في إثبات نبوة محمد» ص5١١-17١٠.‏ (ب) «في 
بيان وجوب التصديق بأمور ورد الشرع بها ص17١١-118.‏ (ج) «في الإمامة» ص8١١-175١.‏ (د) «في 
بيان من يجب تكفيره من الفرّق» ص5؟5١-155.‏ 
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رابعًا: من الأصول إلى البناء 


العلم بحوالي ستة أضعاف؛ مما يدل على أن المعلوم أصبح أهم من العلم؛ وأن الوجود يدأ 
يرث التوحيد حتى تمدّد الوجود» ووصل إلى أكثر من نصف العلم بمفرده, والأربعة التالية 
في الإلهيات» ثم الأربعة الأخيرة في السمعيات» وبالتالي تكون الإلهيات نصف السمعيات, 
والسمعيات ضفف الإلهيات كما هو حادث في فكرنا المعاصر من تبادُل السيادة بين 
الإلهيات والسمعياتء وتشمل الإلهيات: التوحيد في الأبواب الثلاثة الأولى عن إثبات العلم 
بالصانع؛ ثم الذات» ثم الصفاتء ثم العدل في الباب الرابع بعنوان «القدر», وتختفي مسألة 
العقل والنقل داخل خلق الأفعال؛ فالعدل يتمايز عن التوحيد, ولكنه نصفه كما أن التوحيد 
ضعف العدل مما سهّل فيما بعد ابتلاع العدل في التوحيد ثم اختفاءه كليةٌ في وجداننا 
المعاصرء أمّا السمعيّاث فتشمل الأيواب الأريعة الأخيرة: النيوات» والنفوس الناطقة وأحوال 
القيامة (المعاد) والإمامة؛ فالمعاد إذن يشمل بابينء النفس الناطقة وأحوال القيامة, حوالي 
نصف العلم أو أقل قليلًا ابتداءً من الموت وتميِّز النفس عن البدن؛ ثم يتلوه من حيث الكم 
الإمامة ثم النبوة» ولا يظهر مبحث الإيمان والعمل أو الأسماء والأحكام في باب مستقل, 
وهذا هو أول بناء صريح للعلم يظهر في القرن السادس من مقدمتين نظريتين وأبواب 
ثمان؛ إلا أن التوحيد جار على العدل في باب الإلهيات» كما أن المعاد جار على الإيمان 
والعمل في باب السمعيات." 

ويستمر هذا البناء المثمن للعلم بالإضافة إلى المقدمتين بطريقة أو بأخرىء فيدور 
العلم مثلّا على ثمانية قوانين؛ الأوّل في نظرية الوجودء ويدخل العلم معه؛ فالأولوية للوجود 
على العلم, وهو ما انّضح فيما بعد من تمدّد الوجود حتى أصبح نصف مادة العلم كلهاء 
ومع ذلك لا تشمل المقدمتان أكثر من واحد من عشرين جزءًا من مادة العلم كله في القانون 
الأوّلء ثم تظهر الإلهيات في القوانين الأربعة التالية في الصفاتء وفي وحدانية الباري» وفي 
إبطال التشبيه؛ وفي أفعال واجب الوجودء وتظهر السمعيات في القوانين الثلاثة الأخيرة, 


" هذا هى موقف الرازي في «معالم في أصول الدين»: الباب الأوّل: العله ص١-4؛‏ الثاني: المعلومات 
ص 6-١5؛‏ الثالث: إثبات العلم بالصانع. ص١8-5"؛‏ الرابع: الصفات. ص505-57/8؛ الخامس: الصفاتء 
ص 5ه-"ل؛ السادس: القدر. ص7/-40؛ السابع: النبوات» ص١٠7-5١١؛‏ الثامن: النفوس الناطقة, 
ص”7١١-78١؛‏ التاسع: أحوال القيامة. ص78١-67١؛‏ العاشر: الإمامة.ء ص57١-65/١؛‏ وهذا البناء هو 
الذي اتبعناه مع إضافة مقدمتين نظريتين أخريين عن «حد العلم» (الفصل الأوّل)؛ «بناء العلم» (الفصل 
الثاني) فيكون المجموع اثني عشر فصلًاء أربعة في المقدمات النظرية» وأربعة في الإلهيات (الإنسان)» 
وأربعة في السمعيات (التاريخ). 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


قالعان وق التيواكة توق الإمامة. وكمذن الالهيات خسف السبعراكا مخ :حرف الكم مما 
يذل عق اتكمرا هذا التحظ حي الأ قى.فكرها المقاضه ويمكل الكيحين أريعة أعنفاف 
العدل؛ إن يشمل التوحيد قوانين ثلاثة في حين يشمل العدل قانونًا واحدًاء يدخل أيضًا 
ضمن أفعال واجب الوجود وليس أصلًا مستقلًا عن التوحيدء وتظهر في العدل لأول مرة 
مادة جديدة تعادل الموضوعات التقليدية للبحث ذاتهء مثل خلق الأفعال: والحسن والقبح: 
والغاية والمصلحة من أجل رفض نظرية الفيضء ورفض قدَّم العالم» وإثبات الحدوث مما 
يدل على خطورة نظرية الفيض في القرن السابع بعد غزو علوم الحكمة لعلوم التوحيدء وقد 
كانت هذه المادة من قبل أدخل في نظرية الوجودء أمّا السمعيات فإنها تشمل موضوعات 
ثلاثة فقط: النبوة والمعادء والإمامة دون الأسماء والأحكام» مما يفسر تواري موضوع 
العلم والالتزام السياسي عن حياتنا المعاصرة» وتشمل النبوة والمعاد ثلاثة أرباع السمعيات, 
والإمامة الريع الأخيرء مما يفسّر أيضًا تواري المسألة السياسية في حياتنا المعاصرة أمام 
التفكير في الأنبياء وفي أحوال الآخرة. ؛ 


(؟) المقدمات. والإلهيات. والسمعيات 


وبعد البناء المثمن للعلم؛ بالإضافة إلى المقدمتين» والذي بلغ ذروته النظرية في نظرية الذات 
والصفات والأفعالء بالإضافة إلى أبواب النبوة والمعاد والإمامة, يكتمل بناء العلم في القسمة 
الأساسية للعلم إلى إلهيات وسمعيات, بالإضافة إلى المقدمتين النظريتين عن العلم والوجود 
الّذين يُصبحان معًا نظرية واحدة في أحكام العقل الثلاثة: الوجوبء والجوازء والاستحالة, 
تضم العلم والوجود معًاء وهي النظرية التي أصبحت فيما بعد المقدمة النظرية لعلم 
الكلام العقائدي. وتشمل هذه النظرية جزءًا ضئيلًا من مادة العلم كله. جزءًا من أريعة 
عشر جزءًاء وتشمل الإلهيات ثلاثة أخماس العلم؛ ومِنْ كَمَّ تفوق مع السمعيات الخمسين, 


هذا اس موقت كدري مقاية الزام)؟ الفافوئ 1أثل:«ق زاك" الؤئعت الذاقض من الحاتن 
«في إثبات الصفات وإبطال تعطيل من ذهب إلى نفيها»» ص/51-517١؛‏ الثالث «في وحدانية الباري» 
ص١5١-50١؛‏ الرابع «في إبطال التشبيه وبيان ما يجوز على الله وما لا يجوز». ص55١-..؟؛‏ 
الخامس «في أفعال واجب الوجود». ص0٠85-5؟؛‏ السادس «في المعاد» وبيان ما يتعلّق بحشر الأنفس 
والأجسام». ص 85؟-١١؟؛‏ السابع «في النبوات والأفعال الخارقة للعادات», ص511-17117؛ الثامن «في 
الإمامة». ص 85-5 


رابعًا: من الأصول إلى البناء 


وكلتاهما تتبادلان الأولوية حتى الآن في فكرنا المعاصرء ولكن في الإلهيات يتميّز التوحيد 
عن العدلء ربما لجدل بين الأشاعرة والمعتزلة» ومحاولة الأشاعرة الرد على الموقف الاعتزالي 
الذي يُعطي الأولوية للعدل على التوحيدء ويحدث التميز بإقصار التوحيد على الإلهيات 
أمَا العدل فإنه يدخل في أصل ثان؛ هي «العبودية والصفات المرعية في ثبوت الطلبات 
التكليفية»» ويتساوى حينئذ التوحيد والعدل أو الإلهيات والعبودية من حيث الكم؛ ولى 
أن العدل موضوع تحت شعار «العبودية»» مما يدل على الخسارة التي أدَّى إليها اختفاء 
العدل كليةٌ. وابتلاغه في التوحيدء وضياعه من وجداننا المعاصرء أمّا السمعيات: فإنها 
تتبادل اسمها مع النبوات» ويظل هذا التأرجح حتى المصنفات المتأخرة باستثناء المصنفات 
الأساسية في بناء العلم» فالنبوة هي حلقة الوصل بين الإلهيات والعبودية من ناحية وبين 
السمعيات من ناحية أخرى؛ فهي بعد الإلهيات والعبودية وقبل السمعيات؛ وتمثّل النبوة 
والسمعيات تقرييًا ستة أسباع العلم» ويبقى السبع الآخر للإيمان والعملء والسياسة: وهذا 
ما يتضح أيضًا في حياتنا المعاصرة من سيادة الفكر النبوي والأخروي على الفكر العلمي 
والسياسي» ويتساوى قدر النبوات وأمور المعاد من حيث الكم؛ وهما يوجهان فكرنا المعاصر 
على التبادل» ويحدث هذا التحول في بناء العلم عن وعي تام بالبناء دون أن يكون ذلك 
متروكًا لاستنياط الباحث أو لعَقلنة المادة.' ا 

ويتحدّد بناء العلم في النهاية كبناء كامل ينسج على منواله معظم المؤلفين الأشاعرة في 
المقدمتين النظريتين» العلم والوجودء والمحورين الأساسيينء الإلهيات والسمعياتء فيقوم 
العلم مثلّا على أركان أريعة: المقدماتء, وأحكام الموجودات: والإلهيات» والسمعياتء ولأول 
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هذا هو موقف الجويني في «العقيدة النظامية»؛ إذ يقول: «فصل في ترتيب تراجم العقائد بعد تمهيد 
حدوث العالم. محصول الكلام بعد ذكره تحصره ثلاثة أبواب» ثم ينقسم كل باب فصولًا؛ باب في 
العلم بأحكام الإله. باب في مناط التكليف من صفات العبادء باب في النبوات التى بها تتصل الأوامر 
التكليفية بالعباده وبها ترتبط الأمور السمعية في الحشر والنشرء والوعد والوعيدء المشعرين بالثواب 
والعقاب إلى غيرهما مما أنبأ عنه المرسلون وأخبر الصادقونء ويجتاز قواعد الدين مجاز هذه الأيواب. 
ثم الإمامة ليست من العقائدء ولى غفل المرء عنها لم تضرهء ولكن جرى الرسم باختتام علم التوحيد 
بهاء ونحن نذكر منها طرقًا مع إثبات الاختصار والاقتصار على ما فيه مقنع وبلاغ يشفي العليلء 
ويوضّح السبيل إن شاء الل». ص5 .١1‏ النظر في أحكام العقلء ص6»؛ العلم والوجودء ص17-8١,‏ باب 
في الإلهيات.ء ص7١-١",‏ باب في العبودية والصفات المرعية في ثيوت الطلبات التكليفيةء ص 25/٠١‏ 
النبوات. ص/57-/51, السمعياتء ص/1ه-55. 


١ا/لا‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


در عون العومقان أكذر من تمهد يتا لكام علدنا ون امل منر تان كز ة ماهير 
باختفاء المقدمات» وتحويلنا العلم إلى مجرد عقائد يجب التسليم بها عن طريق الإيمان» 
وتبلغ نظرية الوجود وحدها أكثر من ضِعْفَي نظرية العلم مما يشير أيضًا إلى مدى تخلّف 
فكرنا العادضس من الخصاء يحد الوجنود مثة» وضنياع الطلبيعة: وظمسن الواقع فى وحداقة. أثنا 
الإلهيات فإنها تشمل موضوعات أريعة: الذات. والصفاتء والأفعال» والأسماء؛ ولأول مرة 
يُضاف إلى نظرية الذات والصفات والأفعال ميحث رابع هى الأسماءء وتشمل الأفعال مبحث 
تغلق الأفعالاء والشيمل والقيع ومما البحتان الرقيصياق في أصل.العدل» وتعادل الإلهيات 
السمعيات مرة ونصفء مما يدل على استمرار هذا النمط حتى الآن في فكرنا المعاصرء أما 
السمعيات فإنها تشمل لأول مرة بوضوح الموضوعات الأربعة: النبوات: والمعادء والأسماء 
والأحكام؛ والإمامة» ولكن النبوة والمعاد يشملان ثلاثة أرباع العلم؛ في حين يشمل الإيمان 
والعمل مع السياسة الريع الأخيرء مما يدل على تواري العمل والسياسة في حياتنا المعاصرة 
أمام التفكير النبوي والأخرويء وتتعادل النبوة والمعاد من حيث الكمء وهو ما يحدث 
بالفعل في فكرنا المعاصر من تبادلهما الظهر فيه؛ أمَّا أقل الموضوعات كما فهو موضوع 
الإيمان والعملء مما يوضّح ما نحن فيه الآن من تواري العمل الفردي والجماعي.١‏ 

وقد يقوم العلم على بناء ثلاثي مع مقدمة واحدة تشمل نظرية العلم وحدهاء والتي 
تبلغ من حيث الكم تمن العلمء أمّا نظرية الوجود فإنها لأول مرة تدخل في بناء العلم, 
وتمثل أكثر من نصف مادة العلم كلهء إلهياته ونبواته مما يدل على أن فكرنا المعاصر 
قد سار على هذا النمط في اختفاء نظرية العلم لأنها لم تكن داخلة في بنائه» بل ظلّت 
مقدطة تعلرية لم ككل هرد :هذا الفط انها بإسفاظه الوضويهن حسائاديعة أن ادخله 
بناء العلم القديم كجزء منهء فبعد المقدمة النظرية عن العلم يكون العلم ذا بناء ثلاثي 
في ثلاثة كتب: الأوّل في الممكنات» والثانى في الإلهيات» والثالث في النبوة؛ الممكنات هى 
العلوماكه: و الوهودات بو الاثييا كه ات اله وضفانة وأفعاله وف :نهدل القيوة تمن 
حيث الكم؛ وتكتفى العدل كمااشى العادة: ف« الككمال 41 الديزة انها تكو الاسم المفضل 
عن السمعيات نظا لأهمية الكيؤة: وفيها تظهر موضوعاك خلاكة فقط: الثبوةء والمعاك: 


' هذا هى موقف الرازي في «المحصل»؛ الركن الأوّلء المقدمات. ص”5-7", الثاني» أحكام الموجودات, 
ص7-17١٠,‏ الثالث؛ الإلهيات.ء ص5١١-151١ء‏ الرابع» السمعيات. ص١6١-185.‏ 


ين 


رابعًا: من الأصول إلى البناء 


والإمامة» وتتعادل فيما بينها من حيث الكمء وتسقط الأسماء والأحكام مما يدل على تواري 
العمل من فكرنا ومن وجداننا المعاصر." 

وقد يقوم العلم على بناء سداسيء وهو ما وصل إليه البناء من اتفاق واستقرارء يشمل 
البناء ستة مواقفء الأربعة الأولى منها في المقدمات النظرية» والاثنان الأخيران في العلم ذاته؛ 
أي في الإلهيات والسمعيات» ولأول مرة» يدخل العلم والوجود معًا كجزأين من بناء العلم, 
وليسا فقط كمقدمتين نظريتين له» وفي نفس الوقت يفوقان العلم ذاته من حيث الكم؛ إذ 
يبلغان ثلاثة أرباع العلم» ولا يبقى للإلهيات والسمعيات إلا الربع الآخير» ولو أن العلم تطور 
في مساره الطبيعي الارتقائي منذ القرن الثامن حتى الآن لكانت المقدمات النظرية هذه قد 
ابتلعت العلم كله خاصةً ما تبقّى منه؛ الإلهيات والسمعيات: خاصةًٌ بعد أن تحولت الإلهيات 
إلى عقليات؛ وبالتالي لا يبقى إلا السمعيات» وإن محاولتنا هذه «من العقيدة إلى الثورة» 
هو استتناف طبيعي لتطور العلم المتوقف منذ القرن الثامن حتى الآن باستثناء «رسالة 
التوحيد» في القرن الثالث عشرء وجعله كله عقليات تقوم هي ذاتها على التجارب الحية؛ أي 
الوجدانيات التي تنكشف «الواقعيات» من خلالها؛ أي واقع العصرء وقضاياه المصيرية, 
وأحراته التاريية: إن الذى دف مقد القرق الخامق حي الأن فى أن العلم دكض ركه 
إلى الوراء. فاختفت المقدمات النظرية» العلم والوجودء وتحوّلت الإلهيات والسمعيات إلى 
محوري العلم الأساسيء الله والنبي. فضاع العلم وضعنا معه» ويفوق الوجود العلم بحوالي 
خمسة أضعاف مما يدل على أن تحليل الوجود الذي يأخذ وحده أكثر من نصف العلم؛ 
ويشمل ثلاثة مواقف من ستة: هو الوريث الوحيد لعلم أصول الدين؛ وأن «الآنطولوجيا» 
هي النهاية الطبيفنة [«القيولجياء؟ فالألهيات مااؤالت مشخضة فق وكنية عقلية في حين 
أن تحليل الوجود العام هو أقصى درجات التنزيه, وقد تفصل مبحث الوجود حتى احتاج 
هو ذاته إلى مقدمات نظرية» هي «الأمور العامة» بدل أن كان هو مقدمة نظرية للعلم 
ذاته» بالإضافة إلى ميحثى والأمر اهن والجواهر» بعد أن كانا مبحقًا واحدًاء أمّا الإلهيات 
فإكها تتعادل نن. كيت الك مم المتفعيا 3ه وتفض الذكروالصفات والافتفال والاننماي 
ويختفي العدل بمسألتَيْهه خلق الأفعال؛ والعقل والنقل من الأفعال؛ أمَّا السمعيات فإنها 
مشمل: | لموهنوغات الأركمة :«النوا كه :و لكايه والأسينامرو ا لخها د ءدوالإقامة د هق أما مكدت فى 


" هذا هو موقف البيضاوي في «طوالع الأنوار»» المقدمة. ص!-550, الكتاب الأوَّلء في الممكنات, 
ص 70-١15١ء‏ الثانىء في الإلهيات. ص١5١-/19.‏ الثالث؛ في النبوةء ص5/8١-١5؟.‏ 


١ا/‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


فكرنا المعاصر من تركيزه على النبوة والمعاد ثم يأتي العمل في النهاية» ثم يُضاف تذييل 
في الفرّق» وذلك عندما يتحوّل تاريخ الفرّق إلى موضوع بنائي كنواة للتاريخ الذي لم يقدر 
له الظهور في بناء العلم إلا على هذا النحو الإضافيء* ويتحدّد بناء العلم السداسي هذا عن 
وعي من المصدّف الذي يحاول تعقيل البناء طبقًا للتحليل العقلي الخالصض.؟ 22 
وقدايدؤن بقاء الحلم أيضًا عل سخة آبواب عل ذفن المتوال السابقء تحيت ينكل[ العم 
والوجود معًا في بناء العلم في البابين الأولين» وهما يشملان معًا ثلاثة أخماس العلمء ومادة 
العلم ذاته الحُمسان الباقيان» ولكن يتوارى العلم من المقدمتين» ولا يبلغ أكثر من جزء 
من أربعة عشر جزءًاء في حين أن الوجود يشمل الثلاثة عشر جزءًا الباقية» يشمل العلم 
الباب الأوّل في حين يشمل الوجود الثلاثة أبواب التالية مما يدل أيضًا على تواري العلم في 
حياتنا المعاصرة؛ بالإضافة إلى تواري الوجود أيضًا إلا من الإحساس به كضنك وأزمة تنتظر 
الفرج أو نتكالب عليه لاحتوائه دون أن نراه أى نتصوّره؛ ويُفصل مبحث الوجود إلى مقدمة 
غن الأفون العامة ثم ينفصل ميسذا الأغراض واللجوامن: كن منهما ف هتحت مُستفل: ما 
الإلهيات فإنها تعادل السمعيات من حيث الكم: ولكنها بدأت تتخلّى عن الذات والصفات 
والأفعال. وظهرت المسائل في مطالب وكلام وفصولء يجمعها الأصلانء التوحيد والعدل» 


“ انظر الخاتمة: «من الفرق العقائدية إلى الوحدة الوطنية». 

هذا هى موقف الجرجاني في «شرح المواقف»؛ إن يقول «والكتاب مرتب على ستة مواقف؛ إِمَّا أن يجب 
تقديمه في علم الكلام» وهو الموقف الأوّل في المقدمات» أو لا يجب وحينئذ إِمّا أن يبحث فيه عما لا يختص 
بواحد من الأقسام الثلاثة للوجودء وهو الموقف الثاني في الأمور العامة أى عما يختصء فإمًا بالممكن 
الذي لا يقوم بنفسه بل بغيرهء وهو الموقف الثالث في الأعراضء أو بالممكن الذي يقوم بنفسه وهى 
الموقف الرابع في الجواهرء وإِمّا بالواجب تعالىء فإمًا باعتبار إرساله الرسل ويعثه الأنبياء» وهو الموقف 
السادس في السمعيات أو لا باعتباره وهو الموقف الخامس في الإلهيات» والوجه في التقديم والتأخير أن 
المقدمات يجب تقديمها على الكلء والأمور العامة كالمبادئ لما عداهاء والسمعيات متوقفة على الإلهيات 
المتوقفة على مباحث الممكناتء وأمًّا تقديم العرض على الجوهر فلأنه قد يستدل بأحوال الأعراض على 
أحوال الجواهرء كما يستدل بأحوال الحركة والسكون على حدوث الأجسامء وبقطع المسافة المتناهية في 
زمان متناه على عدم تركبها من الجواهر الأفراد التي لا تتناهى» ومنهم من قدم مباحث الجوهر نظرًا 
إلى أن وجود العرض متوقف على وجوده» (شرح المواقفء ص 13١-١٠١‏ ). الموقف الأوّل إلى المقدمات, 
ص١١-١81,‏ الثاني في الأمور العامة ص١8-١15,‏ الثالث في الأعراضء ص ١-١5١‏ 55, الرابع» في 
الجوهر. ص 15-755٠‏ 5, الخامسء في الإلهيات. ص 5-5355 5 5, السادس في السمعيات. صه 6 211/8-65 
تذييل في ذكر الفرق.ء ص5١7575-51.‏ 


١ا/‎ 


رابعًا: من الأصول إلى البناء 


ويتساويان من حيث الكم؛ أي أن مسائل العدل عادت للظهور كصحوة أخيرة قبل الموت 
النهائي في علم الكلام العقائديء أمّا السمعيات» فإنها تشمل الموضوعات التقليدية الأربعة» 
النبوة» والمعاد, والإيمان والعملء والإمامة» ويبلغ الإيمان والعمل نصف السمعيات من حيث 
الكم؛ وتلك صحوة أخرى قبل النهاية؛ وذلك لأن هذا الموضوع كان يأتى باستمرار في النهاية 
من حيث الأهمية والكم؛ بل كثيرًا ما كان يتم إسقاطه؛ وإقصار السمعيات على موضوعات 
ثلاثة فقط, ويعد الإيمان والعمل في الأهمية والكم يأتى المعاد ثم النبوة» وتأتى الإمامة في 
النهاية ولا تمل إلا تمن العلم مما يدل على ضعف أهمية السياسة في وجداننا المعاصر. ٠١‏ 

ويستمر البناء على ستة مقاصد على نفس المنوال الذي استقر فيه العلم في النهاية 
في القرنين السابع والثامن» فتدخل المقدمتان النظريتان كجزء من بناء العلم في المقصدين 
الأوّل والثاني» وكلاهما يشملان حوالي ثلثى العلم؛ والعلم ذاته الثلث الأخيرء مما يدل 
على أن نظريتي العلم والوجود هما كل العلم تقريبًاء وهما اللذان سقطا من وجداننا 
المعاصرء في حين بقى الثلث الأخير بإلهياته وسمعياته؛ ولا تشمل نظرية العلم إلا واحدًا 
من أربعة وعشرين جزءًا من العلم أى واحدًا من خمسة عشر جزءًا من المقدمات» في حين 
أن الوجود يشمل نصف العلم وأربعة عشر جزءًا من خمسة عشر من المقدمات» مما يدل 
على أهمية الوجودء وكيف أنه أصبح هو البديل الوحيد لعلم الكلام» وهو ما أضعناه في 
القرون الستة الأخيرة من القرن الثامن حتى الآن قبل الانهيار التام للبناء في علم الكلام 
العقائدي: وتتفصّل أيضًا مباحث الوجود إلى الأمور العامة» والعرضء والجوهرء كل منها 
فح مستفل مذاقه أعا الأليعات :فاتها لأول تمرة نسقي المقلياته هما يذل على أن تظون 
العلم بالقرن الثامن كان قد شارف على ابتلاع الإلهيات بجعلها عقليات خالصة:؛ ومِنْ ثم 
يمكن ضمّها إلى المباحث النظرية الأولىء وكان بالإمكان فيما بعد ضم السمعيات أيضًا إلى 
العقليات أو العمليات أو المستقبليات أو السياسيات أو التاريخيات؛ وذلك لأن النبوة هى 
تاريخ الوحيء والمعاد هى مستقبل الإنسان» والإيمان والعمل هو حاضر الإنسان وفعله 


'١‏ هذا هى موقف التفتازاني في «تهذيب الكلام»» الباب الأوّل في مقدمة علم الكلام. ج١ء‏ ص537-10, الثاني 
في الأمور العامة ج١ء‏ ص5717-57, الثالث في الأعراضء ج١ء‏ ص717١-75/80,‏ الرابع في الجواهرء ج؟, 
ص7-١٠.‏ الخامس في الإلهيات. ج؟.ء ص”١١-5921,‏ مسائل التوحيدء ج؟. ص7١١-177ء‏ ومسائل 
العدل. ج”. ص577١-571؟,‏ السادس في السمعيات. ص 2750-557١‏ النبوةء ج”؟. ص ١-517١‏ 75 المعادء 
ج؟ء ص ,31/١-75 ٠‏ الإيمان والعملء ج؟. ص 751-117١‏ الإمامةء ج؟. ص١5170-557.‏ 


1١ا/‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


لفساو والامانة فى الساتدةا واكتمقنع الننيو يدان ةا الإنتان ولك نه اوها لظ 
توقف هذا التطور الأخيرء وانهار البناء في علم الكلام العقائدي إلا من ومضة إصلاحية 
في الحركات الإصلاحية الدينية الأخيرة التى لم توت كل ثمارها بعدء وهذا المصنّف «من 
العقيدة إلى الثورة محاولة لاستكناف هذه الومضة الإصلاحية وتحويلها من أشعرية في 
التوحيد واعتزالية في العدل إلى اعتزالية في التوحيد والعدل. ١‏ ولكن يبقى البناء النظري هي 
القومات القطرية؛ ولؤلووات واللسعياس رهن تعاد لما فو ملت إليه كلقع الشكمة أيضا 
من قسمة الحكمة إلى منطق وطبيعيات وإلهيات؛ فالمنطق هي نظرية العلم, والطبيعيات 
هن انظرية الوجوة الح عملت الأنون الغامة .وحيحف الأفراض ومبكظ اللجرامي والالهنات 


هى الإلهيات والسمعيات معًا."١‏ 


(؟) الإلهياتء والنبوات» والسمعيات 


وبعد اكتمال بناء العلم بدأ يهتز البناء؛ إِما لضياع التحليل العقلي الذي يقوم عليه البناء 
أى طبقًا لمقتضيات ظروف حتمت عليه التفكك والضعفء وأول مظاهر هذا التهدِّم هو 
اختفاء المقدّمات النظرية التى بلغت أحيانًا ثلاثة أرباع العلم» والتى بلغ فيها الوجود وحده 
تعرك العلع و إقصار العام :صل مطاوى فلذكة + الؤلوداكه والنيوات .وا لمعهيات افق قعل 
المحور الثاني وازدوج وأصبح بديلًا عن المقدمات النظرية؛ وفي غياب العلم والوجود تحلّ 
الأخرويات» وفي غياب العقل يحضر الخيال» وبضياع الواقع يحل الوهم؛ فبدل أن كانت 
السمعيات والنبوات في البداية مترادفتين في القرن الخامس أصبحتا الآن منذ القرن الثانى 
عشر متمايزتين» وأصيحت النيوات وسطًا بين الإلهيات والسمعيات؛ لأن السمعيات تؤخذ 
من النبوات» كان بالإمكان أيضًا أخذ النبوات وتحويلها إلى عقليات» ولا تبقى إلا السمعيات 
بمعنى الأخرويات."١‏ 


'١‏ هذه محاولة محمد عيده في «رسالة التوحيد». 

”' هذا هو أيضًا موقف التفتازاني في «المقاصد,. المقصد الأوّلء في المبادئ» ج١.‏ ص١١-557,‏ الثاني 
في الأمور العامة» ج١»‏ ويشمل المجلد الثاني باقي الأمور العامة والمقصد الثالث في العرضء والرابع في 
الجوهرء والخامس في العقليات: والسادس في السمعيات. 

٠"‏ وقد انقسمت مباحث هذا الفن ثلاثة أقسام: (أ) إلهيات» وهي المسائل التي يبحث فيها عن الأدلة. 
(ب) نبوات» وهي المسائل المبحوث فيها عن النبوة وأحوالها. (ج) سمعياتء وهي المسائل التي لا تتلقّى 


ا١ا/ك‎ 


رابعًا: من الأصول إلى البناء 


ويستمر العلم في محاولة التكيّف في بنائه مع الظروف الجديدة» ويغلب عليها طابع 
التجميع؛ ففي نفس الوقت الذي يدور فيه العلم حول محوري الإلهيات والسمعيات» 
تشمل المقدمات تعريف العلم وموضوعه وثمرته وفضله ووجوبهء وهو التساؤل القديم 
حول أساس العلم وشرعيته من جديدء وهو أيضًا تساؤل العصر الحاضر في محاولته أخذ 
الموقف من العلوم التقليدية القديمة بالإضافة إلى مباحث الإيمان» وما يجب الإيمان به 
والإسلام» وما ينافي الإيمان» وأحكام العقل الثلاثة. مما يدل على أن العلم قد أوشك على 
التحول إلى علم عقائد إيماني يقوم على التسليم» ولا تشمل هذه المقدمات على أكثر من جزء 
من عشرين جزءًا تكوّن هاذة العلم, مما يدل على أن تواري المقدمات والإقلال منها قد أدّى 
إلى ما نحن فيه الآن من ضياع للمقدمات النظرية كلها لأي أمر من الأمورء أمّا الإلهيات 
فإنها قلغ :تصضف السمعيات» والسمعيات حُبغف الإلهياث» مما يدل على تويجه وجذاثتا 
المعاصر نحو السمعيات أكثر فأكثرء وهو ما يحدث حتى الآنء وتبتلع الإلهيات مسائل 
العدلء فلا يظهر العدل إلا في موضوع واحد داخل الإلهيات. وهو موضوع ما يجوز على 
الله أمّا السمعيات فإنها تشمل النبوة والمعاد دون الأسماء والأحكام؛ لأن العلم كله أصبح 
موضوعًا للإيمان دون العملء والحقيقة أن الإلهيات والسمعيات كتعبيرين لا يوجدان 
بل يوجد الإيمان بالله. والإيمان بالرسلء فموضوعات العلم كلها موضوعات للإيمان» أمّا 
الإمامة فتظهر في الخاتمة؛ أي أنها خرجت عن كونها أساسًا للعلم أو ملحقًا به. وأصبحت 
مجرد دعوة في وجوب نصب خليفة يقوم بأمر الإسلام والمسلمين. يحمي كيانهم؛ ويصون 
ثغورهم» بان الخلافة العثمانية وهي على وشك الانهيار» تدعيمًا لهاء ودفاتًا عنها. وتفوق 
النبوة المعاد من حيث الكم إلى ثلاثة أضعاف مما يدل على تركيز فكرنا الحاضر على النبوة 
والمعجزة تشخيصًا للوحي وليس «توقيعًاء له؛ أي تحويله إلى نظام في الواقع» ولكن الجديد 
هو زيادة محور ثالث مع الإلهيات والسمعيات عن «التأويل» من أجل بيان اتفاق العقل 
والنقل في الموضوعات الطبيعية والاخويات: والجغرافيا والتاريخ» وهي العلوم الجديدة 
المنقولة عن الغرب أو التي تفتح الذهن عليها في واقعه الخاصء فرضت مسألة العقل 
والنقلء دون تسميتهاء نفسها على العلم من جديدء حتى إنها بلغت ربع مادة العلم؛ مما 


بيان ذلك أنهما جولتان من «شرح الخريدة»» ص7١‏ . 


١ا/ا/‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


يدل على أن مهمة عالم الكلام الآن هي في أن ينحى نحوًا عقليًا في تحليله للموضوعات: بل 
وإعطاء الأولوية لموضوع العقل والنقل على غيره من الموضوعات. ؟١‏ 

وتبدى بعض مظاهر التجديد الأخرى عن طريق زيادة موضوع على النبوة أى بتعبير 
أدق تطوير النبوة بإضافة الرسالة. حيث يبدى الإسلام نظامًا عامًًا للحياة» ويتّحد علم 
أصول الدين مع الفقه ويمحي الفرق بين النظر والعملء هذا بالإضافة إلى بناء العلم 
التقليدي الذي يشمل المقدمات النظرية» العلم والوجود» ثم تقسيم العلم ذاته على محورين؛ 
الإلهيات من ناحية والنبوة والرسالة من ناحية أخرىء ويبدأ العلم بتجديد ذاته وموضوعه 
وغاياته والاحتياج إليه مما يشير إلى أن التساؤل الفقهي القديم قد أثير من جديد إحساسًا 
بأن علم الكلام يحتاج إلى إعادة نظرء تبدا نظرية العلم ثم نظرية الوجود التقليديتان» 
وتشملان معًا ربع العلم؛ أي أنهما توارتا قليلًا عن علم الكلام المتأخرء وعادتا إلى حجمهما 
الطبيعيء أمَّا الإلهيات فإنها تمثل ثلاثة أرباع السمعيات مما يدل على عظم حجم الإلهيات 
في فكرنا المعاصرء ويبتلع التوحيد العدل في نظرية الأفعال» ولكن يظهر موضوع الحسن 
والقبح من جديدء مثل باقى الحركات الإصلاحية من أجل إحياء بعض التيارات العقلية 
القديمة. ومن أجل إرساء قواعد العقلانية في حياتنا المعاصرة ضد مظاهر الخرافة والسحر 
والشعوذة» وتبدو مسائل العدل من حيث الكم نصف الإلهيات دون أن يبرز كموضوع 
مستقل» ويسقط لفظ السمعيات ويحل محله النيوة دون ذكر للمعاد أو الأسماء أو الأحكام 
أو الإمامة. مما يدل على إمكانية تطوير علم الكلام بإسقاط مادة وزيادة أخرىء ولكن 
إسقاط الإيمان والعمل وإسقاط المسألة السياسية لا يتّفقَ مع ظروف العصر التي تتطلّب 
البداية بالعمل الفردي والجماعيء خاصة وأن إضافة الرسالة على النبوة يتطلّب تحقيقها 


' هذا هى موقف الأستان صاحب الفضيلة الشيخ حسين أفندي الجسر مؤلف الرسالة الحميدية 
«كتاب الحصون الحميدية لمحافظة العقائد الإسلامية»: الذي تقرّر تدريسه بالمدارس والمكاتبء المقدمات 
ص١-4؛‏ الباب الأوّل: في بيان الإيمان باللهء ص 75-5؛ الثاني: في بيان الإيمان بالرسل والأنبياء والملائكة 
واليوم الآخرء ص”44-7؛ الثالث: في رد شبه عن نصوص شرعية لتلك النصوصء ص8-56؟١؛‏ 
الخاتمة: في وجوب نصب خليفة يقوم بأمر الإسلام والمسلمين» ويحمي كيانهم» ويصون ثغورهم, 
ص386١.‏ أمّا استعمال مادة جديدة من العلوم الطبيعية كما وردت في الغربء فإن ذلك يوحي بضرورة 
تجديد المادة نظرًا لاختلاف الظروفء فقد واجه القدماء مادة من اليونان وفارس والهندء ونحن الآن 
نواجه مادة جديدة من الغربء ويكون الأمر أكثر إلحاحًا في علوم الحكمة» وهذا هى موضوع الجزء 
الثاني «فلسفة الحضارة». 


١ 


رابعًا: من الأصول إلى البناء 


بالفعل» ومن الذي سيحققها إن لم يكن العمل الفردي والجماعي؟ وقد ظهر لفظ «الرسالة» 
كعنوان أكثر من ظهوره كمادة إضافية على علم الكلام مما يستدعي تطويرًا بإضافة مادة 
جديدة حتى يصدق العنوان عليها.*' ْ 

ويتم التجديد على نفس المنوال السابق بإظهار مسائل العدل من بطن التوحيد» 
وبتحويل النبوة إلى مسار تاريخي وليس إلى اتصال رأسي؛ وبالتالي يختفي أصل السمعيات 
بالإضافة إلى استبدال نظرية العلم الأولى بوصف تاريخي لنشأة علم الكلام» وكيفية حدوث 
الفرقة يو" المقلفو #الوصف الخار يخي بوسيات النشاه والفكروق اعد مهاس تا سين 
العلم. تشمل المقدمات حوالي عُشر الخلم ب ويه كتابة تاريخه لمعرفة ماذا حدث؟ وكيف 
نشأ؟ وكيف تطور؟ وكيف تكون؟ فإعادة التفسير والوصف هي الوسيلة للتصفية وإعادة 
البناء عن طريق الأحكام التاريخية التى هي أحكام فكرية قبمندة من أجل إعادة الوحدة 
الأمل تين العكن والواقع تقيل: اتمصنالها إلى فرق مك :افيف فوفوة الفكر تخلق بوكذة 
الأمة.'' أمّا نظرية الوجود فإنها أيضًا تظهر في نظرية أحكام العقل الثلاثة التي يُمحى 
فيها الفرق بين العلم والوجود؛ وبالتالي تدور المقدمة حول موضوع واحدء هو الفكر 
والواقع؛ إِمّا من الناحية التاريخية الوصفية أو من ناحية الحكم والمنطق؛ وهو ما نحتاجه 
حتى الآن من إعادة تقييم لتراثنا القديم» وتحديد لصلة الفكر بالواقع: وفي مادة العلم 
ذاته يسقط اللفظان معًا اللذان يشيران إلى محوري العلم, الإلهيات والسمعيات؛ وتظهر 
موضوعاتهما بلا تبويب لأصول متميزة» ولكن تتركّز موضوعات التوحيد حول الصفاتء 
وتشمل خمس الإلهيات في حين أن موضوعات العدلء خلق الأفعال» والحسن والقبح؛ 
يشملان الثلاثة أخماس الأخرى؛ وبالتالي تظهر مسائل العدل بعد أن اختفث من قبل 
ضمن باب الأفعال في التوحيدء أَمّا الرسالة» وهي الوريث للنبوة التي هي بدورها الوريث 
للسمعيات» فإنها تفوق موضوعات التوحيد والعدل إلى درجة الضُعُْفء ويتحدّد فيها مسار 
الوحي في التاريخ» ولكن يُضاف بُّعد جديد هو أخذ موقف من التراث الغربي عن طريق 
الدفاع ضد هجماته التي قام بها الاستشراق ضد التراث وقيمه؛ وبالتالي تون اوقا هن 


هذا هو موقف الظواهري في «التحقيق التام». تعريف التوحيدء ص”-5: شرح ماهية العلم, 
ص5-١275,‏ تقسيم المعلوم. ص١48-5:‏ الكلام في الإلهيات. ص7-58١٠.‏ مباحث النبوة والرسالة 
ص” .١ 71-1١‏ 

.5١5-١995ص‎ ١78-١76 انظر: «التراث والتجديد»» موقفنا من التراث القديم. ص‎ "١ 


1١/4 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


التراث الغربي جزءًا من دراستنا للتراث الحالي في المرحلة التاريخية الحالية» نهاية الثانية 
وبداية الثالثة, بعد أن أصبح مفتوحًا على التراث الغربي ناقلًا أو مقلَّدّاه مترجمًا أو عارضًاء 
مدافعًا أى مهاجمّاء" وتسقط موضوعات المعاد والإيمان والعمل والإمامة. مما يدل أيضًا 
على أن العمل السياسي الفردي والجماعي لم يدخل بعد كجزء أساسي في علم التوحيد إلا 
عند الشيعة مشخّصًا في الإمام» مع أن أول التوحيد أي الذات والصفات لا يجد له تفسيرًا 
إلا في آخره؛ أي الإيمان والعمل والإمامة» فالتصور الوحيد للهء وهو الموضوع الأوّل في علم 
الغلذم له نوخد إلا في السياسطة وهى المرضوع الأخترةنوآن «الذات» لةتحمقق لاف الأمةء 
وأن الله بداية والدولة نهاية.»! ورسالة «التوحيد» ليست رسالة مكتوبة» تعني مقالًا أو 
كتابًا أو مصدَّاه بل تعني مسئولية التوحيدء وغايته. وتحقيقه؛ ومهمته؛ ودعوته. ٠١‏ 

وقد يغيب بناء العلم كلية ولكن يظل موضوعه قائمًا مدكّمًا بالنصوصء ويظل 
موضوعه الأساسي التوحيد الموجه نحو العمل في مقابل التوحيد القديم الموجه نحو التشبيه 
والتشخيصء وهو التيار الغالب على جميع التيارات الإصلاحية التي تنقل الموضوع من 
مستوى الفكر إلى مستوى الواقع» ومن جانب النظر إلى جانب العمل. التوحيد موجه 
للسلوك وليس تصورًا ذهنياء ومع ذلك, لم تؤت هذه التيارات كل ثمارها بعدء لأن التوحيد 
ما زال تصورًا مشخصاء بل وعقيدة إيمانية في حين أن محارية البدع والخرافات ووسائل 
التقرب والشفاعة» كل ذلك عمل التوحيد الذي هو عملية حركية, وليس جوهرًا ساكناء 
ومصتَّفنا هذا في علم التوحيد «من العقيدة إلى الثورة»» ما هو إلا صهر لهذا التيار في 
صورة أكثر عقلانية» وبأسلوب تحليليء يجمع فيه بين التحليل العلمي للموضوع والالتزام 
العملي بالواقع. '" 


٠"‏ هذا هى موضوع القسم الثاني من «التراث والتجديد»» موقفنا من التراث الغربي. انظر مؤقنًا «قضايا 
معاصرة (؟)». 

“ وقد تحقّق ذلك بالفعل في الثورة الإسلامية بإيران؛ الله أكبر قاصم الجبارين؛ الإسلام دين المستضعفين 
... إلخ. انظر نشراتنا لكتابي «الحكومة الإسلامية»» «جهاد النفس» للإمام الخميني. 

*' هذا هو موقف محمد عبده في «رسالة التوحيد». مقدمات عن تاريخ العلم. ص55-5, الوجود, 
ص75-١,‏ التوحيد (الصفات), ص١١57-1,‏ العدل (الأفعال). ص55-57: أفعال العباد» ص15-05, 
حسن الأفعال وقبحهاء ص5-١6,‏ النبوة. ص ,87-/8٠١‏ الرسالة العامة ص505-87. 

'" هذا هى موقف الأفغاني» وإقبال. ومحمد بن عبد الوهاب في «كتاب التوحيد». 


اليل 


خامسا: من بناء العلم إلى عقائد الإيمان 


بالرغم من المحاولات الإصلاحية الأخيرة التى تمَّت في بناء العلم من أجل إعادة ريطه 
بالواقع» وبالتغيرات التي كرات فل هال ادق فإن بناء العلم ذاته الذي تم تكوينه في 
القريان القمافية الأول قن انوا نياكويان الشلمى: وتخلفت لو فتحوّل من بناء للعلم 
إلى عقائد للإيمان» تحوّلت الأصول النظرية إلى عقائد إيمانية» وتوارى التحليل العقلي أمام 
التسليم والتقليد» وظهر الإسلام على أنه مجموعة من العقائد 07600 والإسلام ذاته أبعد 
الأديان عن هذه الصياغة وإلا كان مسيحية» الوحي الإسلامي مجموعة من الأصول العقلية 
التي هي أيضًا بناء الواقع» وكلاهما يمكن الفدليل هليه يهان الحقل وتحؤية الواقد: اما 
العقائك فهي مسلمات إيمانية لا تتضمن التصديق بهاء بل مجرد التسليم إِمّا عن طريق 
التقليد أو بفعل إرادي» وإن من أسباب ضياعنا الحالي هو هذا الانهيار في بناء العلم, وضياع 
جهد عقلي استمر على مدى ثمانية قرون: وإن من مقومات نهضتنا الحالية هي إعادة بناء 
العلم التقليد أحذين:ق الامتثار أوضاعنا المالنة.ومطوريق التصركات الإافصة الأخيرة: 
مُعطين لها دفعة جديدة» ناقلين لها من الإصلاح إلى النهضة:» ومن الدين إلى الحضارة: 
ومن الوحي إلى التاريخ» ومن العقيدة إلى الثورة. 

وقد بدأ الكلام أيضًا في أوله بعلم العقائدء وكأن تاريخ العلم في نهايته يعود إلى ما 
بدأ منه. وكأن نهاية الحضارة شبيهة بأولها من حيث الضعفء وغياب البناء العقليء وإذا 
كانت البداية تتطوّر وتتكوّن حتى يظهر البناء العقلي للعلم وكيان الحضارة: فإن النهاية 
انهيار ونكوص وردَّة ورجوع إلى البداية» لا مستقبل لها ولا أمل أمامها إلا البداية من 
جديد عن طريق إحياء القديم» وإعادة تفسير بنائه ثم إعادة البناء وتطويره طبقًا لظروف 
العصر ومتطلباته؛ ففي كتب العقائد المتقدمة لا يوجد بناء نظريء بل يوجد فقط ما يجب 
على المؤمن اعتقاده والتسليم به وكأن المقدمات النظرية كانت هي الوريث الوحيد لوجوب 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الإيمان والتسليم بالعقائدء فلما اختفث هذه المقدّمات عاود الإيمان بالتسليم إلى الظهور 
كمقدمة للعلم بديلًا عن المقدمات النظرية؛ وقد غلب على موضوعات العقائد المتقدمة أيضًا 
مسائل الإلهيات والسمعيات دون ترتيب أو تبويب كبناء العلم المتأخّر ودون إحصاء أو 
عد للعقائد كما هو الحال في علم العقائد الآن» تتداخل المسائل فيما بينها بادكة بالتعبير 
عن مضمون الإيمان ثم متناولة موضوعات الصفات وعلى رأسها الكلام والصفات الخبرية؛ 
ثم خلق الأفعالء والإيمان» والنبوة» والإمامة» ثم تعود مسائل الإيمان والوعد والوعيد 
والمعجزات» والصفاتء وعلى رأسها الرؤية والمسائل الأخروية؛ كان المهم هو الدفاع عن 
العقاش» والإعلان عنهاء وليس بناؤّها النظري أو عدها الإحصائي؛ لأن العقائد لم تكن قد 
استقرّت بعدٌ في بناء أو في إحصاءء فوجودها سابق على البحث عن النظرية أى عن قياس 
الكم. وقد تم هذا الإعلان المبكر عن العقائد كرد فعل على المحاولات الأولى التى قام بها 
العتؤلة لتتكلي العفاكي' دقاف عنها “كرد العتعداك وللذاهت والاراء الفانية «فإذا أعافت 
العقائد الأولى رد فعل على التعقيل والتنظيرء فإن العقائد المتأخرة كانت نتيجة لغياب 
التعقيل والتنظير.' 


)١(‏ أحكام العقل الثلاثة وإحصاء العقائد حول الله والرسول 


في العقائد المتأخرة, ابتداءً من القرن السابع؛ انقلبت المقدمات النظرية عن العلم والوجود 
إلى مقدمة واحدة عن أحكام العقل الثلاثة: الواجب والممكن والمستحيل التي يتحد فيها العلم 
والوجود معًا. تقلّص العلم إلى أحكام العقل كما تقلص الوجود إلى مقولات ذهنية تشير 
إليه. كما تحوّلت الإلهيات (العقليات) والسمعيات (الظنيات) إلى محوري الله والرسول 
وعنشيضن الاء المؤدوع للحقاكه: ف قطبيق رنتسيرة ونالتالى كاع هله العقاكد كودما كت 
وما يستحيل وما يجوز على الله. وما يجب وما يستحيل وما يجوز على الرسولء وبدأ العلم 
في إحصاء عدد العقائد وحصرها كما فيتفاوت عددهاء مرة ثمانية وأربعون» ومرة خمسون, 
لا أقل من ذلك ولا أكثر! ولما كان الله أهم من الرسول وأعظمء فقد حاز على إحدى وأربعين 
عقيدة» ولم يبقَ للرسول إلا سبع عقائد. يشمل الله ستة أسباع العلم» والرسول سبعه 
الأخيرء مما يوْكّد تركيز فكرنا القومي على الله متبادلًا مع الرسولء في حين أن ما ينقص 


١‏ هذا هو موقف أبى حنيفة في «الفقه الأكبر». 


ديل 


خامسًا: من بناء العلم إلى عقائد الإيمان 


شعورنا المعاصر محوران غائبان» هما: الإنسان والتاريخ» حاولنا العثور عليهما داخل 
بناء علم أصول الدينء الإنسان في الإلهيات» والتاريخ في السمعيات." وقد بلغت العقائد 
في الله إحدى وأربعين عقيدة؛ لأن ما يجب له عشرون وما يستحيل عليه عشرونء وما 
تجوز له واحدة؛ وقد بلغ ما يجب له عشرون لأن أوصاف الذات ست: الوجودء والقدم؛ 
والبقاء. والمخالفة للحوادث: وأنه ليس في محلء وأنه واحد. وصفاتها سبع: العلم؛ والقدرة» 
والحياة» والسمع؛ والبصرء والكلام: والإرادة. فيكون المجموع عندئذ ثلاث عشرة صفة» 
ولكن إمعانًا في إثبات الصفات ضد مُنكريهاء مع أن نفي الصفات لم يُقدّر له أن يستمر 
تاريكناة ومن 5 لم يعد بخظ زا عل المفاك كن تحدد عددها دارة|لهه تكذرت الضفات مره 
للذات: أوصاف الله الستةء ومرة للفعل: صفات الله السبع: لم يعد يكفي العلم: والقدرة, 
والتخياة والسكم والبصر والقلفن والإراد ةريل أضديك إهماكا كاك الحهات» أن يخله: 
وأن يقدرء وأن يُحييء وأن يُبصرء وأن يتكلّمء وأن يريد؛ وبالتالي أصبح الله عانًا بعلم, 
وقادرًا بقدرة» وحيًّا بحياة وسميعًا بسمع؛ وبصيرًا ببصرء ومتَكلَّمًا بكلام» ومريدًا بإرادة: 
فانقسمت كل صفة على نفسها أو ازدوجتء وأصبح مجموعها أربع عشرة صفة تكوّن 
مع أوضاف الذات السك عشرين ضيقة أضدق إلى صفات الذات السبع صفات فعل سبع؛ 
وأصبح المجموع مع أوصاف الذات الست عشرين صفة: فإذا أتينا بأضداد هذه العشرين 
صفة ونفيناها حصلنا على عشرين أخرىء وهي ما يستحيل له من صفات الذات» مثل: 
الجهل» والعجزء والموت؛ والصمم, والعمىء والبكم» والكراهة؛ ومن صفات الفعل وهي: أن 
يجهلء وأن يعجزء وأن يموتء وأن يصمء وأن يعمىء وأن يبكم» وأن يكره؛ فيكون الله عانًا 
بعلم وليس جاهلًا بجهلء قادرًا بقدرة وليس عاجرًا بعجزء حيًا بحياة وليس ميِّنًا بموت» 
سامعًا بسمع وليس أصمَّ بصمم؛ بصيرًا ببصر وليس أعمى بعمىء متَكَلَّما بكلام وليس 
أبكم ببكم؛ مريدًا بإرادة وليس كارمًا بكراهية» فيكون المجموع ثمان وعشرين صفةء صفة 
الذات وصفة الفعل وأضدادهما؛ أي سبعة مضروية في أربعة! فإذا قمنا بنفس التمرين 
العقلي. الفصل ثم القلبء التمييز ثم العكسء الازدواج ثم التضاد في أوصاف الذات الستء 
وجدنا القدماء قد قاموا بعملية عقلية واحدة» وهي التضاد والقلب والعكس دون الفصل 


5 انظر دراستينا: «لماذا غاب ميحث الإنسان في تراثنا القديم؟», «لماذا غاب مبحث التاريخ في تراثنا 
القديم؟» دراسات إسلامية. وانظر أيضًا خاتمة الباب الثانى عن «الإنسان»» وخاتمة الياب الثالث عن 
«التاريخ», وهما اليايان الرئيسيان في مصنفنا هذاء وريثا بابى «الإلهيات» و«السمعيات» عند القدماء. 


لديل 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والتمييز والازدواج» فأضافوا إلى أوصاف الذات الست: الوجودء والقدم, والبقاءء والمخالفة 
للحوادثء وأن لا في محلء والوحدانية» أضافوا إليها أضدادهاء وهي: العدم» والحدوثء 
والفناء» والمشابهة للحوادث؛ والحلولء والتعدّد من أجل نفيها؛ فأصبح الله وجودًا لا عدماء 
كوك :لك طناوةاء رفاح لذ فنا.كفالةا الكوادت 40 نينا زياد ل ىق محل واجس كاله 
واحدًا وليس متعددًاء فيكون المجموع اثنتي عشرة صفة:؛ وبإضافتهما إلى الصفات الثماني 
والعشرين فيكون المجموع أربعين ضصفة في الله» ولكن يبقى السؤال: لماذا لم يَقُم القدماء 
بالعملية العقلية الثانية» عملية الفصل والتمييز والازدواج أيضًا في أوصاف الذات بين 
أوصاف الذات وأوصاف الفعلء وأبقت أوصاف الذات وحدها؟ لماذا لا تكون أوصاف الذات 
أسوةً بصفاتها أيضًا مزدوجة فيكون الله موجودًا بوجود, قديمًا بقدم» باقيّا ببقاء» مخالقًا 
للحوادث بمخالفة للحوادثء لا في محل بلا في محلية» واحدًا بوحدانية» ولماذا لا ينقلب 
كلاهما إلى الضدينء فيكون الله: موجودًا بوجود وليس معدومًا بعدمء قديمًا بقدم وليس 
حادنًا بحدوثء باقيًا ببقاء وليس فانيًا يفناءء مخالقًا للحوادث بمخالفة الحوادث وليس 
شبيهًا للحوادث بمشابهة للحوادثء لا في محل بلا في محلية وليس حال بحلول واحدًا 
بوحدانية وليس متعدّدًا بتعدّد فيكون المجموع حينئذٍ أربعةٌ وعشرين وصقًا للذات» ست 
منها أولى مضروية في أربعة» ويكون المجموع النهائي ثمان وعشرين صفة للذات وأربعة 
وعشرين وصفًا لهاء فيكون المجموع الكلي اثنتين وخمسين عقيدة في الله وحده على المسلم 
أن يؤمن بها! سبحان الله! تعالى الله عمًّا يصفون! لا يخضع الإحصاء إذن لتحليل عقلي 
صارمء جامع مانم بل هى'تنظيز كمى ضيرف للضفات القديمة في صورة عقاض» يعثمن 
جام فاق عمليات عذلمة "قحرفة فار عق القا مه جو أضنة ها اتسوان العقا فل عن الفدتيا 
ومن ذاتها وكأنها ليست تعبيرًا عن واقع» وليست موجهات للسلوكء ولا تُعطي تصورًا 
للعالم. 

فإن كان ما يجب لله وما يستحيل عليه كأول حكمين من أحكام العقل يشيران إلى 
الشيء وضده؛ أي إلى الصفة وضدهاء وهي عند القدماء أريعون في الله» واثنتان وخمسون 
طبقًا للإحصاء العقلي الكامل؛ فإن الحكم العقلي الثالث, وهو ما يجوز لله فإنه عند القدماء 
شيئان: الأوّل ما يُمكن فعله أى تركه؛ وهنا يظهر العدل كملحق للتوحيدء ولا ينال إلا 
صفة واحدة بعد الأربعين في الله ويكون أيضًا صفة لله. والثاني رؤية الله رؤيته لفعله 
ضمن ما يجوز له أي من جانب موضوع الرؤية وليس من جانب ذات الرائي» بل ويظهر 
الموضوع الثاني» وهو رؤية الله مزاحمًا للموضوع الأوّل وهو ما يجوز فعله وما يجوز 
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تركه؛ وهو أصل العدل بتعبير المعتزلة حتى يصبح العدل عند الأشاعرة» نصف صفة بعد 
أن شاركتها الرؤية» ومِنْ َمَّ لا يزيد العدل عندهم على أكثر من واحد في الماكة من مادة 
العقائد كلها حتى إن العدل ليختفي كليةً من العقائد المتأخرة كما هى مختفٍ حتى الآن 


3 


في وجداننا المعاصر, بل إنه لم يصبح أصلًا عقليًا أو مصلحة واقعيةٌ بل تحول إلى حيّز 
الإمكان» جواز الفعل والترك وخرج من حيز الوجوب» وجوب العدلء أو حيّز الاستحالة» 
استحالة الظلم؛ وإذا كان القدماء قد طبقوا قسمة الصفات إلى صفات ذات وصفات فعل 
ثم قلبها إلى أضدادها ونفيهاء فإنهم قد فعلوا ذلك في حكمي العقل الأولين» ما يجب لله وما 
يستحيل عليه؛ ولكنهم لم يفعلوه مع ما يجوز له. وتركوها صفة واحدة تشمل صفتين» 
جواز الفعل والترك» وجواز الرؤية. في حين أنها طبقا لمنطق القسمة والتضاد تصبح يجوز 
بجواز حرصًا على التمييز بين صفة الذات وصفة الفعل» سواء انطبق ذلك على الفعل والترك 
أم على الرؤية» ولكن يصعب قلب الصفةء صفة الجواز إلى ضدهاء فضدَّها إِمّا الوجوب 
أو الاستحالة» وهما الحكمان الأولان للعقل؛ وبالتالي تنقسم الصفة الواحدة والأربعون إلى 
اثنتين» ويُصبح مجموع الصفات نظرًا وافتراضًا اثنتين وخمسين في الوجوب والاستحالة: 
واثنتين في الجواز» على فرض اعتبار جواز الفعل والترك وجواز الرؤية صفة واحدة. فيكون 
المجموع أربعًا وخمسين وإذا أردنا فصل الصفتين في الجواز فيجوز الفعل والترك بجوازء 
وتجوز الرؤية بجواز يكون مجموع العقائد في الله سنا وخمسين! والبقية تأتي! وهل تنتهي 
عمليات العقل؟ وهل الصفات متناهية؟ 

أمّا الرسولء وهو القطب الثاني مع الله فإنه يحظى عند القدماء يسبع عقائدء تجب 
لمحل الهندى والاكافة والعراس + سكسل علو فلات لعزي بو الشفانة والكتمات» وقموة 
عليه واحدة وهي الأعراض البشرية» ومِنْ ثَمَّ يبلغ مجموع العقائد كلها عند القدماء ثمان 
وأربعين عقيدة» واحدة وأربعون في الله وسبع في الرسولء وتكون الإلهيات هنا حوالي خمسة 
أسداس العقائد والسمعيات سدسها الأخيرء ولم تظهر مشكلة صفات الذات وصفات الفعل 
في صفات الرسول من أجل قسمتها ثم قلبها إلى أضدادها من أجل نفي الصفاتء فإن 
قضية إثبات الصفات ونفيها تتعلّق فقط بالله وليس بالرسولء ولكن بقيت مشكلة أخرى 
في صفات الرسولء وهي أنها كلها صفات نظرية من أجل أداء مهمة التبليغ» فأين الصفات 
العملية التي استطاع الرسول من خلالها أن يحول رسالتها إلى واقع» وفكره إلى نظام 
وشريعته إلى مؤسساتء ودينه إلى دولة؟ لذلك زادت العقائد المتأخرة صفة رايعة. هى 
«الفطانة». وضدها «البلادة»» وهي أيضًا صفة نظرية أكثر منها عملية؛ لأنها تعر ص 


1/6 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


قدرة الرسول في التعبير والفهم أكثر منها عن قدراته في القيادة وإصدار القرارء وإذا 
أخذنا «علم السيرة» في الحساب كأحد مصادر علم أصول الدين من حيث صفات الرسول 
لوجدنا أنها أيضًا غير متناهية نظريًا أو عملياه فأين صفات التضحية» والشجاعة» والأثرة» 
والكرم؛ والعفّة والتقوى؛ والرحمة؛ والتعاطف إلى آخر هذه الصفات غير المتناهية, خاصةً 
وأنه أكمل البشر صفاتٍ عند القدماء وينص القرآن؟ "وهل هي صفات خاصة للرسول 
أم صفات عامة يشارك فيها الناس جميعًا بما في له الضيقات الثلاث أو الأربع الأولى: 
الصدق, والأمانة» والتبليغ» والفطانة؟ ألا يُشارك فيها أيضًا الرواة والنقلة وكل من يحمل 
رسالة يبلغها للناس؟ لقد انتهت العقائد الإيمانية المتأخرة إلى تشخيص الله وإلى تشخيص 
الرسول مما كان له أبلغ الأثر في ترسيخ التشخيص في حياتنا القومية» فما زلنا نعدّد 
خصال الناس» خصال الرئيسء: وخصال الكبار» وخصال المديرين» ونستزيد منها كل يوم 
حتى نصل إلى درجة التأليه للأشخاصء والتأليه للرسل والأنبياء. ؛ 


(؟) استغناء الله عن كل ما سواه. وافتقار كل ما عداه إليه 


وبعد أن تستمر العقائد على هذا النحو شعرًا أو نثرّاء يسقط منها العد والإحصاءء ولا 
تبقى إلا مجموعة عقائد للتسليم بها دون أي تحليل عقلي للشيء وضده؛ء وهو ما تبقى من 
عقل في علم العقائدء ولكن يبقى القطبان الأساسيانء الله والرسول؛ يلخصان الشهادتين: 
«لا إله إلا اللهء محمد رسول الله»؛ ومِنْ نَمَّ يعود العلم كما بدأء وينتهي العلم إلى تكرار 
مقدماته. وتصبح نتائجه من جديد هي المطلوب إثباته» وكأنَّ الجدل لم ينته إلى شيء أو 
انتهى إلى كل شيء؛ إذ إن مقدمات الجدل هي نتائجهء ويكون الجدل قد أصبح موضوعًا 
للعلم كما كان منهجه؛ ويقع العلم في دائرة مفرغة من المنهج للموضوع ومن الموضوع 
إلى المنهج» ويتجلى ذلك في نظرية «الاستغناء والافتقار»: استغناء الله عن كل ما سوادء 
وافتقار كل ما سواه إليهء وهي التي تجعل العلم كله يدور حول قطب واحد؛ وهو الله» 


" لوَإِنَّكَ لَعَلَى خُلّقَ تمظيم» (18: 5). وكذلك أحاديث كثيرة» مثل: «أدَّبَنِي ربي فأحسن تأديبي.» 
“هنا هئ دوقف: لعفاف السقيق لبي المعين النسفي (ثمان وأربعون عقيدة)؛ «كفاية العوام» للفضالي؛ 
«عقيدة العوام» للمرزوقي؛ و«رسالة البيجوري»؛ «العقيدة التوحيدية» للدردير؛ «جامع زبد العقائد» 
لولد عدلان. 


اليل 


خامسًا: من بناء العلم إلى عقائد الإيمان 


الذي يصبح محور الكونء وقمّتهء وركيزته الأولى» وكل ما سواه قاعدته ومحيطه يدور 
حولهء وهو ما استقر في وجداننا المعاصر وفي تصورنا الهرمي للعالم» فأثبتنا الله وأضعنا 
العالةه وا فعقااعرة الذاض الإلقيةوستقطها من حسابدا الذات الاشافيةوتحرضينا عل القدنة 
دون القاعدة» ووضعنا كل شيء في المركز دون المحيط» وركزنا على القلب دون الأطراف» 
وهو ما يفسر مأساتنا المعاصرة في السياسة والاقتصاد والاجتماع والقانون» وما ترتكز 
عليه نظمنا الحالية: الإقطاع والرأسمالية والتسلّط والطفيان: والبيروقراطية والمركزية, 
والحرفية والصورية» وانصبٌ كل ذلك في وجداننا المعاصر ملتحمًا بالتراث الفلسفي من 
علوم الحكمة؛ نظرية الفيض والإشراق» وبالتراث الصوفي في نظرية الفناء. حتى طرد كلية 
علم أصول الفقه الذي كان يمكنه إيجاد التعادل في وجداننا القومي بين الله والعالم, 
بين التأويل والتنزيل؛ بين المركز والمحيطء وبين القلب والأطراف.* والعجيب أن نظرية 
الاستغناء والافتقار كانّت أحد روافد الحركة الإصلاحية الحديثة عن طريق إصلاح العقائد 
وشحذ الههمء وإطلاق التوحيه اليش من عقاله» وحفتجين ظافاتة لؤلاً أن ذلك كله كان 
غن اتساب العالم والإتسناق؛* 


* انظر مقالنا: «تراثنا الفلسفي», فصولء مجلة النقد الأدبي» العدد الأوّل. 

” هذا واضح في «جوهرة التوحيد» للقاني. «الخريدة البهية» للدردير «وسيلة العبيد» للطاهري. «بيان 
ذلك جملتان (أ) لا إله إلا الله هو المعبود بحقء المعنى لا معبود بحق موجود أو في الوجود إلا الله؛ 
فقد دلت هذه الجملة على نفى الألوهية التى هى استحقاق المعبود للعبادة كما عرفت من كل ما سواه 
منطوق على ثبوتها له وحده مفهومّاء وهذا بسبازم استغناؤه عن كل ما سوادء وافتقار كل ما سواه إليه» 
أمّا استغناؤه عن كل ما سواهء فيوجب له الوجود والقدم والبقاء ومخالفته للحوادث وقوامه بنفسه؛ إن 
لو ماثل شيئًا منها للزمه ما لزمها من الافتقار وهى محالء ولى قام بغيره لكان مفتقرًا إلى ذلك الغير 
ويوجب له أيضًا التنزه عن النقائصء» وهو يستلزم وجوب السمع والبصر والكلام والتنزّه عن الأغراض 
في الأفعال والأحكام» وإلا لكان مفتقرًا إلى ما يتكمّل به من ذلك الغرض وعدم وجوب فعل شيء من 
الممكنات أى تركه وعدم كون شيء من الممكنات يوَثَّر بقوة أودعها الله فيه, وإلا لم يكن مستغنيًا عن كل 
ما سواه كيف وهو الغني بالإطلاق عن كل ما سواهء وأمّا افتقار كل ما سواه إليه فهى يُوحِب له القدرة 
والإرادة والعلم والحياة والوحدانية لما تقدّم من أن التعدَّد يوجب العجزء ويؤخذ منه حدوث العالم 
بأسره. ونفى تأثير شيء منه بالطبع أو بالعلّة. وإذا وجب شيء واستحال ضده؛ هذا حاصل ما بيّنه 
التوس: :(ب) ممعد رول الله فقد لد دفل كوك الرسالة ل ولك ممطزم صنق فق كل ما أخير 
بهء وأمانته وتبليغه للعباد كل ما أمر بتبليغه من الأحكام وفطانته؛ إذ الرسول لا يكون إلا معصومًاء 


واستحالة أضدادها عليه. وجواز كل ما لا يؤدي إلى نقص في على مرتبته من الأعراض البشرية» وجوب 


1١ /لا/‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 
(؟) سقوط الإلهيات والاستسلام التام للسمعيات 


وأخيرًا انتهى علم العقائد بأن أصبحت العقائد ذاتها مجرد مسائل يجب التسليم بها 
والاستسلام النهائي لها حتى يضيع آخر ما بقي من العلم؛ وهو الجانب النزوعي الإرادي 
في العقيدة كما ضاع الجانب العقلي من قبلء تختفي المقدمات النظرية كلها حتى أحكام 
العقل الثلاثة ويحل محلها الإيمان الكاملء وتدور معظم المسائل حول السمعيات التي 
فاقت الإلهيات» تلك التي كانت تمثّل قدرًا من العقليات, وكأن العدل ذاته قد أصبح من 
اعون المعاة لكو مق فر الننيا ول من الكتداهن احرف واقديف اليقيتقات الككلةيق 
الإلهيات ولم يبقّ إلا الظنيات الممثلة في السمعيات» فتحوّلت «العقيدة» إلى ظن؛ أي على 
نقيض مضمونها تهدم ذاتها بذاتهاء وتحتوي في باطنها على جرثومة فنائهاء ويتضخَّم 
موضوع النبوة ويتشخّص في النبي» ويسقط الإيمان والعمل والسياسة كلية» ويغرق العلم 
في متاهة الإيمان بالغيبيات» يضيع العقلء ويختفي الواقع» ونضيع نحن ونختفي معه." 

وهكذا يدل بناء العلم النظريء نشأة وتطورًا وتكوينًا على مسار العلم المواكب لمسار 
الحضارة: والمؤشر على قيامنا ونهضتنا ثم كبوتنا ونكوصناء لم يعد هناك فرق بين علم 
الكلام وعلوم الحكمة وعلوم التصوفء فقد انتهى الكل إلى التسليم والاستسلام؛ وإلى أن 
الله هى الغني الوحيدء وأننا نحن الفقراءء وكأننا في حاجة إلى من يدلا على مصائيناء 
ومن يذكّرنا بأننا تويك جارج العالع وغل هافن العاري ‏ وبالدال: ككورن ميعتوليه علما 
أصول الدين من جيلنا في إعادة بناء العلم طبقا لمقتضيات العصر وإن تقلب نظرية 
الاستغناء والافتقار رأسا على عقب آخر ما وصل إليه العلم وأن تعود المقدمات النظرية إلى 
ابتلاع العلم كله وأن تبتلع العقليات اليقينيات وريثة الإلهيات» السمعيات» حتى يعود إلينا 
العقل؛ وبالتالي نعود نحن إلى العالم وإلى مسار التاريخ. 


صدقه يستلزم الإيمان بكل ما جاء به ومن ذلك إرسال الرسلء وهى يستلزم ما يجب في حقهم وما 
يستحيل وما يجوز الإيمان بسائر الكتب السماوية واليوم الآخر والحساب وما عليه مما مر من جميع 
السمعيات: ولتضمّنها جميع عقائد الإيمان جعلها الشارعٌ ترجمةٌ على ما في القلبء ولم يقبل من أحد 
الإسلام إلا بها؛ ومِنْ كَمَّ كانت أفضل الأذكار» (شرح الخريدة. ص18-537). 

" يتضح هذا الموقف مثلّا في «مسائل» أبي الليث التي تبدأ بالإيمان وتنتهي بالإيمان. 
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من العسير استيعاب كل ما قاله القدماء في علم أصول الدين» خاصةً خارج المصنفات 
الكلامية ذاتهاء والتعرض له من أهل السنة والفقهاء والمحدّثين بالتحليل والنقد والتحريم؛ 
فذاك مجال الفكر الفقهي.'ولكننا حاولنا الاعتماد على كل ما أمكننا العثور عليه من 
مؤلّفات منشورة في علم الكلام ذاته والتي أعطيناها الأولوية على غيرها من مؤّلّفات الفقهاء 
العامة التي يتعرّضون فيها للعلم كتعرّضهم للفلسفة والتصوفء وهي عينة مميزة عطي 
صورة عن تاريخ علم الكلام منذ نشأته حتى العصر الحاضرء وكان مقياس تمثيل العينة 
هو تكرار المادة المعروضة في معظم المؤلفات» بحيث كان الاطلاع على مؤلفات أخرى لا 
يعطي مادة جديدة إلا في أقل الحدود التي لا تؤثر على البناء للعلم وطرق تطويره؛» فكثيرٌ 
من المؤلّفات يغلب عليها طابع التكرار والتقليد للسابقين» وكثير منها تجميع وتحصيل 
المادة السابقة من مؤَلّفات قديمة؛ في حين أن التقليد ليس من أصول الإيمان» وقد كان 
هذاه :ظايع غصبر الشتروح و[ ]لخصنات كفا طا عن الحلم وتذكيًا للذانين ييفاته. ؟ كما أنذا 
لم نلجأ كثيرًا إلى المخطوطات لنفس السببء وهو تكرار المادة القديمة بعضها لبعضء قد 
يعطينا المخطوط دلالةٌ من هذا النوع على ذلك التحليل أكثر أو أقل دون أن يخلَ الجهل 
به من بناء العلم ذاته وصدق التحليل بالإضافة إلى الصعويات العملية في الحصول عليها 


' أعني مؤلفات ابن تيمية» مثل: «منهاج السنة في الرد على الشريعة والقدرية» أى «موافقة صحيح 
المنقول لصريح المعقول»؛ أو ابن القيم في «اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية». 

" «فإني بحول الله وقوته. أريد أن أضع رسالة في التوحيدء أجمع فيها ما حصلته من دراستي لهذا الفن 
الذي مارست دراسته مدة ليست بالقصيرة» (التحقيقء ص١).‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أى في تناولهاء وإذا فهمنا المنشور أُوَلّا بحثنا عن غير المنشورء وفهم الأقرب إلينا خير من 
ادُّعاء البحث عن المجهول. ليس المهم هو تكرار المادة وعرضهاء بل إعطاء منهج للتحليل 
وطريقة لإعادة البناءء وتحديد موقف معاصر." فزيادة المادة تُعطي تحليلات أكثرء ولكن 
بنفس المنهج ولعرض نفس الموقفء ودون أن تغير من المنهج أو من الموقف أو من النتائج 
شيمًاء لو لم نستطع الاطلاع على كل المادة المنشورة في علم الكلام أو لو أننا لم نطلع بما 
فيه الكفاية على المادة غير المنشورة» فإن ذلك لن يغيّر شيمًا من المنهج المتّبع أو من الموقف 
المحددء ولما كانت العلوم تتحدّد ببنائهاء ولا ترتبط بأشخاصها فإنه لا يهم كثيرًا نقص 
المادة لأنها مكررةء وزيادة المادة قد لا تعنى زيادة في التحليل كما أن نقص المادة قد لا 
يعنى نقصًا مماثلًا في التحليل» وليس كر افتراض بل نتيجة لتجارب عديدة في 
تحليل المادة ثم قراءة مادة جديدة بعد ذلك دون أن تضيف جديدًا إلى التحليل أو تنقص 
منه. 

وقد اعتمدنا على المؤلفات الكلامية «الشاملة» التي تتحدث عن علم الكلام وتضع 
رسالة فيها 15116, عارضة مادته وموضوعاته؛ فهى مؤّلّفات في العلم, وأعطيناها الأولوية 
على المؤلفات الجزئية الأخرى التي تتناول جانبًا واحدًا من العلم أى التي تشير إلى موضوع 
واحد منه أو التى تتعرّض له بالنقد والتحريم؛ فهذه تتضمّن حكم القدماءء ولا تحتاج 
إلى إعادة بناء كالمؤلفات الكلامية الشاملة. هي مجرد دلائل وقرائن على وضع هذا العلم 
وشرعيته في التراث القديم» ومؤشر على شرعية التساؤل حول شرعية هذا العلم.* 

وكثير من المؤلفات لها شروح وحواشء وقد ساد هذا اللون من التأليف في العصور 
المتأخرة حين جدب الفكر لانفصاله عن الواقع» وكرر ذاته» وعاش على نفسهء كما تأكل 
الرأس الذيل في النهاية» يوافق كل شارح المؤلف الأصليء ويزيد عليه من الحجج أو يُضيف 
إليه من المادة التاريخية أو يعبّر عن نفس الفكرة في عبارة أخرى دون أن ينقد أو يعدل أى 
يغير أى يرفض أو يبدأ من جديدء يزيد من النصوص النقلية أو من الحجج العقلية أو من 
ذكر أستماء الأعلت أو التصتوصن مور مؤلنات أخرى أن ] عرانا اكلام إن لم يحد شيكًا! الذهن 


" انظر: «التراث والتجديد»» (؟) النزعة الخطابية» (أ) «التكرار أو تحصيل الحاصل». ص 21١١-١١59‏ 
وَأيِضًا رابعًا: «طرق التجديد». ص”77١-١72١,‏ خامسًا: «موضوعات التجديد (إعادة يناء العلوم)», 
ص ١/ا١1-ة١؟.‏ 

؛ وقد اتبعنا ذلك أيضًا في رسالتنا »ع0:5::6885 00685ط]2]6 5ع.آ. 
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الشارح والذهن الخالق إذن على طرفي نقيضء والذهن التابع غير الذهن البادئ» لم تَضف 
الشروح جديدًاء بل عبرت عن اجترار الحضارة لذاتها في فترة تؤرّخ فيها الحضارة لذاتهاء 
تقدّم لنفسها الحساب أمام التاريخ» ويحدث هذا الاجترار دائمًا عندما تكون الحضارة 
في موضع الخطرء وعندما تضيع الأرضء وتريد الجماعة المحافظة على نفسهاء فتدوّن 
تاريخهاء وتخلّد نفسها في الفكر أمام تهديدات استتصالها في الواقع كما حدث لقدماء 
العبرانيين أثناء الأسر البابلي.* والشروح والحواشي ي أأكثر شيوكًا من التلخيص لأنها أكثر 
إيفاءً بالغرضء وأكثر تعبيرًا عن طاقة خاوية تتصرّف في فراغ؛ ومع أنها لا تضيف جديدًاء 
إلا أ ن أهميتها ترجع إلى أنها مادة خصبة لدراسة العمليات العقلية» والأساليب الفكرية التي 
وك إلى التشلف أى التي أذى التكلف إليها كنا هىالكال فى مؤتفات الباحكين العاصرين 
العارضين لمادة القدماءء سواء في العلم أو في السياسة عندما يشرح المعاصرون أقوال 
الزعيم ويفسّر المنظّرون خطبه وأقواله وكأنها الدنٌ في أحشاء البحر كامنة» قد تحتوي 
يعض الشروح واللحضاف عن :يعض الانقادات الخركيةه بولكنها لا تفير مق االضنمود 
قوكاء لذتوكن فق قفن العلم لى فق يفاقه مما يول انحا كن موي كدلف العقلية الفايكة 
والملخصة «بتمخّكه» في الجزء وترك الكل.' ولما كان الشرح في حاجة إلى مادة يشرح بهاء 


* انظر: اسبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. 

"هذه بغض أمكلة من الشرونخ واللخّضات مركب 'ترقييًا ؤمانيًا::«مطالع الآثوان»؟ «شرح الاصتفهاني 
على طوالع الأنوار» للبيضاويء «شرح التفتازاني على العقائد النسفية»؛ «حاشية التفتازاني على شرح؛ 
«حاشية الإسفراييني على شرح التفتازاني»؛ «أشرف المقاصد»؛ «شرح المقاصد للتفتازاني على مقاصدهم؛ 
«حاشية التفتازاني على شرحهه؛ «حاشية المكناسي على شرح المقاصد للتفتازاني»؛ «شرح الدواني على 
العفاق الفضدية ؛ وحاسية السبالكويي .فل شرع الدؤاتي»؛ سنافية: الرجاني على شرع الدواقي»! 
«حاشية الخلخالي على شرح الدواني»؛ «حاشية الكلنبوي على شرح الدواني»؛ «حاشية محمد عبده 
على شرح الدواني»؛ «شرح الجرجاني على المواقف للإيجي»؛ «شرح ملا علي القاري على الققه الأكبر 
لأبي حنيفة»؛ «تلخيص الطوسي للمحصّل للرازي»؛ «لّباب المحصّل» تلخيص ابن خلدون للمحصل 
للواري؟ «شرح عبد السلام على جوهر اللقاني»؛ «شرح البيجوري على الجوهرة»؛ «حاشية الأمير على 
شرح عبد السلام»؛ «شرح العقباوي على العقيدة التوحيدية للدردير»؛ «حاشية العقباوي على شرحه؛ 
«شرح الدردير على خريدته البهية»؛ «شرح الأنصاري على متن السنوسية»؛ «شرح أبي حجاب على 
نكن الخرسية؟ «شرح الفليسي. عل 'وسيلة الحبيد الظافريه» وحاقية التيدوري غل غناية العزام 
للفضالي»؛ «شرح النووي على عقيدة العوام للمرزوقي»؛ «شرح النووي على رسالة البيجوري»؛ «شرح 
الليكورع فل الستوية را وكفا قي والاقابي يهل المدور عد الف 
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فقد استعار علم الكلام جزءًا من مادته من العلوم الأخرى كالفلسفة؛ والتصوفء. وأصول 
الفقه, وعلوم القرآن» والحديثء والتفسير, واللغة» مما يُشير إلى وَحْدة الحضارة في نهايتها 
وكأنها تود لمَّ شملها في وكخدة وانحذة كمائئدات وخدة واحدة؟ وله يهتنا في الشروح 
والمللخصات التى يقوم أصحابها بتفنيد آراء مؤلفي المتون أو بيان أغلاطهم أو الحكم فيما 
نشأ بينهم فق حلاف سي :وعد دي نا 421 ا نوفا عن اخ الله يمن 
وضعهما في بناء العلم؛ أي الارتفاع بالحاجة إلى الموضوع نفسه الذي نودٌ أن نعرف بناءه 
القديم أى نقله على البناء النفسي المعاصرء وعلى هذا النحوء يفقد اختلاف أوجه النظر 
دلالته. والحقيقة أن «التراث والتجديد» كله ما هو إلا شروح على الماضيء ولكن لا يعني 
الشرح هنا مجرد تحصيل حاصلء شرح عبارة بعبارة» ولفظ بلفظ مرادف أ إعراب جملة 
أى زيادة مادة قديمة تالية على تاريخ النص المشروح أو حتى التأييد أو التفنيد» بل هي 
إعادة بناء القديم كك من نما دن تكلوة: نكا هله بد البكه عن الوهدر عاض ذاخهاة وكيك 
أن أبنيتها تعبّر عن بناء نفسي قديم, ثم إعادة بناء هذه الموضوعات ذاتها على أساس من 
أبنيتها النفسية المعاصرة. 

وفي نفس الوقت الذي يكون فيه الشرح مجرد شرح داخلي يُصيب الإنسان بالإغماء 
والدوار ويبعث في النفس الخواء؛ إن لا يزيد الشارح شينًا إلا العبارات الشارحة التى لا 
تّفيد جديدًا - يأتي التلخيص كتقييم للمصنف السابق وكمبرز لثمينه دون غثه, ومصلح 
لحججه وبراهينه» ويكون له دور إيجابي في أحكام العلم إن لم يكن من حيث البناءء 
فعلى الأقل من حيث الحجج.ء” ومع ذلك فالشروح والحواشي على المتون أكثر بكثير من 


" انظر: «التراث والتجديد» (ج) التراث والتجديد وقضية توحيد العلوم. ص55١-17١7.‏ 

“ «ولم تبق في الكتب التي يتداولونها من علم الأصول عيانء ولا جزء من تمهيد القواعد الحقيقية عين 
ولا أثر سوى كتاب «المحصل» الذي اسمه مطابق لمعناهء وبيانه غير موصل إلى دعواهء وهم يحسبون أنه 
في ذلك العلم كاف» وعن أمراض الجهل والتقليد شافء والحق أن فيه من الغث والثمين ما لا يُحصىء 
والمعتمد عليه في إصابة اليقين بطائل لا يُحظىء بل يجعل طالب الحق بنظره فيه كعطشان يصل إلى 
السرابء وتصير المتحير في الطرق المختلفة آيسًا من الظفر بالصوابء رأيت أن أكشف القناع عن وجوه 
إبكار مخدراته, وأبين الخلل في مكان شبهاته» وأدل على غثه وسمينه؛ وأبيّن ما يجب أن يبحث عنه من 
شكه ويقينه» وإن كان قد اجتهد قوم من الأفاضل في إيضاحه وشرحه؛ وقوم في نقض قواعده وجرحه. 
ولم يَجر أكثرهم على قاعدة الإنصافء ولم تخلٌ بياناتهم عن الميل والاعتساف» (التلخيص» ص"). انظر 
أيضًا: (لباب المحصلء ص١-5).‏ والشرح الذي لا يفيد جديدًا مثل شرح المواقف للجرجاني» وشرح 
المقاصد للمكناسيء فلا يزيد أن في مقدمتيهما شيئًا على الإعجاب والثناء والمدح والإطراء على الكتاب. 
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التلخيصاتء فالشرح أو الحاشية مجرد جمع مادة؛ وإضافة تاريخ في حين أن التلخيص 
تركين على الجوهر» وإخراج للّب من الشروح والحواشي؛ فهى يمثّل جهدًا أكبر». ويدل على 
فكر ما زال قادرًا على استخلاص اللباب؛ لذلك كان التلخيص أقلَّ بكثير من الشروح 
والحواشي من حيث الكم؛ هذا بالإضافة إلى أن الحضارات في لحظات الشكوك أو الخطر 
تجمع وتستوعب أكثر مما تلفظ وتستبعدء فمهمة المفكّر الحفاظ على كل شيء ولو لفظًا 
أو عبارةً في حين أن الملخّص يحتفظ بالجوهرء ويحمل معه «ما خف حمله وغلا ثمنه»» 
وكلاهما طريقان لدَرْء الأخطار والمحافظة على التراث في لحظة التدوين. 

والمصنفات الكلامية ليست فقط مراجع للدراسة» بل هي ذاتها موضوع للدراسة؛ لأنها 
تكوّن التراث» وهو موضوع الدراسة الأوّل. ليس الأمر فقط مجرد أخذ مادة منها لموضوع 
معينء بل تحليل هذه المادة ذاتها إلى موضوعاتء كل عبارة فيها لها دلالة حتى العنوان 
والمقدمات والتسليمات والصلوات والتحميدات واليسملات والنهايات والدعوات والإشارات 
إلى «مصر المحروسة» أو إلى «مصر المحمية»» فهي تعبّر عن عقلية القدماء ومستواهم 
الثقافي. المؤلّفات الكلامية ما هي إلا مادة تكشف عن البناء الشعوري الذي صدرت هذه 
الخادة عقف وهو الظلواب العضف عنم وإعادة بنائه. المادة ليست هى الظاهرة: بل الظاهرة 
تكمن فيما وراء المادة أو فيما تحت المادة أو فيما هو أدخل في أكادةء وهو البناء الشعوري 
الذي خرجت هذه المادة منه. ويحتاج إدراكه إلى الذهاب إلى ما وراء الألفاظء والإحساس 
بالمضمون الحق وراء الفصول والأبواب؛ وذلك باشتراك الباحث في نفس التجارب» ولى 
أنها من نوع مخالفء تعيّر عن موقف حضاري متقدَّم؛ ومِنْ ثَمَّ لزم على الباحث أن 
يكون مجدّدًاء خالقًاء واضعًا للعلم. وليس مجرد ناقل أو عارض أو شارح له. إذا اتحدت 
التجارب بين القديم والجديدء تم إدراك البناء القديم بالحدس والتجربة المباشرة» وكأن 
الباحث يتحدّث عن نفسه؛ ويحلّل شعوره الخاصء وهو لم يكتمل بعد في إحدى لحظاته 
التاريخية الماضية. 

ولا يهمنا في طريقة الإشارة إلى المصنفات إرجاع كل فكرة إلى مصدرهاء بل أخذ 
الفكرة ذاتها من المرجع ثم إكمالها من مرجع آخرء وأخذ الزيادة من مصنف وإكمال ما 
بها من نقص من مصنف آخرء ثم وضع المصنفات كلها معّاء كل منها يشير إلى جانب 
من الفكرة» الأفكار موضوعات مستقلة عن قائليهاء وعن مصنفاتهاء ولكننا راعينا الترتيب 
الزمني قدر الإمكان لرؤية تكوين الفكرة نشأةَ وتطورًاء وإلا فالترتيب الموضوعي المستقل 
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عن الترتيب الزماني والذي يتحول التاريخ فيه إلى مضمون لملء صورة.* موضوع التحليل 
هو الموضوع كفكرة وليست أفكار المؤلفين» والفكرة مستقلة عن مؤلفهاء بل ولا يهمنا من 
هى صاحبها أو أول القائلين بها بقدر ما تهمنا الفكرة. لا يهمنا إن كان قائلها هو هذا 
أى ذاكء بل تهمّنا الفكرة ذاتهاء المهم هو القضاء على «تشخيص الأفكار» الذي نشأ من 
متخلا كل تشهيدن النيزة ف الأقدياءه واللق فقا أنكنا يفعل الاتشف راف الخري تنا 
ازقيظ اكزهي:ق الغزن مهدهن: اللعاق هله رمن القضا فرعن افون لفك والوضوهات 
في العصور الحديثة. '' وقد اتبع تراثنا القديم هذا الأسلوبء فلم يهتم لمن تكون «أثولوجيا» 
أرسططاليسء لأرسطو أم لأفلوطينء هذه المشكلة التي من أجلها حُكم على التراث القديم 
بالخلط والتشويشء ولا يهمنا لمن تكون الأفكار لأفلاطون أم لأرسطو؛ فالأشخاص إن هي 
إلا حوامل للفكر وليست خالقة للفكرء ولا يهمنا حتى إن كانت الآفكار منتحلة أم تاريخية: 
فالفكر له بناؤه المستقل عن التاريخ» وإن كان يظهر في التاريخ كحركة ومسار وقانون؛ 
وَمِنْ كَمَّ فإن أي نقد لهذا المصنف يستعمل المنهج التاريخي لن يهدف إلى قلبه بل ولن 
يلمس حتى أطرافه؛ وإن أي نقد حتى ولو صدق تاريخياء فإنه لن يزيد التحليل إلا عمقًا 
أو إضافةٌ لمادة جديدة تثيت صدق التحليل. 

ولا يهمنا تضارب المقالات» ونسبة فكرتين متعارضتين إلى شخص واحد أو ذكر فكرة 
واحدة لشخصين مختلفين» سواء حدث في مؤلف واحد أو في مؤلفين أو أكثر. ليس الغرض 
هو التحقق التاريخي من صحة إحدى الروايتين» بل المهم هو تحليل المقالتين فكريّاء وبيان 
نشأتهما في الشعورء وفي الظروف النفسية والاجتماعية التى حدّدت لحظة النشأة. ليست 
هفاك فضية دبرة تقالة خا طفة لكي بوه انهيياء ول الوم هى :كلل لالط انها بصرف 
النظر عن أصحابهاء وقد فعل الحكماء ذلك أيضًا عندما حلّلوا نظرية الفيضء ولم يهتموا 
بصاحبها أفلوطين أم أرسطو؛ ففي كثير من الأحيان تكون الروايات غير صحيحة:؛ وغير 
مطابقة للواقع» ولكن ذلك عمل مستقل يقوم به المؤرخ للتحقق من صدق الرواية» ولكن 
فيما يتعلق بالباحثء فإنه يحلل المادة في الشعور بصرف النظر عن قائلهاء الأشخاص 


* انظر مقدمة هذا الفصل عن «تاريخ الفرق ونسخ العقائد», وأيضًا الخاتمة: «من الفرقة المذهبية إلى 


الوحدة الوطنية». 
٠١‏ انظر الفصل الأَوّل: تعريف العلم - (؟) موضوعه؛ وأيضًا «التراث والتجديد»»؛ المنهج التاريخيء 
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يعرضون موضوعات ولا يضعون فكرًاء هم مجرد وسائل تظهر الحضارة من خلالها دون 
أن يكون لهم الفكر خلقًا وإبدائًاء فسواء كان المعيّر عن الفكرة هذا أم ذاكء فإن الفكرة 
هي موضوع البحثء والحضارة ليست تاريخ أشخاص بل مجموعة أفكار يهمّنا تحليلها 
ومعرفة دلالتها بالنسبة للفكر وأثرها في الواقع؛ وفي علم الكلام خاصة؛ يستحيل وضع 
فرقة معينة في نظرية معينة أى شخص محدد تحت رأي محدد؛ لأنه لا توجد فرقة واحدة 
متجانسة» كل فرقة تضم عشرات الفرق الصغيرة» ولكلّ منها رأي مستقل وأحيانًا رأي 
مضادء كما أن الشخص الواحد قد تكون له عدة آراء مختلفة حسب كل مسألة» قد يكون 
في التوحيد معتزليًا وفي العدل أشعريًاء وفي الإمامة شيعيًاء هناك مثلًا أهل التوحيد والعدلء 
وأهل التوحيد والإمامة, ولا توجد فرقة إلا ولها نقيضء ولا توجد فرقة لها نقيض إلا ولهما 
فرقة ثالثة تحاول التوسّط بينهماء وكذلك الحال في الآراء والمذاهب؛ ويالتالي فإن معرفة 
«من قال ماذا» من أصعب الأمور تاريخيًا في علم الكلام. خاصةً وأن العلماء لم يكتبوا 
بأنفسهم؛ بل رُوي عنهم من أصدقائهم وأعدائهم على السواءء ويضيع الجهد في تصحيح 
نسبة المقالات أكثر من ضياعه في تحليل الأفكار. ١١‏ 

وليست مهمتنا نقد العلماء وبييان عوراتهم وتناقضاتهم, فما أسهل ذاك! ليست المعركة 
معهم؛ بل مع بناء فكري قديم نشأ في ظروف تاريخية قديمة ويُعاد بناؤه من جديد طبقًا 
لظروف تاريخية جديدة. المعركة مع البناء الحي الذي ما زال يور فينا لا مع البنّائين 
الذين واراهم التراب» ومن منًا ليس له أخطاء أو عورات؟ ومن منًا لم يقع في تناقضات؟ 
المهم هو إعادة بناء القديم» واستقامة المعوج» بل إن فكرة الخطأ من الناحية الحضارية 
لا وجود لهاء كل مفكر ما هو إلا معتّر عن موقفه الحضاريء والمواقف الحضارية تتغير 
بفعل التاريخ؛ ويكون الخطأ فقط هو أخذ موقف حضاري مخالف للحظة التاريخية التي 
يوجد فيها المفكر؛ أي أن يعبر عن موقف حضاري سابق (الحركة السلفية)» أى عن موقف 
حضاري قادم (الحركة العلمانية)» الصواب في التاريخ هو التعبير عن الموقف الحضاري 
الحالي (التراث والتجديد أو اليسار الإسلامي). يكون الخطأ هنا بمعنى الجمود, والتأَخْر 
وتخلف الفكر عن الواقع» ويكون الصواب هي الحركة» والتقدم؛ ومواكبة الفكر للواقع؛ أمّا 
الخطأ بمعنى غياب الاتساق الداخلي فهو خطأ صوري خالص, لا يهمنا في شيء: لسنا أمام 


١‏ ويتضح ذلك في كتاب «الانتصار» للخيّاط؛ في الرد على ابن الراوندي الملحد! 
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مقدّمات نستنتج منها نتائج» بل أمام واقع حي نحاول المساهمة في تطويره؛ وفي القضاء 
على معوقات تقدمه؛ مهمتنا عملية لا نظرية؛ وغايتنا اجتماعية لا صورية» ومنطقنا منطق 
التغيير لا منطق الاتساع؛ أي مطابقة بناء الفكر مع حركة الواقع وليس مجرد مطابقة 
الفكر الصوري مع الواقع الأبدي» بل إن تغيير الواقع هو أقصى محاولات تحقيق اتساق 
الفكر مع الواقع» وإلغاء المسافة بين نظام العالّم ونظام الوحي الذي هى نظام الطبيعة 
وهي تنحو نحو الكمالء نحو التحقق والغاية» بل إن الغاية ليس حل المسائل الكلاميةء 
بل إرجاعها واحدة تلو الأخرى إلى ظروفها النفسية والاجتماعية الأولى التي تشأت منهاء 
ثم ردها إلى الأسس النفسية والاجتماعية الحالية لمعرفة مدى فاعليتها سلبًا أم إيجابًاء ثم 
اختيار أحد الحلول من البدائل القديمة المطروحة والتي يفرضها بناء الشعور المعاصر 
طبقًا لحاجات الجيل ومطالبه؛ فلا توجد هناك حلول نظرية صائبة وأخرى خاطتة؛ بل 
توَخ د حلؤل فكالة ومؤكرة تهدف الضالح فكة أ تصالخ مجموغ الآية'تحقق مظلب الشلظة 
في الشرعية والطاعة أو مطلب المعارضة في الرفض والثورة."٠‏ 

ولم نقتفٍ أثر رسالة أى كتاب. شرحًا أو تلخيصّاء بل اتبعنا بناء العلم ذاته» تكملة 
من جميع المذاهب والفرّق» ولم ننتسب إلى فرقة دون أخرى أو مذهب دون آخرء بل 
حاولنا تحليل جميع المذاهب والفرق تحليلًا علميًا موضوعيًاء لا هدف لنا إلا نشأة الأفكار 
وآثارها في السلوك والتوجيه؛ مع أن وجداننا معتزلي» وهدفنا تطوير الاتجاه الاعتزاللي خطوة 
نحو عقل الثورة من أجل إقامة «لاهوت» شامل للثورة» وقد احتفظ التاريخ لنا بمؤْلّفات 
الأشاعرة أكثر من مؤلفات المعتزلة» كان المعتزلة قليلي الكتابة» وأهل مناظرة ورأيء كانوا 
أقرب إلى قادة الفكرء ومؤسسي الحركاتء مما لا يسمح لهم ذلك الموقف بالتأليف كما كانوا 
أهل معارضة علنية من الداخل. ومواقف مشهودة:» وقيادة أمة» وإنارة فكرء وهذا أيضًا قد 
يمنع من التأليف على عكس تراث السلطة وتجنيد التَّظّار وحشد الأقلام وتفرغ المنظّرين 
له" هذا بالإضافة إلى قصر عمر المعتزلة بعد أن أنهتّهم المحنةء فضاعت كتبهم واندثرت, 


*' انظر: «التراث والتجديد»» إعادة الاختيار بين البداتل» ص8/١-١5؛‏ انظر أيضًا: الخاتمة «من الفرقة 
المذهبية إلى الوحدة الوطنية». 

"' مثل المسيح وسقراط قديمًاه والأفغاني حدينَاه ومع ذلك يحفظ لنا التاريخ بعض أسماء كتبهم مثل 
«الرد على القدرية» لعمرو بن عبيد؛ «أصناف المرجئة» لواصل بن عطاء؛ «المنزلة بين المنزلتين»؛ «معانى 
القرآن»؛ «الخطب في التوحيد والعدل»؛ «ما جرى بينه وبين عمرى بن عبيده؛ «السبيل إلى معرفة الحق»؛ 
«الدعوة»؛ «طبقات أهل العلم والجهل»؛ وكل ذلك لواصل بن عطاء أيضًاء 


ملدلا 


سادسًا: المصنفات القديمة 


ويد أن :سانتة الاتعرية وراخة كتدهه: خاصة: وأنهد كانوا يمون الغراث والسلظة 3 
آن واحدء وكانت العقيدة الرسمية السائدة منذ محنة المعتزلة حتى اليوم؛ كما أن تعبير 
الأشاعرة عن إيمان العوام والعقائد الشعبية والفكر الشائع جعلهم أقرب إلى الاستمرار 
والدوام في مقابل تعبير المعتزلة عن مواقف فكرية تستلزم وعيًا وبصيرةً لا تتوافر في كل 
عصر ولا توجد عند كل الناسء وقد استمر «علم الأشعرية» بعد اكتمال العلم في الثروح 
واللخضات تعَبَيرًا عن "الؤاقع المستتب» وسكون الفكن: والركون الخضاري العام؟١‏ لم 
نستعمل مؤلفات شيعية لأن الفكر الشيعى ليس موجهًا لسلوك الجماهيرء وليس مخزونًا 
فكريًا عندها بالرغم من حب آل البيك: وتفديين ولاة الله الصالحين في الدين الشعبي. كان 
يجوز الاعتماد على مصنفات شيعية لو كان المؤلف إيرانيًا أو لو كان الفكر الشيعى ساتدًا 
وموجهًا سلبًا أم إيجابًاء ولا يعني هذا الانقطاع عن الفكر الشيعي والانعزال 1 وذلك 
لأنه نمط مثالي يوجد في كل عصرء ويظهر في كل حضارة:» ويتكرّر في كل زمان ومكان» 
ريما لى شتنا إقامة حوار بين الفكر الشيعي والفكر السني الآن لجاز تناول الفكر الشيعي» 
ولكن مهمتنا ليست إجراء مثل هذا الخوار الذي تقضعة التار و وتمنعه الأحقاد والضغائن 
المتوارثة» بل الرجوع إلى وحدة الفكر الأولى وربطه بواقع المسلمين الحاليء فالوحدة تأتي 
من الفكر ومن الواقع؛ وليست من توحيد العقائد التاريخية أو إجراء حوار بينها لا يتعدّى 
بعض المتخصصين المتفيهقينء ولا يتجاوز اهتمام الساسة وأهل المراسيم. 

ولم نشأ التركيز على صلة الكلام بالعلوم الأخرىء فذلك موضوع آخر.*' ولكننا أشرنا 
إليها بمقدار إشارة علم الكلام إليها إِمّا عرضًا في نقد بعض التصوّرات الفلسفية خاصة 
بقدم العالم والمادة أو بعالم الأفلاك أى بعض مدارك العلوم في التصوف فيما يتعلّق بالإلهام 
أى بعض الأحكام الشرعية فيما يتعلق بالنسك. والإشارة إلى أصول الفقه أوضح لأن علم 
أصول الدين وعلم أصول الفقه كلاهما علم للأصولء أمّا الإشارات إلى علم الكلام من العلوم 
الأخرى فذلك أدخل في هذه العلوم منها في علم الكلام» فذكر علم الكلام في علوم الحكمة 
يبيّن موقف علوم الحكمة من علم الكلام وليس موقف علم الكلام من علوم الحكمة؛ وكذلك 


*' «علم الأشعرية»» تعبير ابن رشد في الهجوم على الأشاعرة. خاصةً في شروحه على أرسطوى كما هى 
واضح في «تفسير ما يعد الطبيعة». 

18 هذا هو موضوع الجزء الثامن «الإنسان والتاريخ», محاولة في بناء وصف الحضارة الإسلامية 
وتطورها. 
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الإشارة إلى علم الكلام في علوم التصوف تبن موقف علوم التصوف من علم الكلام أكثر 
مما تبيّن موقف علم الكلام من علوم التصوفء هذه المادة الكلامية لا تدخل في بناء علم 
الكلام؛ بل تدخل في أبنية العلوم الأخرى."١‏ 

ولم نشأ الاعتماد على منهج النصء وذكر كل النصوص الدينية التى تعتمد عليها هذه 
القرقة أن طلنه فتالرعم .مق أن هذه التسومن أضل للفرقة :ولعشأة الاحهاة إلا أنها أخبل 
واحدء وهو الأصل الفكري أو العقائدي» وهناك أصل ثان وهو الدوافع النفسية والمصالح 
الشخصية والظروف الاجتماعية التي امتلأت النصوص بها ففسّرتها وأوّلتها؛ النصوص 
لكو قوالجد تمدن ولوق شوب البقتد ]ساكل موقت 1 دالو كلو نهو الال المجد وال التضن: 
وهو ما نريد إعادة بنائه لمعرفة الدوافع النفسية والظروف الاجتماعية التي من خلالها 
نشأت الفرقة وخرج المذهبء الاغتماد: على النصوص وبحدها هو تفسين الفكر وللواقغ من 
خارجهماء وكأن الأفكار والوقائع توجد فقط بوجود النصوص, وكأن الألفاظ لها الأولوية 
على المعاني والأشياء. صحيح أن النصوص نفسها أساس جميع المذاهبء ولكن لا يمكن 
من خلال النصوص وحدها معرفة تنوع هذه المذاهب وتفرّقها وتشعّبهاء بل وتضاربها 
وصراعاتها حتى الموت؛ هذا بالإضافة إلى أنه لا يوجد نص لا يمكن تأويله» ولا يوجد نص 
صريح الدلالة إلا وله نص صريح مقابل؛ النصوص إذن لا تفسر نشأة فرقة على التحديد» 
بل تفسّر جميع الفرق وجميع الاتجاهات مهما بلغ تضاريها وتشنّتهاء كما أن الاعتماد على 
النصوص يكسر اتساق تحليل الواقع كما يكسر اتساق الخطاب النظريء إن تحليل الواقع 
يعتمد على تحليل الوقائع نفسها وعلى وصف الأشياء على ما هي عليه ولن يلغي النصّ 
الواقعة إذا كانت موجودة كما أنه لن يوجد واقعة إن لم تكن موجودة؛ كما يقضي النص 
على استقلال الخطابء» ويجعل الفكر قائمًا على براهين خارجية عنهء وهي ظنية في حين 
أن الدليل أساسًا هو الدليل العقلي؛ أي الدليل اليقيني الداخليء ولما كانت الأدلة العقلية كل 
منها يصدر عن الآخرء فإن الموضوع يتحدّد ببداهة العقل» والنص لن يُغني عن الدليل 
العقلي إن غابء ولا ينقض الحجة العقلية إن وجدت." والنصوص نفسها إِمَّا عقل أو 


”' يظهر موقف الفلسفة من علم الكلام مثلًا في «مناهج الأدلة» لابن رشدء كما يظهر موقف التصوف في 
«إلجام العوام عن علم الكلام» للغزاليء وموقف الفقهاء مثلا في «ذم الهوى» للهروي. انظر صورة باقي 
العلوم الإسلامية في علم أصول الفقه كنموذج لذلك في رسالتنا: ع0'8::6865 5ع216]500 5ع.آ. 

انظر الفصل الثالث: نظرية العلم. وسيكون موضوكًا للجزء الثالث بأكمله من «التراث والتجديد» 
وهى «نظرية التفسير». 


للا 


سادسًا: المصنفات القديمة 


واقع. هي عقل لأنها قائمة على العقلء فلا يوجد شيء في النص إلا ما اعتمد على العقل 
واه العقل أساس النقل على ما هو معروف في تراث القدماء. والنص هو الواقع على ما 
هى معروف من «أسباب النزول»: وهي الوقائع الأولى التي جاء النص واصفقًا ومشرّعَا لها؛ 
وكذلك «الناسخ والمنسوخ» اللذان يدلَّان على تكيّف الوحي طبقًا لتغيرات الواقع وقدرات 
الإنسان وإمكانيات التحقيق."١‏ الرجوع إلى العقل والاعتماد على الواقع إذن رجوع إلى 
مصدر النص والتقاء معه من حيث أصوله من أجل فهمه وحمايته من أي تأويل مغرضء 
وإن استعمال النصوص كحجَّة يقتضي إيمانًا مسبقًا بهاء سواء من الباحث أو من القارئ» 
وذلك يقلّل من درجة شمولية البحث وعلميته ودرجة استقبال جماهير القراء له في حين 
أن تحليل العقل لا يتطلّب أي إيمان مسبق بشيء. ولا يتطلّب إلا العقل الصريح أو رؤية 
الواقع الموصوفء ولا يعني ذلك أننا نلجأ إلى استعمال الحجج العقلية التي تتشكّب في 
عديد من التقسيمات حتى تخرج على مستوى الفهمء فتتحوّل إلى جدل عقيم؛ أي إلى دلائل 
أصعب في الإقناع من الموضوع ذاته» وقد حوّلنا هذه الأدلة قدر الإمكان إلى خيرات شعورية 
حتى يمكن أن تكون أكثر إقنائًاء وأوضح مضموتاء وأيسر فهمّاء حوّلنا العلم من علم 
جدلي إلى علم برهاني» ومن علم صوري إلى علم حيء هذه الحجج العقلية المتشعٌبة هي 
في الحقيقة الجوانب المختلفة للواقع معروضة عرضًا صوريًا خالصّاء الاحتمالات الصورية 
في حقيقة الأمر هي إمكانيات واقعية» وإذا اقتضت الضرورة؛ وحتى نبيّن مصدر الفكر 
ووحدته الأولى في النصوص الدينية قد نذكر بعضًا من الحجج النقلية في الهوامش السفلى 
وإعادة تفسيرها حتى تتفق مع الحجج العقلية ورؤية الواقع. والقدح في التفسير لا يكون 
قدحًا في العقل» ولو عورض التفسير بتفسير آخر فإن حجج العقل تظل باقية لأننا نحتكم 
إلى مقياس ثالث يشمل العقل والنقل معًا وهو الواقع الذي نعيش فيه. اليقين من العقل 
من حيث الاستدلالء والنقل يأخذ يقينه من العقلء والاختلاف في تفسير المنقول راجع 
أساسًا إلى اختلاف في : فهم المعقول, ولكن الواقع هو الذي يعطي مادة اليقين التي يحلّلها 
العقل في التجربة المباشرة» وسنشير إلى الحجج النقلية ليس باعتبار تفسير صوري لها بل 
لتحليل أثرها عند سامعيهاء ومدى تعبيرها عن متطلبات الواقع من أجل العثور على البناء 


انظر: «ماذا يعني أسباب النزول؟»: وأيضًا: «ماذا يعني الناسخ والمنسوخ ؟», في «قضايا معاصرة 
(5): في اليسار الديني». 
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النفسي الاجتماعي الذي قد تكشف عنه الحجج النقلية من أجل توجيهها نحوه بالتغيير أى 
ايها مه ددلنة |خرو تعمل هذ الدداء مها بوكر وقرضية 

ومع ذلاد: فقن اموا من كك شو الماجة الكليهة ووحصتاها أخدانا بين فلوسن 
ول ملف انها تمن مما 'ول تعن تعتكة مها و “فد لهار فل سقط فيارف أق 
عبارتين من الوسط لا تُخل بالفكرة أى تُحدث اضطرابًا في السياق» ووضعنا كل ذلك في 
هوامش الصفحات حتى لا ينكسر الاتساق الداخلي للفكر ويالتالي يكون الجديد في صلب 
الصفحة والقديم أسفلهاء ووجود النصوص في الهوامش أسفل الصفحاتء بالرغم من 
ثقلها وإرهاقها للقراء. ضروري؛ فهذا هو «التراث», وتحليلنا لها في أعلى الصفحة هى 
«التجديد»؛ وبذلك يستطيع القرّاء أن يحكموا ويقارنوا بأنفسهم بعد أن يقرءوا «التراث 
والتجديد» سواء في جزته الأوّل «من العقيدة إلى الثورة» أو في أجزائه التالية» فغالبًا ما 
لا تتاح لهم فرصة الحصول على نصوص دالَّة من القديم؛ إِمّا لصعوبة المحل أى لضياع 
وسط النصوص غير الدالة» النصوص من التراث تسمح للقرّاءء العامة منهم أو الخاصة, 
بالاحتكاك بالتراث وأخذ انطباعات منه بالموافقة أو المخالفة» بالقبول أو بالرفض» بالارتياح 
أم بالغضبء وهي المادة الشعورية التي يقوم «التجديد» بتحليلها؛ وبذلك أكون قد خقّفت 
عن القرّاء عناء البحث والتمحيص عن القديم: وأكون قد قدّمت لهمء ما لم تتح لهم الفرص 
للتعرّف عليهء وأكون قد أبرزث التراث وقدَّمتهه ووضعته في شعور القرّاء المعاصرين 
بدل انزواته وانزوائهم؛ أي أنني أكون قد قمت بمهمة تقديم الطرفين بعضهما للبعض 
الأخويعه تباعن :وتجاعل ونشوان» والنضئوض |الذكؤرة كلافة أتواع» الوق صوص مخالقة 
تبعث على الغضب حتى يغضب القراء معي على القديم ويشاركونني في الهم»ء ويعطونني 
الحقء ويعذروننيء ويفهمون موقفي.' والثانية نصوص موافقة» يمكن أن يثق بها القراءء 
تساعدهم على النقد والرد والتطورء وحتى يعلم القراء أن مواقفي لم تأت من فراغ» وليست 
مجرد هوىء بل لها ما يدعمها أيضًا عند القدماء» ولكنها انزوت واختفت باختفاء المعارضة 
واستتباب النظام,» والثالثة نصوص محايدة يمكن إعادة بنائهاء وتكون نموذجًا لعينات 
من التحليلء يُعاد صياغتها من جديد أو يُنسج على منوالها بتحليلات جديدة في المناهج 
أى في الموضوعات, ولكن الغالب هى النصوص المخالفة. فالغضب أهم من الرضاء والحزن 
أجدى من الفرح, على الأقل في لحظة الهزائم الحالية» والثورة على القديم أوجب من الإيمان 


*' مثال ذلك النصوص الأولى الواردة في المقدمة لبيان اتحاد الدعوة لله بالدعوة للسلطان. 
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به. ربما استكثرنا من النصوصء وربما تكررت لدرجة أنها قد تصبح نصف الدراسة أو 
عل الأقلتريكها جقى ,نكم الدزامنة وكفكدح من علق القراء قعص لك يرن إل الارعة 
ولا يتحمّل إلا العرض السريع المقتضب.'' والحقيقة أننا أردنا الدراسة شاهدًا على التراث 
والتجديد معّاء وصورة للماضي والحاضر في آن واحدء وذلك حتى يرى القرّاء كيف يخرج 
القديم من الجديدء وكيف يخرج الجديد من القديم» وحتى تكون عونًا لكل طالب علم أو 
قائد أمة. من أراد القديم وجدهء ومن أراد الجديد وجدهء ومن أراد الاثنين مكًا وجدهما 
مكّاء وقد سبّب هذا ربما طولًا لا فائتدة منه. ولكنه ضروري؛ فالدخول في أعماق التراث هي 
الخظوة الأوق لأكتهاف الكانه ولا وفع مس الثرات عل تكو ميطف زإشارات غايرة: 
لأنه: موضوع البحث. والتكليل: «الثراث. والتمديد» فيه «غناء عن "التراك اللاضي لأنه يجمع 
ويعرض التراث كله كشاهد على التحليل وكمصدر له حتى تتم المقارنة بينه وبين الجديد 
حتى يكون القارئ حكمًا ويكون قاضيّاء وقد تكون هناك عدم دقة في فهم النصوص أو 
خطأ في فهم التحليلات» ولكن ذلك يحدث في كل بحثء وحتى على افتراض وقوع خطأ في 
فهم نصف المادة وفي نصف التحليلات يبقى المنهج سليماء ويظل الموقف صحيحًا يكشفه 
النصف الآخر من الفهم والتحليل الصحيحينء قد نتخى أحيانًا عن دقة التعبيرات» وسقط 
الفروق الدقيقة عن قصد لأن المقصود ليس البحث عن الدقيقات» بل عن أمهات المشاكل 
كيف نشأت؟ وما دلالتها؟ هل تفيد معنى أم أنها تحصيل حاصل؟ هل تعر عن وقائع أم 
هي تعبيرات إنشائية خالصة؟ لا تحتوي الدراسة على معلومات» فالمعلومات محفوظة في 
القديم بوضوح وتمام وكمالء ولكنها تحتوي على تحليلات» وإعادة وضع للمشاكل وضعًا 
صحيحًاء وإعادة بناء لها طبقا لروح العصر؛ ولذلك فهي تحتاج إلى مشاركة من القارئ 
الذي بإمكانه إقامة هذه التحليلات بنفسه؛ إن وجدها صحيحة وافق واتّفق» وإن وجدها 
مخالفة خالف ورفض؛ وذلك لأن هذه التحليلات تعر عن حياته وعن موقفه» وعن وجوده 
في هذا العالم» وعن مساره في حركة التاريخ. 

وقد كان القدماء على وعي بالكم؛ فكثيرًا ما كان الدافع على التأليف هي مؤْلّفات مطوّلة 
مُسهبة, أو مختصرة مخلّة. ثم يأتي المؤلف الجديد لتحديد الكم المتناسب بين التطويل 
الممل والإيجاز المخل؛ وفي الغالب لا يتحقق الغرض فالذي يريد الاختصار يطيلء والذي 


'' وقد اتبع هذا المنهج الشيخ مصطفى عبد الرازق في «التمهيد لتاريخ الفلسفة في الإسلام» مع طلابه 
وليس مع الجماهير العريضة؛ وفي وسط الصفحة وليس فقط في الهامش. 


لحي 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


لا يريد التكرار يكرّر» وقد يقصد المؤأّف التكرار من أجل البيان» أو لأجل حياد العرض 


وَل ثم صدق الكقن خاتمًا:"؟ تويطيل المؤلفت ]ذا كاتة مستتفاتة إملاة أى عدويكا عن تلمين 
أى مريدء ومِنْ ثَمّ يحتاج إلى تلخيص وتركيزء أو إذا كان جامعًا لمادة سابقة» فإنه يحتاج 
إلى تركيز لأن الجمع كثيرًا ما يتكرّر أو إذا كان جدلًَا أى تفنيدًا أى ردَّاء وذلك أنه يحتاج إلى 
إبراز رءوس الموضوعات التي تكوّن البناء الرئيسي للعلم» قد تكون الإطالة بلا مبرّرء مجرد 
إسهاب» وقد تكون تشويهًا على المذهب حتى تُفقده أساسه العقليء وقد يكون الاختصار 
مكل ا لذهى خيرنتظلقف دودو ترون كاف لأسينه العقليةمخاضة الى كان الؤلفت حة 
خصومه. فإنه يبخسه حقه؛ ولكن معظم المؤلّفات تركّز على ضرورة الاختصار.'” فهو 
أكثر قدرةً على التعبير عن القصد ومضمون الفكرء وإبراز البناء الكل الشامل للعلم؛ وبعد 
ذلك يمكن ملؤه فيما بعد بأية مادة تحليلية ومن أي عصر."" للتطويل عيوب كبيرة؛ إذ 
إنه يمنع من الاتصال الوجداني بين القارئ والكاتب, ويفقد القارئ حماسه. كما يفقد 
الكتاب دلالته. وكل كتاب هدك أو هدفان يتم التركيز عليهما من أجل التعبير عن دعوة 


"١‏ «رسمت لكم كتابنا هذا الملقب بكتاب «التنبيه»» ما فيه دليل يغنيء وكفاية تقنع متدبّرها وشرطي 
فيه الاختيار» وليس تكراري للبيان بمخرجي فيه إلى تطويلء فلا تنسبني فيه إلى ذلك» وإنما تكراري 
للبيان»ء وجمعي له في موضعء وتلويحي به 5 الألفاظ ترد مختلفة, وأشياء لا وجه لتركي لها ملقاة 
على سبيل الحذر من التطويل» (التنبيه ص١).‏ 
"” «فحداني ما رأيت من ذلك على شرح ما التمست شرحه من أمر المقالات واختصار ذلك وترك الإطالة 
والإكثار» (مقالات» ج١ء‏ ص١3).‏ «لا آلى جهدًا في الاختصارء وتحرير المعاني والأدلة والألفاظ» (التمهيدء 
صخ ؟). «وأشرنا في كل مسألة منها إلى أصولها بالتحصيل دون التطويل ... وأشرنا فيها إلى نصرة 
الحق بدليل يكشف منه على الإيجاز من غير تطويل ... فهذه أصول النظر لا يشذ منها عن مقاصد 
النظر شيء أتينا فيها بالمقاصدء وأضربنا عن التطويلات والتكريرات» (الشاملء ص377). «أمّا بعد. فقد 
التمس مني جمع من أفاضل العلماء وأمائل الحكماء أن أصنّف لهم مختصرًا في علم الكلام, مشتملًا على 
أحكام الأصول والقواعد دون التفاريع والزوائد. فصدّفت لهم هذا المختصر» (المحصلء ص؟). «أمليته 
أوان الدعة والاستراحة عن فتور المطالبة» سالكًا فيه جادة الإيجازء من غير تعمية وإلغاز» (حاشية 
التفتازاني» ص؟). 

"" «وإذا الأصول التي تكلّم فيها الأفاضل من المسلمين قد سُقتّهاء ومنها ما قد أوضحته شرحّاء ومنها ما 
قد اكتفيت عن شرحه بما أعدت من ذكرهء فجاز في موضعه على كماله» وفي موضع على بعضه أن يدرك 
ما فاته من كمالهء فإلى هذا عزوت» وإليه أشرتء فلا يقولّن أحد ينظر في كتابنا هذا: إنه قد كرر فيه ما 
قد أتى به في موضع قد كفى ذلك عن تكراره. وإني أحب الإيجاز في الأمر كله» (التنبيه ص؟7١-5١).‏ 


سادسًا: المصنفات القديمة 


العصر وحتى يكون للكتاب فائدة» الإطالة سيحان لهذا التركيزء وطمس لهذه الدعوة؛ 
ونظرًا لأهمية هذا الموضوع. العلم من حيث الكمء تعقد له مسألة خاصة في نهاية الكتاب 
من أجل التنبيه عليها.؛" 

ونادرًا ما تأتي المصنّفات من أجل التطويلء وفي نفس الوقت يُضيف البعض منها 
زيادات؛ إمَّا لمادة قديمة أو لتحليلات من مادة العحصر التي ازدهرت وأصيحت جزءًا من 
الثقافة العامة وغالبًا ما يحدث ذلك في الشروح. وإِلّا فمن أين يأتي الشارح بمادة شرحه 
إن لم يكن من داخلها عن طريق الشرح اللغوي والعقائدي أو من خارجها عن طريق 
الزيادات والإضافات من مادة خارجية كلامية أو غير كلامية؟*' ومع ذلك؛ تنحى معظم 
الصتفات نمو زيمن الا الاقتصاد امخل والتطويل الممل» حك صابن 


؟" «ودع عنك ما سُوّدت به أوراق كثيرة من تطويلات» وترديد عبارات لا تشفي غليل طالبء ولا تسكن 
نَهُمة متعطشء ولن يعرف قدر هذه الكلمات الوجيزة إلا من انضرف خائيًا عن مقصده بعد مطالعة 
تصانيف كثيرة» فإن رجعت الآن في طلب الصحيح إلى ما قيل في حد النظر دل ذلك على أنك لم تخلص 
من هذا الكلام بطائل ولن ترجع منه إلى حاصل» (الاقتصادء ص؟١١).‏ «والذي هداني على إيراد هذه 
الأبحاث أمران: معرفة اصطلاح القوم؛ وتحقيق ما ذهبوا إليه في حقيقة الأكوان تسلقًا إليها مما قالوه به 
من لوأزمهاء وآ الااقظن يكتابنا هذا إعواز». لها فصوو وإلا قلا تمدي في الطالب الهمة زيادَة طائل: 
ولولا هاتان الغايتان لم نطول الكتاب» وليس من دأبي الإسهاب. وأذكر هذا القدر لدى ما عسى تعثر عليه 
في غير هذا الموضع فتكف لائمتك عني» (شرح المواقف. ص١777-77).‏ والملاحظة في آخر الكتاب وليس 
في المقدمة؛ «وشرحتها شرحًا جمع خلاصة مباحث الفن؛ سلكت فيه طريق الإيجاز مع سهولة في العبارة, 
مقتضر] علق إيحتاع العقات وحل:الواضع المعلة (القول» هن ؟١).ويمكن‏ التعبين هن ذلك شعوا مكل: 


لطيفة صغيرة في الحجم لكنها كبيرة في العلم 
تكفيك علمًا إن ترد أن تكتفي2 لأنها بزبدة الفن تفم 


الخريدة: صن ك١ ١‏ 


ه؟” 


«هذه فوائد يل موائدء قريت يها من أراد أن يطلع على شرح العقائد.ء ويجمع زوائد عوائد هي أتم 
الزوائد» وهى التى تقود إلى تدقيق النظر وتحديد البصر نعم القاكدء ولتوارد أبيكار الفكر حبذا الصائد» 
(حاشية الإسفرايينى» ص5). 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


في عصرهء وأوجه نقص المصنّفات التي أمامه من اختصار أو تطويل أو نقص في الحجة 
والبرهان واكتفاء بالخطابة والإقناع أى إشارةٌ إلى المقاصد من بعيد أى زيادة وإسهاب في 
السؤال والجواب» وكثرة الاستدلال أو الاعتماد على الأغاليط لترويج الرأي أو الاحتواء على 
تناقض داخلي في الاستدلال وترتيب المقدمات واستنتاج النتائج أو الازدحام بالمادة المكرّرة 
كتحصيل حاصل أو تجميع لكل شيء دون تمحيص أو تدقيق» يأتي مصدّف جديد ويتخلى 
عن كل هذه العيوبء ويأتي بأضدادها محاسنّ.'” والحركات الإصلاحية الحديثة تنسج 


'" «فإن كثيرًا من الناس كتبوا في افتراق الناس في دياناتهم ومقالاتهم كتبًا كثيرة جدًَا؛ فبعضهم 
أطال وأسهبء وأكثر وهجرء واستعمل الأغاليط والشغبء فكان ذلك شاغلًا عن الفهم قاطعًا دون العلم, 
وبعض حذف وقصّر واختصر وأضرب عن كثير من قوى معارضات أصحاب المقالات. فكان في ذلك 
غير منصف لنفسه من أن يرضى لها بِالعَيْن في الإبانة وظائًا لخصمه في أنه لم يعرفه حق اعتراضه؛ 
وباخسًا حق من قرأ كتابه إذ لم يغنه عن غيره» (الفصلء ج١.‏ ص"١).‏ «وإني قد طالعت ما وقع إليّ من 
الكتب المصنفة في هذا الفن» فلم أر ما فيه شفاء لعليل أى رواء لغليل سيّما والهمم قاصرة والرغبات 
فاترة» والدواعي قليلة» والصوارف متكاثرة» فمختصراتها قاصرة عن إفادة المرام» ومطولاتها مع الإسآم؛ 
مدهشة للأفهام؛ فمنهم من كشف عن مقاصده القناعء: وقنع من دلائتله بالإقناع» ومنهم من سلك المسلك 
السعيد. لكن يلحظ المقاصد من بعيدء ومنهم من غرضه نقل المذاهب والأقوال» والتصرف في وجوه 
الاستدلال» وتكثير السؤال والجوابء ولا يُبالي إلام المآل» ومنهم من يلفق مغالط لترويج رأيه» ولا يدري 
أن الثقاد من ورائه» ومنهم من ينظر في مقدمة مقدمة» ويختار منها ما يؤدّي إليه بادئ رأيه» وريما 
يكر بعضها على بعض بالإبطالء ويتطرق إلى المقاصد بسببه الاختلال» ومنهم من يكبر حجم الكتاب 
بالبسط والتكرار ليظن أنه بحر زخارء ومنهم كمن هو حاطب ليلء وجالب رَجْلٍ وخيل» يجمع ما يجده 
من كلام القوم ينقله نقلاء ولا يستعمل عقلًاء ليعرف أغث ما أخذه أم سمينء وسخيفٌ ما ألغاه أم 
متين» فحدانى الحدب على أهل الطلبء ومن له في تحقيق الحق أرب إلى أن كتبت هذا كتابًا مقتصدًا 
لا مطولًا مملاء ولا مختصرًا مخلًا. أودعتّه لب الألباب وميزت فيه القشر من اللّبابء ولم آل جهدًا في 
تحرير المطالب» وتقرير المذاهب» وتركت الحجج تتبختر اتضاحًاء والشبه تتضاءل افتضاحًاء ونبهت في 
النقد والتزييف» والهدم والترصيف على نكت هي ينابيع التحقيقء وفقر تهدي إلى مظان الدقيقء وأنا 
أنظر من الموارد إلى المصادرء وأتأمل في المخارج قبل أن أضع قدمي في المداخل؛ ثم أرجع القهقرى أتأمل 
فيما قدمت هل فيه من قصورء وأرجع البصر كرة بعد أخرى هل أرى من فتورء حافظًا للأوضاع. 
رافرًا مسيقًا في مقام الرمز والإشباع, حتى جاء كما أردت» ووفق الله وسدد في إتمام ما قصدت» جاء 
كلامًا لا عوج فيه ولا ارتياب» ولا لحلجة ولا اضطراب» متناسيًا صدورهة ورواقدهةء متعانقًا سوايقه 
ولواحقهء بكرًا من أبكار الجنان» لم يطمثها من قبل إنس ولا جان» (المواقفء ص06-5). «فهذا شرح 
لطيف على مقدمتي المسماة بالخريدة البهية التى نظمتها في العقائد التوحيدية. يوضْح معانيهاء ويشيد 


سادسًا: المصنفات القديمة 


أيضًا على نفس المنوال» وترفض الإيجاز والتطويلء؛ وتؤثر التركيز على وحدة الفكر وترك 
الاختلافات بين المذاهبء والجمع بين القديم والجديد طبقًا لحاجات العصر مع التركيز على 
الؤضوح واليساطة في الفهم." كما أشارت المقدمات الإيمانية إلى حجم المؤلف ونسيته من 
الاختصار والتطويلء والإيجاز والإطناب؛ فمنها المختصر ومنها المطوّل؛ ومعظمها يحاول 
أن يبتغي بين ذلك سبيلًا. وبالرغم مما يبدو على مصدّفنا هذا من طول إِلَّا أنه حاول 
الجمع بين «التراث والتجديد»» وبيان الجذور التاريخية لأزمات العصر في التراث القديم: 
قراءةً للماضي في الحاضرء ورؤية للحاضر في الماضيء فلا يوجد تحليل قام به القدماء إِلّ 
وتمّت الإشارة إليه» قدر الوسع والطاقة, ليظل وسطًا متناسبًا بين إيجاز كتب العقائد 
والأصول وإطناب كتب الحوار والجدل؛ وقد يكون أحد أسباب الإطالة أيضًا ضرورة وضع 
بعض النصوص القديمة في الهوامش حتى يشعر القرّاء بالتجارب التي نحلّلها. وحتى 
يزوا "هنا الهدون التارككرة لأونات العم ى الازا العدية فإذارها طاس القواة تحارب 
القدماء. فإنهم قادرون على مراجعة تحليلات المعاصرين لهاء والتحقّق من صدقهاء وإلا 
فإنهم يحصلون على المعاني دون تجارب» وعلى الصورة دون مضمون؛"" لذلك نرجو 
ألا يُقرأ البحث كله دفعة واحدة» بل فصلًا فصلًاء وموضوكًا موضوكًا؛ فكل فصل يضع 


مبانيهاء اجتنبت فيها الاختصار المخلء وأعرضت عن التطويل الممل واقتصرت فيه على تحرير البراهين 
مع الفوائد التي يزداد بها اليقين» (شرح الخريدةء ص"). 

"" «رأيت المختصرات في هذا الفن ريما لا تأتي على الغرض من إفادة التلامذة والمطولات تعلى على 
أقهامهم؛ والمتوسطات أَلّفت لزمن غير زمانهم؛ فرأيت من الأليق أن أملي عليهم ما هو أمس بحالهم, 
فكانت آماليّ مختلفة» تتغاير بتغايّر طبقاتهم: أقربها إلى كفاية المطالب ما قي على الفرقة الأولى في 
أسلوب لا يصعب تناوله وإن لم يُعهد تداوله تمهيد مقدماتء ويسير منها إلى المطالب» ومن غير نظر إلى 
صحة الدليل» وإن جاء في التعبير على خلاف ما عهد من هيئة التأليف راميًا إلى الخلاف من مكان بعيد 
حتى ريما لا يدركه إلا الرجل الرشيد ... قد يحتاج إليه القاصرء ولا يستغني عنه المكاثر على اختصار 
فيه مقصودء ووقوف عند حد القول محدودء قد سلك مسلكًا في العقائد. مسلك السلفء ولم يُعب في 
سيرة آراء الخلفء وبعد عن الخلاف بين المذاهب يُعد ممليه عن أعاصير المشاغبء لكن وجدت فيه إيجارًا 
في بعض المواضع ريما لا ينفذ منه في ذهن المطالع» وإغفالًا ببعض ما تمس الحاجة إليه» وزيادة عما 
يجب في مختصر مثله أن يقتصر عليهء فبسطت بعض عباراته. وحرّرت ما غمض من مقدماته» وزدت 
ما أغفل» وحذفت ما فضل» (الرسالة. ص9-؟). 

“" تشير كثير من المقدمات إلى موضوع الاختصار والتطويل؛ وتكاد تجمع كلها على ضرورة الاختصار 
والإيجاز, (المعالم, المحصلء ص؟). «دون اختصار أو تطويل» (غاية المرام. ص 26). «هذه فوائد غزيرة» 


م" 
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مشكلة مستقلّة» وكذلك كل باب يحتاج إلى مناقشة وتدبّرء وقد تكون إحدى الفقرات أو 
العبارات أولى من الأخرى وأدل؛ لذلك كانت سهولة الأسلوب مطلبي في التأليف. فليس 
العلم هو التعقيد والتصعيب حتى يظن السامع أنه أمام عالم عويصء بل إن أسلوب 
العلم هو الأسلوب السهل البسيط الذي يستطيع أن يفهمه كل الناس» وهو أسلوب «التراث 
والتجديد». ليس العلم هو وعورة الأسلوب وصعوية المفاهيم» وتعقيد الألفاظء فذلك هى 
التعالّم. إنما العلم هى المدوّن بأسلوب سهل بسيطء يفهمه العامة قبل الخاصة: وهو ما 
سماد علماء البلاغة «السهل الممتنع». هذه السهولة هي أحد دوافع الشروح والمللخصات 
التي تحاول شرح العويص المعقّد مع أنها أحيانًا أخرى تشرح البسيط السهل زيادةً في 
السهولة والإيضاح! وتوخي البساطة في الفهم التى يبغيها البعض إنما تحدث بعرض المادة 
الكلامية عرضًا عقليًا خالصًاء فالبداهة هى مقياس الفكرة, وعلم أصول الدين يقوم على 
اليقين العقليء وكل ما هو داخل في الظنّيات ليس من صميم العلم؛ ومن مقتضيات البساطة 
التخلّي عن المصطلحات العويصة كما حاولت بعض الحركات الإصلاحية الحديثة. *” 


وعجالة وجيزة» (قلائد الخرائد. ص7؟). ومع الإيجاز أحيانًا تّرفق سهولة اللفظ والعبارة (طوالع 
الأنوار ص١‏ )» «قريبة المأخذ للأفهام؛ حدم على طريق السؤال والجواب»ء وتساهلت في عباراتها تسهيلًا 
للطلاب» (الجواهر الكلامية» ص"5). نفس المعنى في اللمع. ص7١٠؛‏ الإنصاف. ص؟١؛‏ الاعتقاد» صع؛ 
الإرشاد. ص ١؛‏ البداية. ص55. 

*" «وهى مع وجازة لفظه يحتوي على معان كثيرة الشعوبء متدانية الجانبء مسومة المبادئ والمطالع» 
مقومة العوالي والمقاطع» (الطوالع ص 1). «وكلهم. إلا تَحِلَّةَ القسم؛ عقد كلامه تعقيدًاء يتعذّر فهمه 
على كثير من أهل الفهم؛ وحلّق على المعاني من بعد حتى صار يُنسي آخر كلامه أوله» وأكثر هذا منهم 
ستائر دون فساد معانيهمء. فكان هذا منهم غير محمود في عاجله وآجله ... وبالغنا في بيان اللفظ 
وترك التعقيد ...» (الفصلء ج١.‏ ص"). «هذا ولما رأينا أدلة التوحيد عصامًا للتسديدء ورباطًا لأسباب 
التأييدء وألفينا الكتب المبسوطة المحتوية على القواعد الساطعة: والبراهين الصادقة لا تنهض لدركها همم 
أهل هذا الزمان» وصادفنا المعتقدات عريّة عن قواطع البرهان رأينا أن نسلك مسلكًا يشتمل على الأدلة 
القطعية والقضايا العقلية» متعلَّيًا عن رتب المعتقدات, منحطًا عن جلة المصنفات ...» (الإرشاده ص١).‏ 
«فشرعت في تأليف هذا الكتاب منيًّا على مواضع مواقع زلل المحققينء رافعًا بأطراف أستار عورات 
المبطلين: كاشفًا لظلمات تهويلات الملحدين كالمعتزلة وغيرهم من طوائف الإلهيين على وجه لا يخرجه 
زيادة التطويل إلى الملل» ولا فرط الاختصار إلى النقص والخلل؛ تسهيلًا على طالبيه وتيسيرًا على راغبيه» 
(الغاية. ص06-5). «فحاولت أن أشرحه شرحًا يفصل مجملاته؛ وبين معضلاته» وينشر مطوياته» ويظهر 
مكوناته ...» (شرح التفتازاني»ء ص1-0). «ولولا ذكره في أولها من الاصطلاحات الكلامية لكان نفعها 


سادسًا: المصنفات القديمة 


ما روح العصر فهي التي نحتويها بين ضلوعناء وهي تجارينا المعاشة» وواقعنا 
المضنىء وسلوكنا اليومىء هى أساسًا هذه المادة الحية غير المدوّنة والتى قد نختلف 
5 تفسيراتهاء ولكننا لا نختلف في وجودهاء هي المنهل الذي منه يأخذ الأدباء والشعراء 
والفنانون والمفكرون الاجتماعيون مادتهمء قد تستلهم في الأعمال الأدبية» والمصدّفات الفنية: 
كما قد تدوّن بطريقة تلقائية في الأمثال العامية والحكم والأساطير والمأثورات الشعبية 
بوجه عام. لم نشأ الاعتماد على ذلك حتى لا نضع بجوار التراث شيئًا أقل منه علميةٌ 
ودقةٌ وإحكاماء ويختلف عنه مصدرًا ورافدًاء وحتى لا نقع في انتقائية الأمثلة أو اختلاف 
تفسيراتهاء تركنا ذلك لدراسات أخرى هامشية على «التراث والتجديد» لمخاطبة الجمهور 
العريض من خلالهاء بحيث تكون أقرب إلى تحليل روح العصرء ووصف الواقع وتنظيره 
تنظيرًا مباشرًا دون الرجوع إلى التحليل العلمي الصارم القديم.'" 

ولا يوجد عصر إلا وظهر فيه مؤلف في علم أصول الدين؛ فالتأليف فيه ضروري في كل 
عصرء لكل عصر مشاكله ومطالبه» وعلم التوحيد إن لم يستجب لمطالب العصر فإنه يظل 
متخلَّقَا عن واقعه. فيذهب الواقع إلى أفكار ومذاهب أخرى أكثر عصرية: وينشأ الفصل 
بين الفكر وواقعه؛ وتنشا مشكلة «التراث والتجديد» أو القديم والجديدء أو التقليد والخلق 
أو الإتباع والإبداع» أو الاستعراب والاستغرابء إلى آخر ما يُقال بلغة عصرنا. لم يتخل 
الوحي من قبل عن اللحاق بالواقع؛ فكان به الناسخ والمنسوخ., والمكي والمدني» والعقيدة 
والشريعة, وظهر بأصول الفقه الاجتهاد كعامل للتطويرء وبقي أصول الدين متخلّقَا عن 
أصول الفقه؛ وبالتالي كانت مهمة «التراث والتجديد» تطبيق الاجتهاد ونقله من علم أصول 
الفقه إلى علم أصول الدين» مهمة التأليف في أصول الدين إذن تحريك الهمم؛ وحذّها على 
التفكير في العقيدة. فهو عمل فكري بالأصالة. يعمل في التجارب الشعورية حتى تحيا 
عقائد الناس» فتوجّه سلوكهم توجيهًا نظريًا بدلا عن التوجّه الأحادي الطرف بالدوافع 
والحاجات وحدهاء وترشيد سلوكهم نحو تلبية هذه الحاجات على نحو جذري ودائم» 


أكبر وإقبال القراء عليها أكثر. فإن أكثر أهل هذا العصر لا يفهمون تلك الاصطلاحاتء» بل أصبحت 
عندهم من المنفرات» وقد قلت هذا للمؤلف فاعترف بصحته.» مقدمة الناشر (رشيد رضا) ص ن. 

'" هذه مهمة «قضايا معاصرة» التي نشهد فيها على أحداث العصر: ج٠.‏ في فكرنا المعاصر؛ ج"؛. في 
الفكر الغربي المعاصر؛ ج25 في الثقافة الوطنية؛ ج4» في اليسار الديني. 


/ا 5 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


وليس عن طريق الحقن المسكنة» والحلول الوقتية والترغيب تارة والترهيب تارة أخرى. "١‏ 
مهمة «التراث والتجديد» الشرح والتلخيصء الزيادة والنقصانء زيادة مادة لم يلتفت إليها 
القدماء مثل المعاني القرآنية للألفاظ الكلامية» مثل: تنزيه» تشبيهء تجسيم: آخرة: دنياء 
وعنه وغيدة كقل: مقل؛ إكامة, خلافة: إمناد مل بوكذلك كل مؤضوعاك الطبيعة م جبال 
وأنهار وطيور وأنعام وأشجار.'" وأهم من ذلك كله الإنسان الذي ذُكر في القرآن خمسًا 
وستين مرة» ولم يدخل في بناء علم الكلام كموضوع مستقل.'" مهمة «التراث والتجديد» 
نقصان مادة عن طريق اختصار كل مادة لا تعر عن مطالينا المعاصرة» مثل: مباحث 
الجوهر والعرضء وزيادة مادة أخرى أكثر تعبيرًا عن مطالب العصرء مثل: العقل والعملء 
والطبيعة» والسياسة» والثورة» والتنمية» والتقدم» والتاريخ.*" صحيح أن من عيوب «التراث 
والتجديد» التطويل والإكثار من التحليلات» فلا توجد فكرة قديمة إلا وقد تم تحليلها 
ثم عرضها على العصرء ولا توجد مشكلة عصرية إلا وكانت محكًا للتمحيص والاختيار 
بين البدائل. يدخل «التراث والتجديد» إذن ضمن المؤلّفات المطوّلة» ويكون بذلك خليفة 


"١‏ «وأنه في زماننا هذا قد اتخذ ظهرياء وصار طلبه عند الأكثرين شينًا فرياه لم يبق منه بين الناس إلا 
قليل ومطمح نظر من يشتغل به على الندرة قال وقيل»ء فوجب علينا أن نرغب طلبة زماننا في التدقيق 
ونسلك بهم في ذلك العلم مسالك التحقيق» (المواقف. ص]). 


(وبعد)» فالعلم بأصل الدين محتَّمٌ يحتاج للتبيين 
لكن من التطويل كنت الهمّم فصار فيه الاختصار ملتزم 


«وفي هذا الزمان» لما انصرفت الهمم عن تحصيل الحق بالتحقيق» وزلّت الأقدام عن سوء الطريق» 
بحيث لا يوجد راغب في العلوم ولا خاطب للفضيلة» وصارت الطباع وكأنها مجبولة على الجهل والرذيلة: 
اللهم إلا بقية يرمون فيما يرمون رمية رام في ليلة ظلماءء ويخبطون فيما ينحون نحوه خبط عشواء» 
(التلخيص» ص3). 

5 انظر بحثنا: 112 1165011125 213111:31 12 ,[ع1100 عندستد15[1 دخ .:11311 01 ععدتع1كدء 5115 لتمصتتكط1 
لعطنا0© طاعنلعع5117 .طعتتدء1165 01162160 نا :101 ع6 لمتصط0 © ع1 ,عتكتاعء روتدء2 121تتالن0 3 
2 .72[م ]50 بطعتتهء11»5 01 00010322101 2220 ع تتمصو[ط :د10. 

21 انظر دراستنا: «لماذا غاب مبحث الإنسان في تراثنا القديم؟» دراسات إسلامية. 

؟" انظر مقالتينا: «نحن والتنوير»» «من التقاليد إلى التحرّر»»: في «قضايا معاصرة ("): في الثقافة 
الوطنية». 


سادسًا: المصنفات القديمة 


«المغني في أبواب التوحيد والعدل» أو «المحيط بالتكليف» ما دام أنه تطوير للتيار العقلي 
الطبيحي الاعتزاق: مع إذنخال بعتصين. القورة :والكمدر غلية: :هي مكتسيات في .حياتنا 
الجاضة وخرهى من كلفاقنا اقتضارة ودر كيرف" .وإذا كنا قد ورستاءن معدن العم 
«علم أصول الفقه»؛ فإننا بعد حوالي عشرين عامًًا من صدور «مناهج التأويل»» محاولة 
في علم أصول الفقهء نصدر محاولتنا الثانية «من العقيدة إلى الثورة»» محاولة في بناء علم 


أصول الدين. 


*" هذه الخاتمة بمثابة قائمة تفصيلية بالمراجع مع شرحها ووصفهاء وقد تعلمنا ذلك من أستاذنا 
المرحوم الدكتور علي سامي التشنان' الذي تذيق: له يحجلم تلك مكة كما أفغل ف ومتامع النمة عض فكو 
الإسلام ونقد المسلمين للمنطق الأرسططاليسي»» وقد قمنا بذلك من قبل في رسالتنا: 65ع116]500 5©.آ1 
016865 . 


الفصل الثالث: نظرية العلم 


أولا: نشأة نظرية العلم وتطورها 


)0( مصطلح «نظرية العلم» 
يشير مصطلح «نظرية العلم» إلى المقدمات النظرية التي غاليًا ما تكون في مصنفات علم 


أصول الدين التي تعرض لموضوعات العلم دون الفرّق.' ولكنها قد تظهر أيضًا في تلك 
المصنفات التي تجمع بين موضوعات العلم وتاريخ الفرّق؛ هي ليست إذن مقصورة على 
المؤلفات النظرية وحدهاء بل قد تكون مقدمة نظرية لتاريخ الفرّق التي تُّعَرَض الموضوعات 
من خلالها.” ويمكن القول إنه في المؤلفات المبكرة عندما كان العلم أقرب إلى تاريخ الفرّق 
منه إلى البناء المستقل لنسق العقائد تظهر نظرية العلم كمقدمة لتاريخ الفرّقء وكأن 
تاريخ العلم لا يمكن تناوله إلا بعد مقدمة نظرية عن العلم نفسه.ء وفي المؤلفات المتأخرة 
عندما يختفي تاريخ الفرّق تمامًاء ويظهر بناء العلم مستقلًا عن التاريخ: تظهر نظرية 
العلم أيضًا باعتبارها مقدمة للعلم ذاته من حيث هو بناء." نظرية العلم إذن هي المقدمة 
الضرورية لعلم أصول الدين» سواء من حيث هو تاريخ أو من حيث هو بناء. ويبدو أنه نظرًا 
لأهمية هذه النظرية: فإ إن يعظن الؤلقات الت تجمة يبه التاريخ والبناء قدا بنظرية العلم. 
وتنتهي بنظرية العلم؛ ويكون العلم ذاته تطبيقًا لهذه النظرية الخالصة في تأسيس العلم. ؛ 


' وذلك مثل: الإنصافء, كتاب التوحيدء أصول الدينء الإرشادء الاقتصاد, البداية» المحصلء المعالم» غاية 
المرام» العقائد النسفية» طوالع الأنوار» المواقفء المقاصد ... الخ. 

” ذلك مثل: «التمهيد» للباقلاني. 

” ويتضح ذلك في «الفصل» لابن حزم. 

؛ هذا هى موقف ابن حزم أيضًا في «الفصل» عندما يُنهي الجزء الخامس أيضًا بالكلام في المعارف. 
والكلام على من قال بتكافق الأدلة (الفصل, ج5, .)5١7-١815‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


مسا لقره البلة و يحت عر قاو الما للتتارة لدي تستقر على مصطلح 
لها إلا في المصنفات المتأخرة.* ففي المؤلّفات المتقدّمة نجد حديئًا عن العلم أو التكليفء كما 
نجد كلامًا في العلم القن والإخار تت وتكافق الأدلةء ونجد أيضًا تحليلًا لمناهج الأدلة وبيانًا 
للحقائق والعلوم. ولكن تحوّلت هذه الموضوعات في المؤلفات المتأخرة إلى أبواب مستقرة 
كنك اسم رأحكام النظرع أو «البادف» أن «القسساك»ة وأضبيحة الكل النطري ليله 
إجابة على سؤال: «كيف أعرف؟» أو «كيف أعلم؟». وهي الأبواب التي سميناها «نظرية 
العلم». العلم مصطلح من القدماء. ونظرية مصطلح من المحدثين والقدماء على السواء؛ 
فقد تحدّث القدماء عن العلوم النظرية» كما تحدث المحدثون عن «نظرية في كذا». ولما كُنَا 
نحاول أن نصوغ هذه المقدمات باعتبارها مدخلًا نظريًا لعلم أصول الدين فقد سميناها 
«نظرية العلم». 


)١(‏ غياب نظرية العلم 


في المؤلفات المتقدمة قد لا تظهر نظرية العلم وكأن علم أصول الدين قد بدأ أَوَّلَا دون مقدمات 
نظرية» بل كان مجرد عرض لقواعد الإيمان ومبادئ العقيدة. لم تكن الحاجة قد نشأت 
بعدُ إلى ضرورة عرض العلم عرضًا نظريًا دون افتراض إيمان مسبق بالعقائد أى حتى 
بالوحي :5 فقذ قام الآيماق مقاء العم أوَلا فإذااما ظهرت نظرية العلم فإن ظهورها يكون 
تظلؤوًا طبيعيًا للإيمان وتهويلة إلى مستوئ النظر: الإيمان في الحقيقة هو نظرية العلى 
كر العلم هي التطور الطبيعي للإيمان. فلما ظهر «المعارض» العقلي في الحضارات 
لخر موكيا عن المقبية الحذ دف ا لفافطة إرطا لقص جف الم عه عرينا: 
والهازمة شِيوقاء (سظر علم [ضول الدين إل اللجوء إل المسنتوع التظري بف التكليل للرد 
على المعارض ودرء الأخطار النظرية ورد الهجوم بالمثل؛ فتحول الإيمان التقليدي إلى نظرية 
في العلم, ودخلت مسائل النظر والعلم والمعرفة والدلالة كأساس مشترك بين العلم الجديد 


* نعني بالمؤلفات المتقدمة تلك التي ظهرت حتى القرن الخامسء وبالمؤلفات المتأخرة تلك التي ظهرت 
ابتداءً من القرن السادس حتى القرن الثامن. 

” هذا هو الموقف في: الإبانة» اللمع» النهاية» لمع الأدلة» النظامية المسائل الخمسون:ء الانتصارء مسائل 
أبي الليث. 
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أولًا: نشأة نظرية العلم وتطورها 


الناشئ وبين علوم الحضارات الغازية؛ إذ لا تقل أهمية المنهج عن أهمية الموضوع. كان 
الحوار بين الحضارات هو التطور الطبيعي للذات الحضارية الجديدة البازغة. لم ينغلق 
علم الأصول على ذاتهء واستبقى الإيمان» بل انفتح على الحضارات الغازية» وتعامل معها 
بأسلويها وبلُغتهاء واستعمل مناهجها وطرق استدلالها. وعلى هذا النحى تأسست نظرية 
العلم تأسيسًا حضاريًا." 

وعندما تغيب نظرية العلم» يبدأ العلم بنظرية الوجود مباشرة؛ أي بتحليل العلم, وهو 
ما عُرف فيما بعد باسم دليل الحدوثء وكأن موضوع المعرفة سابق على الذات العارفة؛ 
ويمكن معرفته مباشرةً دون ما حاجة مسبقة إلى معرفة وسائل المعرفة أى مناهجها. تلجأ 
الذات مياشرةً دون ما حاجة مسبقة إلى معرفة وساتئل المعرفة أو مناهجها. تلجأ الذات 
مباشرة إلى العالم» موضوع المعرفة دون أن تتساءل كيف تعرف أو كيف تعلم» وقبل أن 
نجيب على سؤال ماذا تعرف أو ماذا تعلم؟ والحقيقة أن افتراض العلم مسبقا دون رؤية 
منهجية له مخاطر غير محسوبة العواقب» قد تكون من أسباب خلطنا المعاصرء وتخبيطنا 
في الواقع دون رؤية أى بصيرةء وكأننا نعيش في عالم الأشياء المصمتة بلا ترشيد أى تعقيل 
أى تنظير, في عالم لا يحكمه الفكر. فالواقع لا يتحدّث عن نفسه. والوجود ليس علمًا. ولا 
يُقال إن لذلك الغياب» غياب نظرية العلم؛ والبدء بالوجود مباشرةً دلالة أعمق في جعل 
الوجود هو المعرفة. والبداية بالوجود هي في حد ذاتها نظرية في المعرفة» وكأن الوجود في 
العالم هو وجود تنشأ منه المعرفة, والمعرفة تالية على الوجود وليست سابقة عليه." لا يُقال 


" «وإنما أحتاج إلى البيان لأن كلام الأواتل كان مقصورًا على الذات والصفات والنبوات والسمعيات. 
فلما حدثت المبتدعة, وكثر جدالهم مع علماء الإسلام» وأوردوا شبهًا على ما قرَّره الأوائلء وألزموهم 
الفساد في كثير من المسائلء وخلطوا تلك الشبهة بكثير من القواعد الفلسفية؛ تصدى المتأخَّرون لدفع 
لك الشية #امكلهوا إلى إدراهها فق كلامو لهل طليوع ,قود محدكهها مز #اسزهاء: قصهي) لهذا 
تناوله (الإتحاف. ص7-750؟). ولما كان إثبات العقائد. وهي مقاصد التوحيدء متوقّفًا على ثبوت العلوم 
الضرورية التي إليها المنتهى» وهذا يتقدمه حتمًا معرفة معنى العلم وانقسامه إلى ضروري ونظريء 
وبيان معنى النظر وإفادته للعلم, أن بهذه المباحث يتوصل إلى إثبات العقائدء وإثبات المباحث التي 
يترق غليها إضاك العقاته كان ل يه للسرفن لوذه لاحك (التحفيق» عن ): 

“ حدث في الوعي الأوروبي بعد أن يكس من احتمال وجود نسق معرف سابق على الوجود بعد اكتشاف 
ريك الأفساق اللورؤكة أن فضبل الانهبان التام إق الؤجود مباكرة وحمل المغرقة قالية عليه كما هق الال 
في التيار التجريبي. ولم يجد التيار المثالي أمامه إلا تبرير المعطيات القديمة من جديدء وإيثار الصورية 


51 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ذلك لأن مجتمعاتنا الحالية تحتاج أُوَّلَا إلى تأسيس النظرء وإعمال العقلء» واكتشاف الواقع 
من حيث هو فكر؛ فمأساتنا هو حضور الأسطورة مكان العلم» والخرافة بدل العقلء 
والوهم كبديل للنظرء ونحن لم نتعب من عمل العقل بعدٌ ولم نملّ منه ولم نىّ مخاسره ولا 
مثالبه. فكيف نرفض ما لا نملك؟ وكيف نهدم ما نريد بناءه؟* إن العيش في الواقع مباشرة 
يتم عن طريق العمل والجهدء وهى ما نحن فيه بجهادنا من أجل لقمة العيشء ومحاولتنا 
للتغلب على الضنكء. وصراعنا من أجل البقاء. ويكون ذلك أيضًا في حالة الاسترخاء التام 
أو السعانة القصوى أو اللذة اللحظية بعد عناء الحهد ومشان العمل وكادية الرسالة:" 
إنما المهم هو التنظير والفهم» وإدراك مسار الأمور حتى يكون صراعنا مجديّاء قائمًا على 
أساس وليس أهوج فرديًا انفعاليّاه مجرد تعبير عن صرخة الحياة والرغبة في البقاء. ولا 
يقال إن الاختصار هو المسئول عن غياب نظرية العلم» فالاختصار لا يصل إلى حد القضاء 
على الأساس المعرفي للوجود وعلى تحليل العقل للواقع وعلى تأسيس العلم. 


(؟) ظهور نظرية العلم كنظرية في المعرفة 

تظهر نظرية العلم في المؤلفات المتقدمة مرتبطة بالإلهيات عندما ينقسم العلم إلى علم 
الخالق وعلم الخلقء العلم القديم والعلم الحادثء العلم الإلهي والعلم الإنساني. وتظهر 
نظرية العلم منبثقة عن الإلهيات كمولودٍ جديد حتى تأخذ شكلها الكامل المستقل كنظرية 
في المبادئ أو الأحكام في المؤلفات المتأخرة. وبالتالي يكون كل عود إلى العلم الإلهي رجوعًا 
عن هذا الانبثاق الجديد وإرجاتًا للعلم إلى مرحلة ما قبل النشأة والظهور. في حين أنه 
يمكن تأسيس العلم الإلهي نفسه باعتباره علمًا إنسانيّاه وذلك لأن الوحي قد نزل في 
زمان معيّن ومكان محدّدء ولدى شعب بعينه؛ فهمثه العقولء وتمثّلته الأدهان» وطبّقته 


الإرادات» وحققته الأفعال؛ وبالتالي فهى علمٌ إنساني كما حدث في علم أصول الدين وعلم 


أو النزعة الفردية الباطنية الأخلاقية. وهذا هو موضوع القسم الثاني من «التراث والتجديد»» «موقفنا 
من التراث الغربى». 

* انظر مقالنا: أرط العقل أم انتصار العقل»», «قضايا معاصرة (؟): في الفكر الغربي المعحاصر». 

1 هذا هى ما سماه الفقهاء «المباح» أو «الحلال» عندما تكون الشرعية في الوجود. انظر رسالتنا: 1.©5 
عوغع 06 5ع8]16600. 
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أصول الفقه خاصة. ١‏ والعلم الإنساني بتحليلاته الصورية قادر على الحفاظ على صفات 
العمومية والشمول والموضوعية التي يتصف بها العلم الإلهيء آلا وهو الوحيء كما أنه قادر 
على صياغة علم صوريٌّ خالص يقوم على المبادئ الأولى في لا زمان» وقد أصبحت الإلهيات 
نفسها كا من تر رة العلون وبكله كن الحرفة اللفرةلي 7 

ثم يظهر انقسام العلم الإنساني إلى ضروري واستدلاليء وفي العلم الضروري تثبت 
المعرفة الحسية والبداهية العقلية» وفي العلم الاستدلالي يثبت النظرء ثم يبدو النظر كأول 
واجبات المكلفء خاصةً عند المعتزلة الذين يجعلون النظر أول الواجبات. وأصبح 
الإيمان جزءًا من النظر وليس مصدرًا مستقلًا للمعرفة. ويدخل النظرء لأهميته وباعتباره 
أول الواجبات ضمن نسق كامل لنظرية الواجبء. ويصبح أحد الواجبات أو أولها.؟' 
بل يتحول الواكي العف إلى واجب شرعيء فتظهر بذلك نظرية الوجوب أو التكليف 
على ثلاث جماعات: العامة؛ والعلماء. والسلطان: وكأن واجب المواطنء؛ وواجب العالم؛ 
وواجب الحاكم نفس الواجبء خاصةً واجب العالم الذي عليه إرشاد المواطن والرقابة على 
السلطان. ليس واجب العالم التمويه على المواطن وتبرير أفعال السلطان كما يحدث في 
عالمنا هذا في أغلب الأحيان. ٠١‏ 

ثم تكتمل نظرية العلم شينًا فشينًاء فتظهر مضادات العلم: الشكء والوهم؛ والجهلء 
والتقليدء والإلهام» فالعلم لا يتأسس إلا بعد رفض المعارضء وتطهير الشعور الإنساني من 
معوّقات العلم» ويبدأ تفنيد نظريات الشك وإثبات الحقائق وإمكان معرفتها. هناك شيء 


'' انظر بحثنا: «لماذا غاب مبحث الإنسان في تراثنا القديم». دراسات إسلامية. 

وأيضًا: ءعطهتتة 810206 ال ععصهددتهمع 1 1.2آ .علع 010 ممتطتصخ ناه عنومامعط1. 

وقد كانت هذه أولى محاولتنا أيضًا لتأسيس علم أصول الفقه على أساس إنسانيٌ خالص كنظرية في 
الشعور في رسالتنا: «مناهج التأويل». 
١”‏ 12901111012 3220 عناع101310 0115تعناع1 .110061 عنتح151 دخ .122325مةتة 35 2211]125ه تنتره11. 
1 لا تعني المعتزلة والأشاعرة هنا أسماء الفرّق» بل نشير بها إلى تيارات فكرية خالصة؛ فالمعتزلة تشير 
كما هى معروف إلى التيار العقلي والأشاعرة إلى التيار الإيماني. 
*' أول الواجبات النظر المؤدي إلى معرفة اللهء شرح الأصولء ص153-517١2‏ باب في جمل التكليف في بيان 
ما يجب أن يتفق من التكليفء وما يجوز أن يختلف فيما يلزم أُوَلَا؛ المحيطء ص١١-17١.‏ ص 7-177 ؟؛ 
الشاملء ص ١١١-55١؛‏ الإنصاف. ص17١-160١.‏ 
في تقسيم فراتض الدين إلى ثلاثة أقسام,ء الإنصافء ص١77-5.‏ 
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موجود يمكن معرفته؛ سواء كان ماديا أو صوريًا." ثم يظهر النظر باعتباره شرط العلم 
وتكون الصلة بينهما صلة الشارط بالمشروطء والعلة بالمعلول. وينقسم إلى صحيح وفاسد. 
الصحيح هو القائم على الدليل» والفاسد هو الذي لا يقوم على دليل أو الذي يقوم على دليل 
خاطئ. النظر هو الاستعمال الصحيح؛ أي أنه هو النظر السليم» يحتوي على معيار صدقه 
من داخله. كما يظهر التمييز بين النظر الجلي والنظر الخفيء وبالتالي تبدىو نظرية العلم 
على أنها أساسًا نظرية في الوضوح. ثم يظهر النظر مرتبطًا بالدواعي والخواطرء مما يدل 
على ارتباط العلم أساسًا بالشعور ويسكون النفس. ويالتالي أصيح حد العلم هو العلم 
الشعورى أو حالة العالم» مرتبطة بحياته» ومنتهية بمنيته. كما ترتبط المقاصد والدواعي 
بالمنفعة والضرر الناشئَّين عن فعل النظر أو تركه."" وأخيرًا تبدو محاولات أولى لتحديد 
العلم باعتباره نظريةٌ شاملة» يشمل النظر والعلم» ومقدمات النظر وطرقه ونتائجه. وكأن 
العلم يتأسس في العقل» ويقوم على الواقع» ويسكن في الشعورء وتسكن النفس إليه. ثم 
تظهر مادة العلم الضروري مثل المسلّمات العقلية» ويداهات العقول؛ فتظهر نظرية العلم 
باعتبارها نظرية في العقل. العقل هى وسيلة العلم وآلتهء والعلم نتيجته وثمرته؛ كما تظهر 
أيضًا الحدسيات والحسيات كجزء من المعرفة الضرورية. ويظهر التواتر أيضًا كنموذج 
للمعرفة الضرورية يعتمد على الرواية» ومشروط بالبداهة الحسية والعقلية. وأخيرًا تظهر 
الأدلة متأرجحة بين علم أصول الدين وعلم أصول الفقه وعلوم اللغة. فالأدلة ثلاثة: العقلء 
والسمعء واللغة. يظهر الجانب اللغوي كما يظهر جانب الوحي» وجانب العقل في نظرية 
العلم. وعندما تتسع الأدلة فإنها تشمل الأدلة الشرعية الأربعة في علم أصول الفقه مع 
التركيز على الإجماع والقياس أكثر من التركيز على الكتاب والسنة؛ أي أن نظرية العلم 
تنشأ في الجماعة وتقوم على الاجتهاد.١١‏ 


* الإرشاد. ص”7-؟١؛‏ المحصلء ص 50”. 

٠"‏ «القول فيمن اخترمته المنية أثناء النظر»؛ الشاملء ص577١-77١؛‏ «في أن العلوم معان قائمة بالعلماء 
غير العلماء». أصول الدين» ص-8: وهذا هو معنى الحديث: إن الله لا ينتزع العلم انتزائًاء ولكنه 
ينتزع العلم بانتزاع العلماء. 

“ يذكر الباقلاني الأدلة الخمسة: الكتابء والسنة» والإجماع» والقياس» وحجج العقول (الإنصاف. 


ص5١-١25؛‏ أصول الدين» ص 5-5٠١‏ ؟). 
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(4) تداخل نظريتّي العلم والوجود 


تظهر نظرية العلم في المؤلفات المبكرة على أنها هى المقدمات النظرية الوحيدة دون نظرية 
الوجود التي يُستعاض عنها بدليل الخد وى ددري للإلهيات. أمّا في المؤلفات المتأخرة 
فتظهر نظرية الوجود مساوية لنظرية العلم» ثم تتجاوزها وتسودها كي تبتلعها في 
النهاية. ١9‏ 

وأثناء نظرية العلم قد تظهر بعض مسائل نظرية الوجودء حتى إنه ليصعب التمييز 
بينهما في المؤلفات المبكّرة؛ حيث يتداخل العلم في المعلوم: والوجود في الأدلة. ' ' ففي بدايات 
تكوين نظرية العلم تمتد النظرية وتضم الوجود» ويصعب الفصل بينهما. ويظل التأرجح 
من الأولى إلى الثانية؛ مما يوحي بصعوية التمييز بين الذات العارفة وموضوع المعرفة. 
ولاوكني ذلك ضبرورة الفصيل بينهمة فالموضوع ينكشف من خلال الذات, والذات تضم 


الموضوع وتحتويه كاشفةٌ عنه ومتحدة به. هناك إذن 0 واحدةء «شيء» واحدء ذات 


من حبك هي امحرقه: وموضواع يدن شرك هو تعر وفيا ومع ذلك تتحدد نظرية العلم أُوَّلا 
قبل أن ينكفف مؤضوع العلم ذاناء خاصضة ف“حضازة تاشكة تكون ول تصورها النظري 
للعالم كما كان الحال عند القدماء أو لدى شعب ناهض كما هى الحال في عصرناء يحاول 
أن :يقسين تظلوزة' لنعلة يدرك 'بها:وافهه- أكا الشلظ رين الذاك والوضوع: والتوحيه نين 
الغرفة والوخوة كنا:تحدت أحيانًا ق الحختازاك قتكهاية عمرفا آى: ف لحطاك الهزاتم: 
والرغبة في النصر عن طريق الخيالء فهو إِمَّا عود إلى العالم الحسي» والعيش من جديد 
على مستوى الطبيعة'" أو انغلاق الروح على ذاتها فتصبح فارغة من أي مضمون كما هو 
الحال ف التمنوف: 

وقد تظهر نظرية العلم داخل نظرية الوجود عرضًا دون أن تكون مقدمة لهاء وكأن 
بعض المسائل في نظرية الوجود فيما يتعلق بالاستدلال مثلا لا تحل إلا بنظرية العلم. 


15 ويتضح ذلك من تقسيم المعلوم إلى ضريين: موجود ومعدوم,ء وتقسيم الموجودات إلى قسمّين قديم 


'" يذكر الباقلاني الأدلة الخمسة وسط نظرية الوجود (الإنصافء ص5١-١5).‏ 
القسم الثاني من «التراث والتجديد»؛ موقفنا من التراث الغربي. 
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يتكشق العلم هذا مق خلال الؤهويه ويكون أحذ أتفاظة. وش :كدت :ذلك في يكن الؤلفات 
المتآخرة حين قاربت نظرية العلم على الانتهاء وسادت نظرية الوجود."” 

وفي بعض الموضوعاتء يصعب التمييز بين المعرفة والوجودء مثل تصنيف العلوم بين 
العام والخاصء؛ كل علم يعبر عن إحدى مراتب الوجود حتى لا يتم الخلط بين العلوم أو 
بين مستويات الوجود. يعبر العلم الشامل عن الوجود الكلي بينما يعبر العلم الخاص عن 
الموجود المتعن. ؟" 


(5) نظرية العلم كنظرية في المنطق 


وفي المؤلفات المتأخرة» تطوّرت نظرية العلم وأصبحت نظرية في المنطق» وبالتاليي تكون 
نظرية العلم في آخر صورها هي نظرية في المنطق أو تكون نظرية المنطق في بدايتها نظرية 
في العلم. فالمنطق وريث العلم» وهو ما ظهر بوضوح في علوم الحكمة التي أصبح المنطق 
فيها بديلًا عن نظرية العلم وسابقًا على الطبيعيات والإلهيات» بل وآلة للعلوم كلها. وتشمل 
نظرية المنطق عند القدماء نظرية في الاستدلال ونظرية في الإدراك» الأولى تعنى بصورة 
الفكرء والثانية تتناول مادة الفكر.؛" وابتداءً من القرن السادس عندما تسريت مسائل 
علوم الحكمة إلى علم أصول الدين تحدّدت نظرية المنطق أساسًا كنظرية في التصورات 
والتصديقات»؛ وكأن علم أصول الدين أصبح ممثلًا لعلم حضاريٌّ شامل يضم علوم الحكمة, 
كما شيضم فرعا جعذا حريظلة تركف الحشارة علوم الحضوف:" "نات ترية النطق 


”” هذا هو موقف الآمدي في «غاية المرام»؛ إذ يقول: «ومبدأ النظر ومجال الفكر ينشأ من الحوادث 
الموجودة بعد العدم» (ص4). انظر أيضًا: اعتبار المعرفة فركًا للوجوده ص5١-7١.‏ وهو أيضًا موقف 
الإيجي في «العقائد العضدية» (ج١.ء‏ ص1/ا١-5271).‏ 

"" المحيطء باب في ذكر أقسام ما كلفنا به من العلوم. ص9١-١5.‏ باب في ذكر ترتيب هذه العلوم؛ 
ص 7-7١‏ ؟. 

*" التمهيد الرابع» في بيان مناهج الأدلة التي استنتجناها في هذا الكتاب (الاقتصادء ص١١-5١).‏ ويحيل 
الغزالي القارئ إلى «محك النظر» و«معيار العلم» (الاقتصادء ص١٠).‏ 

*" يتحدث الرازي في «المحصل» عن العلوم الأولية» التصورات والتصديقات: (ص؟5-١3).:‏ ثم عن أحكام 
النظر (ص77-١١).‏ كما يتحدث في «معالم أصول الدين» في الباب الأوّل عن المباحث المتعلّقة بالعلم 
والنظرء وعن قسم العلم إلى تصور وتصديق (ص1-7). ويتحدث التفتازاني في «المقاصد» عن المبادئ 
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في التخلي عن الحجج النقلية» واعتبرت هذه الحجج غير مفيدة لليقين» وأنها لا تفرد إلا 
الظن لاعتمادها على اللغة نقلًا وتفسيرًا. أصبحت الحجج المؤيدة هى الحجج العقلية؛ كما 
أشيكم' نظرية الحم نطرية :دق الحقل «الكالصن ١‏ وقد واكن اللمارقه الذاكرة) ليزي 
نظرية العلم أيضًا متداخلة مع نظرية المنطق. فبعد تحديد العلم وتعريفه باعتباره نظرية 
في المنطق قلَّ الفصل بين العلم والوجود وأصبح المنطق هو علم الوجودء وأصبح لدينا علمٌ 
صوريٌّ واحد يتحدد في المنطق باعتباره نظرية في العلم» وفي الوجود باعتباره نظرية في 
المنطق. وظهر ذلك أساسًا في أحكام العقل الثلاثة: الواجب والممكن والمستحيل.“" 

وقد شملت نظرية العلم في المؤلّفات المتأخرة تحليلًا للعقل والوجودء والعقل هنا 
يشمل الحس والوجدان» والوجود يضم المنطق والوجود العام. لقد حاول كثير من علماء 
أصول الدين من قبل التعرض إلى مشاكل العلم وتأسيس نظرية عقلية يقوم عليها العلم. 
فخرجت مرةً عقلية» ومرةً أخرى وجودية» وثالثة نفسية» ورابعة جسمية» وخامسة علمية. 
ولكنها تمت جميعًا باسم العقل وكأنها كانت جميعًا تحليلات للعقل ولصور العقل. ظهر 
العقل إذن في أكثر من صورة؛ فهو في نفس الوقت نظرية في العلم» ونظرية في الوجود, 
وهو الغالب."" 

وأحيانًا يتجاوز تحليل العقل كونه مقدمة عامة للعلم كله إلى أن يصبح مقدمة لكل 
موضوع كلامي؛ فالحديث مثلّا عن مراتب العلوم؛ والعلة والمعلول؛ والشرط والمشروط: 
والتقيقة والهان: وميفات القن وحتفاف الح تمك أن ونكن عي للفو لمان 
للعلم كما يمكن أن يدخل كأساس نظرية لمسألة الصفات.*" وأحيانًا يتسع تحليل العقل 
حتى يطغى على الموضوعات الكلامية ذاتهاء ويصبح علم أصول الدين مجرد نظرية في 
العلم ونظرية في الوجودء ويتحول علم «اللاهوت» إلى «أنطولوجيا» عقلية خالصة؛ وكأن 


والمقدمات» وقسمة العلم إلى تصور وتصديق (ص١١-05).:‏ ونفس الشيء في «الطوالع» (ص-58), 
وفي «الدر النضيد». 

'" «في الدليل وأقسامهء في أن الدليل اللفظى لا يفيد اليقين» وأن النقليات بأسرها مستندة إلى صدق 
الرسول» (المحصلء ص١9-؟5)؛‏ «في أن الدلائل النقلية لا تفيد اليقين لأنها مبنية على نقل اللغات» 
(المعالم, ص9-6). 

"” انظر الفصل الرابع: نظرية الوجود. 

“" وهذا هو الحال في العقائد النسفية» والعقائد العضدية؛ والمقاصدء والطوالع. 

*" وهذا هو الموقف في «الشامل» للجويني. 


تحرص 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


هذا التحول هو مصير كل علم إنساني. فإذا تتبعنا المؤلفات الكلامية لمعرفة نسبة المقدمات 
النظرية إلى الموضوعات الكلامية د أن المؤلفات المبكرة تبدأ كتاريخ للعقائد أو كعرض 
لها دون مقدماتٍ نظرية تُذكر. ثم تبدأ المقدمات النظرية في الظهور تدريجيًا حتى تكون 
في نسبة مساوية للموضوعات الكلامية في المؤلفات المتوسطة. ثم تبدأ المقدمات النظرية 
في التمدد والانتشار على حساب الموضوعات الكلامية التى تبدأ في الاختفاء تدريجيًا حتى 
تصبح هذه المقدمات النظرية التي تشمل على تحليل العقل هي العلم كله. وكأن «اللاهوت» 
لا يظهر إلا في مرحلة مبكرة في بناء العلم» ولكن بعد أن يتطور العلم ويكتمل يتلاثى 
اللاهوت» ويظهر التحليل العقلي الأنطولوجي الخالص.'” وفي آخر ما وصل إلينا من 
مولّفاتِ كلامية بدأت الإلهيات في الاختفاء تمامّاء وأصبحت تُسَمَّى «العقليات» أو الواجبء 
وهو الوجوب العقليء ولم يتبقّ من علم أصول الدين القديم إلا السمعيات.١"‏ ولولا توقف 
العلم في القرون الأخيرة لتطور ولابتلعت المقدمات النظرية - نظريتا العلم والوجود - 
الموضوعات الكلامية كلهاء وتحوّل علم أصول الدين إلى علم إنسانيٌ خالص. 

والسؤال الآ ناذا شادت علو اللحكينة أزلم كه علوم التضوف وغلوم الققه كاتا قله 
أصول الدين المتأخر؟ هل تم ذلك لتوحيد العلوم الإسلامية في علم حضاريٌّ واحد يجمع 
بين التنزيل والتأويل» بين النظر والذوقء أم أنه هزيمة لعلم الكلام الأشعري الذي ساد منذ 
القرن الخامس حتى الآنء بما في ذلك الحركات الإصلاحية الحديثة» والذي كان بطبيعته 
قابلًا للتأقلم مع باقي العلوم النقلية العقلية؟ فالفلسفة إشراقية» والتتصوف أشعري» والفقه 
يقوم على الطاعة المطلقة للإرادة الإلهية» والنظام الاجتماعي السياسي نظام تسلّطي يهمه 
الإبقاء على هذا التراث طالما يحث على طاعة أولي الأمر.”” ومع ذلك يظل لعلم الكلام المتأخر 


'" يدور «المحصل» للرازي على أركان أربعة: الأوّل عن أحكام النظر؛ أي نظرية العلم» والثاني عن 
أحكام الموجودات؛ أي نظرية لوكو والثالث عن الإلهيات» والرابع عن السمعيات. تشمل المقدمات 
النظرية على هذا النحى نصف علم الكلام. كما خصص التفتازاني في «المقاصد» لنظرية العلم المقصد 
الأَوّل كله بعنوان «المبادئ» بفصوله الثلاث, المقدماتء والعلم» والنظر. كما تشمل المقدمات النظرية في 
«العقائد النسفية» ثلث الكتابء وفي «الطوالع» نصف الكتابء وفي «المقاصد» ثلثي الكتاب! 

"١‏ هذا هى موقف التفتازاني في «المقاصد». 

*" انظر بحثنا «حكمة الإشراق والفينومينولوجيا» في دراسات إسلامية» وأيضًا «التراث والتجديد»؛ التراث 
والتجديد وقضية توحيد العلومء (رص55١-5١5).‏ 


تخي 


أولًا: نشأة نظرية العلم وتطورها 


الفضل في تأسيس نظرية العلم على أساس أن مبادئ العلم بيّنة بذاتها دون التوحيد 
التام بين النظرية العقلية والموضوعات الكلامية. واعتماد علم الكلام على النظرية العقلية 
كاعتماد أصول الفقه على اللغة العربية اعتمادًا لا ينفي استقلال موضوع علم الكلام أو 
موضوع الأصول؛ ومِنْ نَمَّ تكون مبادئ الشرعي في غير الشرعي دون أن يؤدي ذلك إلى 
وقوع في الدور؛ لأن مبادئ غير الشرعي بيّنة بذاتها. النظرية العقلية هي في نفس الوقت 
نظرية في البداهة» وبالتالي 50000 العلم لأ هناك نقطة يقينية أولية هتى البداهة 
العقلية. خاصةً إذا كان الشرعي نفسه يقوم عليها."" ا 


(1) اختفاء نظرية العلم 


وتبدأ نظرية العلم في الاختفاء حتى في المؤلفات المتأخرة التي يكتمل فيها العلم. ففي زحمة 
الموضوعات الكلامية وفي مقدمتها موضوع التنزيه؛ والذي يبتلع ما دونه من الموضوعات» 
تختفي نظرية العلم وكأنها مقدمة غير ضرورية أمام الإلهيات.؟" وفي عصر الشروح 
واللخضات صذى قطرية الحلم وكانو: جنيع يني تقارية العردة ونظزية النطق يدون أن 
تأتي بجديدء باستثناء عرض بعض المسائل التي ظهرت من قبل» ودون أية مساهمة في 
الكشف عن أحد جوانب البناء أو إعادة البناء كله من جديد. فنظرية العلم التى بدأت 
كمسائلَ متفرقة عادت أيضًا كما بدأت بضع مسائلَ متفرقة» وفقدت رابطها الذاسل 
وعنفوانها النظري الذي استطاعت به أن تؤسّس الإلهيات.*" ثم تحوّل الوجوب العقلي 
والوجودي الذي صاغته نظرية العلم بعد اكتمالها إلى الوجوب الشرعي. وأصبح على المسلم 
أن يؤمن بالواجب الشرعي الذي أصبح بديلًا عن الواجب النظري. اختفى النظرء وأصبح 
الإيمان بالعقائ بمثابة إقامة الشعائرء كلاهما تسليم بنظر أى بعملء وتقبل للواجب 
دون أي إعمال للعقل؛ وهو ما عُرف باسم كتب العقائد والثناء عليهاء والإكثار منها 
ومن شروحهاء وتدريسها في المعاهد الدينية والكليات الأزهرية حتى الآن» بل لقد غرفت 


0 المقاصدء ص١5-١5.‏ التحقيق التام. ص/١-2/.‏ 

*" هذا هو ما حدث في «أساس التقديس» للرازي. 

536 هذا هو ما حدث في «التحقيق التام» للظواهري» شرح ماهية العلم, ص:5-١5.‏ تقسيم العلوم, 
ص ١‏ "لل ؟. 


حص 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


و 


العقائد باسم واضعها؛ نظرًا لآنها لا تتمايز في شيء إلا باسم عارضها.'” ويُستعاض 
عن النظر بالتقليد الذي رفضه علم أصول الدين المتقدم حتى للجمهور. وتستمر نظرية 
العلم في التواري حتى يتحوّل علم أصول الدين إلى علم إيمانيٌ خالص؛ يحل فيه الإيمان 
محل العلم؛ والتسليم محل العقلء والتقليد محل النظر."" بل إن موضوعات العلم ذاتها 
لم تصبح نظرية خالصة تتأسس بالعقلء بل أصبحت قضايا نظريةًٌ شرعيةٌ اعتقادية, 
وبالتالي فقَدَ النظر مهمة التأسيس."7 

وفي الحركات الإصلاحية الحديثة» لم تظهر محاولات لإعادة نظرية العلم من جديد» 
وصياغة المدخل النظري لعلم أصول الدين؛ كما كان الحال من قبلء بل استمرت نظرية 
العلم في الاختفاء. وحلَّ محلها وصف لتطور العلم في التاريخ لمعرفة ما هو أصيل منه 
وما هو دخيل عليه. الغاية من تحديد مسار العلم في التاريخ هي معرفة كيفية الانتقال 
من الوحدة إلى التشدّت: ؤم الحمافة إل الدوفف حت كن مهاو اتحالة الزافةة دهان 
التشتت والفرقة: إلى الحالة الأولى» حالة الوحدة والجماعة؛ وبالتالي يعود علم أصول الدين 
إلى ما كان عليه من توجيه لسلوك الناس نحو العمل."" وتنتهي «الرسالة» أيضًا بنفس 
الهدفء وصف مسار الوحي في الواقع وتوجيهه له. والعودة إلى هذا التوجيه» وهنا يتحول 
التاريخ إلى قيمة» والنظر إلى عمل ويعود علم التوحيد كما كان في بدايته حركة في التاريخ, 
يُغيّر الواقع» ويبني المجتمعات» ويؤسّس الدول قبل أن يتحول إلى علم حضاريّ نظريء 
وكآن الإتسان ل يوسم الحظن إلا:يعب أن يتوهك: العمل نوق تشركة |متلحسة أخرى: 


“" هذا ما حدث مثلًا في «كفاية العوام»» الذي يبدأ ب «اعلم أنه يجب على كل مسلم أن يعرف خمسين 
عقيدة» (ص؟١-5١).‏ 

"" هذا هو الموقف في «الحصون الحميدية»؛ إذ تشمل المقدمات بعد تعريف علم التوحيد وثمرته وفضله 
وافتراض تعلمه على كل مكلف؛ حقيقة الإيمان» وحقيقة الإسلام» وبيان ما اعتبره الشرع منافيًا للإيمان 
ومُبِطِلًا والعياذ بالله (الحصون» ص1-5). 

“" «ومسائله القضايا النظرية الشرعية الاعتقادية» (المقاصدء ص7 ١؛‏ شرح المقاصدء ص6؟؛ أشرف 
المقاصدء ص6 .)١‏ 

*" هذا هو موقف محمد عبده في «رسالة التوحيد» في المقدمة بالحديث عن تاريخ علم العقائد. 

'؟ وفي ذلك يقول محمد إقبال: 


قوة كان في الحياة على الأرض فصرر التوحيد علم الكلام 
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تختفي المقدمات النظرية ولا يُستعاض عنها بأي بديل في وصف التاريخ» بل يتحول 
الفوكيه إلى تعمل منيافين وذلك بحمضييه الشيوص الديثية مناكيرة تقى الوائع وكانها ننه 
موجّهة إلى الأوضاع المتردية التي تعيش فيها الجماعة. التوحيد هنا ليس هى التوحيد 
النطزي» دل التؤهيد:العمية «الجركات الإسلهفية الحديثة ملت الكدل: يذيلا عن 
النظرء وظلت تدعو إلى ذلك حوالي أكثر من قرن ونصفء وما زالت الدعوة قائمة» يكررها 
كل مصلح حسن النية» وكل راغب في التغيير. ولكن السؤال هو الآتي: هل يمكن الدعوة إلى 
العمل دون نظرية في العمل؟ هل يمكن التغيير دون نظرية في التغيير؟ هل يمكن تحقيق 
التوحيد العملي دون التوحيد النظري؟ قد يكون أحد الأسباب في أن حركاتنا الإصلاحية 
الحديثة لم تت أكلها بعد. إنها أرادت تحويل النظر إلى عمل دون تأسيس للنظر؛ لذلك 
ظل الإصلاح مجرد وعظ وإرشادء حاذًا الناس على العمل والناس لا تعمل بالمواعظ بل 
بتغيير تصوراتها للعالم» ونظرتها إلى الكون؛ ومِنْ ثَمّ فالعودة إلى تأسيس العلم» وتحويل 
التوحيد إلى نظرية هو السبيل إلى إصلاح جذريء والانتقال من الإصلاح إلى ثورة تتأصل 
أوَلَا في شعور الجماهيرء وتمدِّهم بتصور ثوري للعالم قبل أن تتحقق الثورة بالفعل."؛ 
نظرية العلم هي البناء الأيديولوجي اللازم لثورة الجماهير."؛ 


(1) بناء نظرية العلم 


إن أهم شيء في البناء الفكري هو البداية الأولى» بعد ذلك يتم بناء الموضوع في نسق عقلي 
يكفق'تجوائب الوضوع بحيت يكون القسدى العف :وجوانب الموضوغ شيا وإحداء:وهذا 
ما حدث في تراثنا القديم, وعرف باسم القسمة العقلية التي يتم بواسطتها بناء الموضوع 
في نسق عقليء وبالتالي يتوحد فيه المنطق بالوجود. 

البداية اليقينية الأولى هو أني حيء أشعر وأعتقد, وفي شعوري واعتقادي يبدأ وجودي 
ككائن معتقد. الاعتقاد صفة من صفات الكائن الحي: الاعتقاد هنا عام؛ العنوان الشامل 


١‏ هذا هو موقف محمد بن عبد الوهاب في «كتاب التوحيد», والتفرقة لابن القيم. 

"؟ انظر مقالنا: «الضباط الأحرار أم المفكرون الأحرار؟»؛ «قضايا معاصرة (؟): في الثقافة الوطنية». 
" تتداخل مع نظرية العلم في المقدمات النظرية أحيانًا مسائل موضوع العلم وثمرته وغايته ووجوبه 
وأهميته وضرورته. ولكننا عرضنا لذلك من قبل في الفصل الأوّل «تعريف العلم». 
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للفكر والنظر والعلم وكل أفعال الشعور وأنماط اعتقاده. لذلك جعل علماء أصول الدين 
العلم والحياة صفتّين من صفات «الله» مع القدرة؛ لأن الحياة شرط العلمء والعلم هو 
الاعتقاد اليقينى.؛ البداية اليقينية الأولى إذن هو الاعتقاد أو التصديقء الاعتقاد لأنه 
لا يمكن لإنسان أن يتحدّث إلا وقد اعتقد شيئَاء والتصديق لأن أي اعتقاد هى تصديق 
ضمني أو حكمٌ صريح تقوم به أفعال الشعور قبل أن يتم بتحليل العقل لصورته أو 
مادته. الاعتقاد مجموعة من الأمور يجدها الإنسان في نفسه بالضرورة: يتوحد فيها الذات 
والموضوع كواجهتّين لشعور واحد يعطي النسق العقليء ويكشف عن جوانب الموضوع, 
ويعطي البناء الذي يصبح منطقة في الشعور يتّحد فيها العقل والواقع معًا.*؛ 

ا ل كالآتي: الاعتقاد إما أن يكون جازمًا أو متردداء ولا 
قيهن فشي خالقة يتوق قف فيها الشعور عن أخذ موقف أو إصدار حكم؛ لأن ذلك تردد أيضًا. 
والاعتقاد المتردد إذا تساوى فيه الطرفان كان شكًاء وإذا غلب أحد الطرفين الآخر فأصبح 
الأوّل راجحًا والثاني مرجوحًاء فالراجح هو الظن والمرجوح هو الوهم. أمّا الاعتقاد الجازم 
فإن كان غير مطابق فهى الجهل (والمطابقة هنا مع الفكر والواقع على السواءء فهناك 
اتساق فكري وواقعي يشمل كل جوانب الموضوع)» وإن كان مطابقًا بلا سبب فهو التقليد 
- فالتقليد مطابقة مع القديم بلا سبب - أى عن سبب إِمَّا بتصور الموضوع والمحمول 
معًا في لحظة واحدة وهي البديهيات أو بالإحساس وهي الضروريات أو بالاستدلال وهي 
النظريات. المطابقة عن سبب هو العلم, والبداهة العقلية تسبق الضرورة الحسية؛ وكلاهما 
يسبق الاستدلال النظري. وبالتالي يكون تعريف العلم هو الاعتقاد الجازم المطابق عن 
سبب بديهيٌ عقلي أى بديهيٌٌ حسي أو نظريٌ استدلالي.'؟ استطاع القدماء إذن صياغة 
نظرية في العلم د تقوم على قسمة المنطق إلى منطق يقين ومنطق ظن. يشير منطق اليقين إلى 


*؟ انظر الفصل الخامس «الوعي الخالص» أو الذات. 

*؟ هذه تحليلاتنا الخاصة وليس فيها أي أثر من الظاهريات الأوروبية التي كتبنا فيها من قبل رسالتنا: 
026201081 فط 12 عل عوغع 1:6 :1. 

* يقول الرازي «ومنها (صفات الحي) الاعتقادات» وهي أمور يجدها الحي من نفسهء ويدرك التفرقة 
ييكها وبين برها بالحبرورة:"وهي.إما أن تكو جازمة أن 'متردب5: آم المازمة فإن لم تكن مطابقة 
فهي الجهلء وإن كانت مطابقة فإمًا أن لا يكون عن سبب وهو اعتقاد المقلد أى عن سببء وهو إما 
نفس تصور طرفي الموضوع والمحمولء وهو البديهيات:؛ أو الإحساس وهو الضرورياتء أو الاستدلال وهى 
النظريات. وأمّا الذي لا يكون جازمًا فإن كان التردد على السوية فهو الشك؛ وإن كان أحدهما راجحًا عن 
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أولًا: نشأة نظرية العلم وتطورها 


المعرفة اليقينية؛ العقليات» والحسيات» والتجريبيات» والحدسيات؛ والعقليات» والمتواترات. 
ويشير منطق الظن إلى المعارف الظنية: الجدل» والمغالطة» والخطاية» والشعر. ويظهر 
هنا الاحتواء - احتواء قسمة الحضارة المجاورة - في وضع المتواترات كجزء من منطق 
اليقين» وفي وضع المستورات كجزء من منطق الظنء وفي ذلك لا يختلف علم أصول الدين 
في احتواء قسمة المنطق القديم عن علوم الحكمة."؛ 

ويمثل هذا التقسيم الذي صاغه القدماء تقدمًا بالنسبة لعقليتنا المعاصرة. لقد استطاع 
القدماء التمييز بين الاعتقاد والعلم؛ بين الاعتقاد الجازم وغير الجازمء ويين الاعتقاد الجازم 
المطابق وغير المطابق. ولكننا في حياتنا المعاصرة خلطنا بين هذه التمييزات بين العلم 
والاعتقاد. فكثيرًا ما «نعتقد» أى «نظن» أننا نعلم بل وكثيرًا ما يسود الاعتقاد حياتنا 
دون العلم؛ نظرًا لغياب المطابقة مع الفكر أى مع الواقع؛ لذلك غاب التحليل العقلي من 
حياتناء كما انعزلت اعتقاداتنا عن واقعنا الذي نعيش فيه. كما أننا لا نفرق بين الاعتقاد 
الجازم وغير الجازم؛ لأننا أقرب إلى الجزم في كل شيء» ونخشى من الشك والتردد في مواقف 
تحتم النظرة النقدية كما هو الحال بالنسبة 0 أو أننا نشك أو نتردد في مواقف 
تحتم الجزم والحسم كما هو الحال في مواجهة السلطةء وحق الشعب في الرقابة عليهاء 
وممارسة الأمر بالمعروف والنهي عن المنذكرء وضرورة التصدي للقضايا المصرية» وعقد 
خوان.وظق ساملبكولها قصايا تمريّن الأرفي. .وامنقزذاد'الحريات االقتضيية و إهانة 
توزيع الثروة؛ والوحدة والتجزئة» والتخلف والتقدم والهوية والتغريبء وتجنيد الجماهير. 
كما لا نفرق بين الاعتقاد الجازم المطابق وغير المطابق؛ فكثير من اعتقاداتنا الجازمة غير 
مطابقة تعارض العقل والواقع والتاريخ» ونسلم بها تقليدًا. أصبحت اعتقاداتنا متخلفة 


إذ يقولك «التصديق إِمَّا أن يكون مع الجزم أو لا مع الجزم. أمّا القسم الأوّل فهى على أقسام: أحدها 
التصديق الجازم الذي لا يكون مطابقًا وهو الجهلء وثانيها التصديق الجازم المطابق لمحض التقليد 
وهو كاعتقاد المقلدء وثالتهما التصديق الجازم المستفاد من إحدى الحواس الخمس.ء والرابع التصديق 
الجازم المستفاد ببديهة العقل لا التصديق الجازم المستفاد من الدليل. وأمّا القسم الثاني وهو التصديق 
العاري عن الجزم فالراجح هو الظن والمرجوح هو الوهم, والمساوي هو الشك» (المعالم. ص 56). وأحيانًا 
تكون القسمة جزئية مثل «حقيقة المعرفة هي الجزم المطابق للحق عن دليل. وقوله الجزم احترارًا من 
الشك والظن والوهم فإنها لا تكفي في العقائد. بل هي كفر» (الانصاريء ص86). 

" الحضارة المجاورة قديمًا هى الحضارة اليونانية» كما أن المجاورة حديفًا هى الحضارة الغربية. 
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عن حركة الواقع وتطور التاريخ؛ مما دعا البعض مِنًَا إلى لفظ هذه الاعتقادات كليةٌ من 
أجل اللحاق بحركة الواقع ومسار التاريخ؛ لم يكن أمامهم إلا هذا الخيار. ولا نفرق بين 
المطابق عن غير سبب مثل التقليد والإلهام والذي هو عن سبب وهي البديهيات العقلية 
والحسية والاستدلال النظري؛ فكثير من اعتقاداتنا الجازمة المطابقة تقوم على التقليد 
والإلهام» وتغفل البداهة العقلية والحسية والاستدلال النظريء وكثير مما نظنه بداهة 
عقلية أو حسية يصدر عن الذائعات وهي الشائعات أو المشهورات والمظنونات التي تروج 
لها أجهزة الإعلام تضليلًا للشعوب ومحوًا لرؤيتها المباشرة للواقع؛ وكثير مما نظنه استدلالًا 
نظريًا هو في الحقيقة تبرير يقوم به العلماء المأجورون لما تريده السلطة فيبيعون علمهم 
في سوق السياسة» ويتبارى العلماء في الصياغة وفي المهارة» وهي تقوم كلها على المغالطات. 
ما زال يمثل النسق العقلي القديم بالنسبة لحالتنا الراهنة تقدَّماه ويظل مقياسًا لحياتنا 
العقلية المعاصرة.*؟ فقد سادت في حياتنا مضادات العلم أكثر من العلم؛ أي الظن والوهم 
والجهل والتقليد باستثناء الشك لأن ما فينا من قطعية وجزم يمنعان ظهوره؛ وغاب منا 
النظر وطرقه. 


7 تبدأ المقدمات التقليدية بالحديث أُوَلّا عن الاعتقاد الجازم المطابق عن سبب وهو العلم. ثم تعتني 
بالاعتقاد المترددء وهو الشك أو الظنء والاعتقاد والجازم غير المطابق وهو الجهل أو المطابق لا عن سبب 
وهو التقليد. فهي تبدأ بتحليل الجانب الإيجابي أُوَّلَّا ثم السلبي ثانيًا. ونحن هنا نبدأ بالجانب السلبي 
وَل ثم بالجانب الإيجابي ثانيًا. فالرفض قبل القبولء والنفي يسبق الإثبات. (كتب هذا الجزء من 
«التراث والتجديد» حتى هنا في 151/1م, وما بعده في 19/7١-19/7م.‏ وقد حدث هذا الانقطاع لانشغالنا 
بالشهادة على أحداث العصر وأخذ موقف من الواقع كما هو واضح في «قضايا معاصرة ("): في الثقافة 
الوطنية» (5) في اليسار الديني».) 


لمن 


ثانيًا: تعريف العلم 


لما كان علم الكلام «علمّاءء فإن السؤال يكون: وما هو العلم؟ وما تعريفه؟' وبالرغم مما 
يبدو على التعريفات من مسائلَ نظرية خالصة إلا أن أهميتها ترجع إلى أنها ضرورية 
لتعريف العلم قبل تأسيس علم الكلام. وهو ما حدث أيضًا في علم أصول الفقه وعلوم 
التصوف بتحديد كلمة «علم» دون علوم الحكمة التي جعلت المنطق مدخلًا لها وآلة للعلوم 
جميعًا. ولا يمكن الحديث عن تعريف «علم الكلام» دون معرفة أُوَلَا يبتعريف العلم؛ 
أقسامه. وشروطه؛ وطرقه. البحث عن إمكانيات المعرفة الإنسانية إذن سابق على تأسيس 
هذه المعرفة ذاتها. وربما لا تسمح قدرات العلم الإنساني بإقامة «علم إلهي» يدعي أنه 
يصدر أحكامًا على الله في ذاته» وهو في الحقيقة يتحدث عن طريق القسمة والمثال أى عن 
طريق التشبيه والقياس؛ قياس الغائب على الشاهد. معرفة إمكانيات العلم إذن مطلبٌ 
أساسي لتأسيس العلم وقبل الحديث عن أي علم. وقد أسقطنا نحن في حياتنا المعاصرة هذا 
الجزء من علم الكلام وبدأنا بالذات والصفات والأفعال كما هو الحال في علم الكلام المتأآخر 
دون حديث عن إمكانية العلم بمثل هذا الموضوع وشروطه. 


' في «المواقف» تعريف علم الكلام هو المرصد الأوّل من الموقف الأوّل عن المقدمات النظرية. ص/ا-5. 
وهنا يبدو موقف الأشاعرة الذي يوحد بين العلّمين؛ أكثر تقدِّمًا من موقف الفقهاء الذين يفصلون 
بينهما. وليس لتخوف الفقهاء من مساواة الله بالإنسان بعد مساواة العلم الإلهى بالعلم الإنساني ما 
يبرره؛ لأننا نتحدث في نظرية العلم وليس في نظرية الوجود. «وذهبت الأشعرية إلى أن علم الله واقع مع 
علمنا تحت حدٌّ واحدء وهذا خطاأً فاحش؛ إن من الباطل أن يقع ما لم تزل النهايات وعلم الله ليس هو 
غير الله» (الفصلء جه. ص .)١1850‏ 
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وعندما يعرّف العلم فإن الذي يعرّف هو العلم الإنساني: وليس «العلم الإلهي» 
تُوُصْنُوْع الذات والضنفات والأفعال» لأنذا لذ حلم علما انض سوى العلع الإتمادي» بل إن 
الوحي ذاته بعد نزوله وفهمه يصبح علمًا إنسانيّاء سواء كان أصول دين أو أصول فقه. 
علوم حكمة أو علوم تصوف. والعلم الإنساني لا حدود له. وكل عصر يضيف إلى العلم علمًا؛ 
تقدم العلوم إذن غير محدود. لقد استطاع العقل الإنساني أن يدرك التنزيه وأن يتصوّر 
اللانهائي ويتمثل اللامحدود. وإن تصور العلم الإنساني محدودًا والعلم «الإلهي» غير 
محدود لهى تصوّر يقوم على احتقار الذات وتملّق الغير» وتعذيب النفس والرضا بالغير. 
ليس العلم الإنساني محدودًاء ولن يزداد «الله» فرحًا بأن نجعل علمه لا محدودًا. تعبر هذه 
الثنائية عن مكلف فاق واجتماعي؛ حيث تكون الجماعة أقرب إلى الجهل منها إلى العلم, 
وتجد تعويضًا عن جهلها بنسبة العلم إلى قوة خارجية عنها تكون الوصية عليها والملهمة 
نه سواء"كاتة مشخصة أى عت مشخهة! ذؤقية "آم سياسية: غاقلة و أسطورية: خل 
العلم ضروري لا يحتاج إلى تعريف؟ فكل إنسان يعلم بوجوده؛ والعلم بالوجود شرط العلم 
وأساسه؛ كما أن العلم لا يعرف إلا بالعلم» وهى ما يستلزم الدورء وبالتالي وجبت البداية 
بعلم ضروري ليس في حاجة إلى تعريف. العلم مساوق لوجود الإنسان» ومطابق لفطرته؛ 
كنا أن الكيل مكان لاقم الأنوية العالم هود والحاهل ين هوف والكمة لكايه 
موجودة:» والجاهلة لا وجود لها؛ لذلك قد يرفض البعض حد العلم باعتباره لا ضرورة له؛ 
فكيف يُحدٌَ العلم وهى أمرٌ بديهي يعلمه كل إنسان وشعر به من نفسه. كما أنه يصعب 
تحديد العلم لأنه يتحدّد بعلم وهذا العلم بآخر إلى ما لا نهاية. لا بد إذن من علم بديهي لا 
يحتاج إلى حدء فيكون العلم حينئذ لا حدَّ له. ولا تمنع التفرقة بين تصور العلم وحصوله 
من الوقوع في الدور؛ لآأن تصور العلم» وهي المقدمة» غير حصوله وهي النتيجة. وذلك لأن 
تصور العلم أيضًا يحتاج إلى تصور آخرء وهذا إلى ثالث إلى ما لا نهاية.' والحقيقة أن 
العلم بناءٌ نظريء العلم الضروري أولى خطواته. والنظر والاستدلال يفيدان العلم» والرؤية 
المباشرة للواقع؛ كما أن الإحصاء الكمي للظاهر يفيد العلم؛ وَمِنْ نَّمّ فتعريف العلم ممكن, 
بل ضروري حتى يتأسس العلم؛ فالبداهة أحد جوانب العلم وليست العلم كله. 


١ص وهو موقف الرازي (المواقف., ص 1. شرح التفتازانى» ص" 5: الأنصاري» ص 5: الخلاصة.,‎ ١ 
الإرشادء ص الى المغنى, ج35 النظر والمعارف» ص ه ”2 ص ه:735: المقاصد. ص كل-لا8).‎ 
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والعلم وإن عسر تعريفه إلا أن كل إنسان يشعر به. ويحصل عليه؛ ويجاهد في 
سبيله» ويفهّمه ويقتنصهء ويرتقي الإنسان في مداركه. ولا يهم تعريف الشيء بقدر ما يهم 
الحصول عليه. قد تأتي صعوبة من أنه يشمل كل أفعال الشعور ابتداءً من النظر ومقدماته 
ين العلم وحذافحة: وبالقان يكرن عبد الافكيل :]دن تكد ين الطد مجان اد فقييها لممدوية 
الحصول على حدّ حقيقي للعلم. أ على الأقل يكون العلم بديهيًا لا مكتسبّاه ومثال ذلك 
علم الإنسان بوجود 0006 والحقيقة أن العلم البديهي أحد مراحل العلم وليس كله. وجعلٌ 
العلم كله بديهيًا ضروريًا رد للعلم كله إلى أحد مراحله مع إغفال الاكتساب والاستدلال 
وتحليل العقلء وعمل الشعور." 

ومع ذلك يمكن تعريف العلم عن طريق القسمة ابتداءً من الاعتقاد غير الجازم الذي 
يجعل الإنسان متردَّدًا بين شيئين وهو موقف الشكء أو قادرًا على الترجيح بينهما؛ فيكون 
الراجح هو الظن والمرجوح هو الوهم. ويكون ذلك تعريقًا للعلم عن طريق السلب؛ أي 
بنفي مضادات العلم؛ وما ليس بعلم ابتداءً من الشك ثم الظن والوهم والجهل والتقليد. وقد 
أوفى القدماء الحديث في كل منها وكأنه موضوعٌ مستقل؛ نظرًا لأهميته وخطورته على العلم. 


)١(‏ الشك والظن والوهم 


فالشك هو تردد بين معتقدّين دون ترجيح لأحدهما على الآخر. ويعتيره القدماء مذهب 
السوفسطائيين» وهو على ثلاثة أنواع: اللاأدرية» والعنادية, والعندية. وهي في حقيقة الأمر 
اتحافات فق المعرقة الأسباقية يل أنردكوي دقر كا كلامية أى مراك تاريفية لا يهنا رضنة 
أسماء الفرّق القديمة واتجاهاتها وآرائها من الناحية التاريخية الخالصة: بل يهمنا وجود 
هذا الاتجاه الفكري في كل عصرء وتعبيره عن موقفٍ معرفاً خاص وكشفه عن بناء فكري 
عام. 

اللاأدرية هى الشك المبدئيء الشك في الشك إلى ما لا نهاية حتى تنتفى الحقائق 
ويستحيل العلم. وقد صاغ القدماء حجتّين لهدم هذا الموقفء الأولى جدلية ا أن نفي 
الحقائق هو نفسه حقيقة:؛ والثانية تجريبية تعتمد على إثبات الحركة بالسيرء وإثبات الألم 


" المحصل ص 16؛ المعالم ص5؛ المقاصدء ص5؟58-5؟؛ شرح القاصدء ص55-77؛ أشرف المقاصدء 
ص : 57-/5؛ حاشية الإتحاف, ص ”7 35: التحقيق التام, ص 1-60؛ شرح الأصولء» ص/اء. 


تحرض 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


بالضرب. ولا ينفع المناظرة أو الأدلة والبراهين لإثيات العلم مع الشكّاك عامةٌ واللاأدرية 
خاصةً؛ لأن إمكانية العلم مستحيلة؛ إن لا يحدث العلم إلا بالانتقال من معلوم إلى مجهول, 
والشك ينفي إمكان قيام أي معلوم. الدليل الوحيد هو تجارب الألم واللذة» حرق الأصابع 
للشكاك مثلًا من أجل إثبات المعارف الحسية لهم.؛؟ فالإنسان لا يشعر بحقيقة إلا في 
موقفء ولا يثور إلا عندما تّهدّد حياته. التجربة أصدق من الجدل العقلي؛ يتطلّبٍ الجدل 
العقلي التسليم بإمكانية المعرفة ووجوب النظرء في حين أن الموقف اللاأدري لا يُسلّم بأية 
حقائق لأنه موقفٌ إراديٌّ خالص؛ لذلك منع القدماء مكالمتهم لعدم وجود أي أساس مشترك 
بينهم. الشك اللاأدري تقصير في النظر وإنكار لعمل العقل» ونفي لقدرة الإنسان على البحث 
والكشفء وتحليل الواقع ورؤية مكوّناته. هناك حقائق يمكن معرفتها مثل وجود النفس 
الذي لا يمكن نفيهء وجود نفس الذي يشك؛ فالشك فعل من أفعال النفس؛ لذلك جعل 
علماء أصول الدين أول أركان نظرية العلم إثبات الحقائق والعلوم.* هناك حقائق تسكن 
إليها النفس ضرورة:؛ لا مجال فيها للإيهام أو الخداع؛ مثل أني موجود الآن» جالس وأكتبء 
انك فنا أكق فية زان تكتل و#تكلت» واعيش :فضت كسوذة النفاق: افك مضا 
لسكون النفس؛ ولا كانت النفس تطلب سكونها فإنه يستحيل الشك.؟ يمكن تفتيد الشك 
ليس فقط بالرجوع إلى بداهات الحس وأوليات العقل التي تحدث عنها القدماءء» بل إلى 
بداهات الموقف الإنساني, حيث تبرز الوقائع التي يحيا بينها الإنسان؛ فمثلّا نحن نعيش في 
العاله:تدمامل مع الكغرين: نكن شعي أرض حطتلة) وبلدةاناع+ تعيش جماهيرنا فضنك: 
تصارع من أجل لقمة العيش. هناك حقائق الحياة المرة التي نعيشهاء وإنكارها هو إثبات 
لوجودهاء وإبعاد الشعب عنها وتجاهل أجهزة الإعلام لها عمدًا إبعاد للجماهير عن المشاركة 
في صنع القرار والوعي بها اتقاءً لحركتها. نعاني من الفقر يوميّاء ونقاسي من الاستغلال 
كل نحط السووقراطية #تأماقنا عو التترلط كخم عل صطوزقاء والتفاق ولف ويه ور خولقا 
والسخط يُعميناء والاضطهاد موجه ضدناء والعيون تقف لنا بالمرصاد. هذه هي الحقائق 


؟ المواقف. ص ١7-١5؛‏ الإرشاد. ص5. ص5 ١-5١؛‏ المقاصدء ص55-537؛ شرح المقاصدء ص" 5؛ شرح 
التفتازاني ص١؟-؟"؛‏ التحقيقق التام. ص؟٠١؛‏ الفصلء ج١ء‏ ص-8: ج5, صغ5؟١؛‏ أصول الدين؛ 
ص “؛ المغنى» ج7٠‏ النظر والمعارف. ص١55-5؛‏ المحصلء ص؟7؟77-5. 

أضول الدين: ص7-/؛ الفرّقء ص177-/5؟73؛ النسفىء ص6١.‏ 

' المغني» ج7١‏ النظر والمعارفء ص””؟, ص87-177. ١‏ 


تحرض 


ثانيًا: تعريف العلم 


اليومية التي نعاني منها ليل نهارء والتي هي مثار حديث الناس في الطرقات علنًا أى في 
اللدون كسما والتي تكمق وراءتهموم المؤاظدين. أدرك ذلك بحياتي: وأعرشة يحون راد 
وأللسه. أسمعه وأشعر بهء ولا أكاد أخطئ في أي منهما لأنها تتحول إلى ثورة ساخطة 
عارمة رداك امي لا كز إل تراط وحمل الحازع كاذ ا تال الحسددا وتاريي 
على حسابه. وأنضم إلى حزب سياسي يعمل على استرداد حقوق الفقراء من الأغنياء. ويعدٌ 
لتحرير الأرض وتوحيد المنطقة. الحس يدركء والوجدان يشعرء والعقل يُحلّل. ولا يشك في 
ذلك كله إلا ضبال أو مُضلل: يريد أن يبقي الوضع القائم كما هو عليه ويريد أن يقضي على 
مشاركة الجماهيرء وأن يستمر في سلبها حقوقها والتكّر لهاء يظهر غير ما يبطن؛ يظهر 
الشك» ويبطن اليقين» يدعو الناس إلى الريبة» وهو جازم يما يهدف إليه؛ فالشك زعزعة 
لمعتقدات أصحاب الحقوقء وتثبيت لمعتقدات سالبي الحقوقء الشك ضياع للنظر وبالتالي 
ضياع للأساس الواغي للسلوك؛ قلا يبقى إلا الهوى والمصلحة؛ حَينتدِ تركن النفس إلى 
الدنماة ومعرك الإتسان رسالته العمل هى اكير رزج من عن الشلةة واننتزداد الحقوق بالففل 
أكبر إثبات للحقائق النظرية؛ لذلك كان الشهداء هم الدليل على إثبات وجود الحقائق» وكانت 
ثورات الشعوب أكير دليل على إثيات وجود المبادئ. يمثل الشك إذن خطورة على الحياة 
الاجتماعية وتاريخ الشعوبء وذلك برفض المبادئ؛ أي رفض الالتزام والانتهاء إلى العدمية 
أو الفوضوية أو اللامبالاة أو السلبية المطلّقة. ومرحلتنا التاريخية التي نمر بها الآن لم تصل 
إلى هذا الحدء بل إن مأساتنا هي اللامبالاة التي تنشأ من عدم الإحساس بالرسالة» وعدم 
تحمل الأمانة, وليس من عدم تمل مبدأ والعمل على تحقيقه قية .' ولا يعني إثبات الحقائق 
الوقوع في «الدجماطيقية»»: وإثبات حقائقٌ مستقلة عن الواقع ل تددن يعس رةه فالنهفاقق 
هو هذا الواقع نفسه على مستوى الإدراك. إذا تخلّف الإدراك عن الواقع تحول الفكر إلى 
صوريةٍ خالصة:؛ وإذا سبق الفكر تطور الواقع تحوّل إلى طفولة 'وعراهقة: بولكن تقويل 
الواقع إلى فكر ثم العود إلى الواقع للتأثير فيه هي حقيقة ثابتة. لا إثبات إلا لحركة الواقع 
وصياغتها بالفكر. التاريخ حقيقة أولى؛ مساره وحركته وتطوره؛ مثل حقيقة وجود النفس. 
والعنادية مذهب من يعترف بوجود الحقائقء وبالتالي يكون أقل شكًا من مذهب 
اللاأدرية الذي يُنكر وجود الحقائق أصلًاء وينفي إمكان معرفتها. وهو المذهب القائل 


" الفصلء ج5. ص5؟5١,‏ ص517١-98١؛‏ انظر أيضًا دراستنا «عن اللامبالاة» بحث فلسفيء «قضايا 
معاصرة (1): في فكرنا المحاصصي». 


حرص 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


بتكافق الأدلة واستحالة الوصول إلى اليقين حيث تتعادل المواقف كلهاء وتتساوى الحجج؛ 
وتختلف الآراء وتتضارب الأقوال دون إمكانية ترجيح أحدهما على الآخر. كل الدلائل ينفي 
بعضها بعضًا. ليس هناك دليل إلا وله دليل مضاد, ولا توجد حجة إلا ولها حجة مناقضة. 
وَمِنْ تَمّ تساوت الآراء في الحق والباطل؛ فهي إِمّا كلها باطل وإِمًّا كلها حق. ولما استحال 
أن تكون كلها حقء فالحق لا يُناقض الحق؛ فهي إذن كلها باطل لاستحالة تغلب حجة 
على أخرى أو دليل على آخر؛ وبالتالي ليس هناك رأي أو مذهبٌ أصح من الرأي أو المذهب 
المعحارض." 

والحقيقة أن القول بتكافق الأدلة نفي لبداهات الحس وأوائل العقول ومعطيات 
الوجدان» مثل وجود النفس ووجود العالم بصرف النظر عن إثبات حدوثه أو نفيه؛ فالأدلة 
لا تهدم بعضها البعض لأن بداهات الحس وأوائل العقول ومعطيات الوجدان لا يختلف 
عليها اثنان» بل إنها مقاييس للخطأ والصواب. والقول بتكافق الأدلة إثبات لعلم يقيني لا 
يتساوى مع نقيضه وهو هذا القول نفسهء وذلك يثبت وجود حقيقة يمكن معرفتها. وهي 
حجة جدلية يُقدِّمها القدماء لتفنيد رأي الخصم. وأن افتراض خطأ كل رأي يعني أن القول 
بتكافق الأدلة باعتباره ريا خطأء وبالتالي ينهزم المذهب لعدم وجود دليل» وهي حجةٌ جدلية 
اففنيد راي الخصو ولا يمك انبقضد 3 اللحكام للتناقضة كلها عن شو واتمد كنا لا نكن 
أن تكون كلها صحيحة لأنها متناقضة أو باطلة. لكل شيء حكمٌ معيّن هو الحكم الصحيح؛ 
وما سواه باطل. الأحكام المتناقضة على الشيء الواحد لا تصدّق معًا ولا ترتفع معًا على رأي 
اللناطقة» بل :بها صواب وخطاء إذا ضح آمرها بطلت الآحكام الآخرئ.:والسيل إلى التميين 
بينها هو البرهان. لا يوجد دليل يهدم دليلًا آخرء بل هناك تفسيراتٌ مختلفة تتنازع واقعةٌ 
معينة. لا يوجد التناقض إلا على المستوى الصوري أو المادي» أمّا على المستوى الإنساني 
فيمن الاحتكام إلى الواقع العملي لمعرفة أي التفسيرات أصدق. تدل الأحكام المتناقضة على 
اختلاف وجهات النظر أكثر مما تدل على تساوي الحق والباطل وتعادلهماء تشير إلى 
البعد الذاتي أكثر مما تشير إلى البعد الموضوعيء* وتغيير الإنسان لوجهة نظره لا يعني 
تغيير الحق أو إذكار وجود حقيقة ثابتة» بل يعني تغيير الظروف والأحوال والمادة وتقييم 


4 الفصلء» ج28 ص”157١.‏ 
* الفصلء. ج5. ص .7١7-7١‏ ص .117/-١55‏ وقد أفاض ابن حزم في مذاهب الشك لأنه يجمع بين 
علم أصول الدين وتاريخ الفرّق. 
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ثانيًا: تعريف العلم 


الحكم طبقًا للأدلة الجديدة وذلك على مستوى تعين المبدأ في الواقع وليس على مستوى 
المبدأ ذاته. إن كل حكم إنساني هو حكمٌ تقريبيٌ مشروط بدقة البحث وسلامة الإدراك. 
وقد ينتقل الإنسان من خطأ إلى خطأ حتى يعثر في النهاية على الصواب. ويرجع الخطأ 
والصواب في الأحكام إلى شمول الحكم واتساعه. الحكم الضيق لا يصدق على واقع أشملء 
والحكم الشامل قد لا يصدق على واقع أضيق إذا كان متفرّدًا. قد يكون الانتقال من رأي إلى 
أخزهو انتقالا من راي أقل. مبوانا إل زاى أكدن نصواياهوهذا الانتقال ذاتة إقرال يحوت 
الصواب. وطريق الانتقال هى البرهان حتى يتم الوصول إلى اليقين. يمكن إذن الانتقال من 
رأي إلى آخر بشرط توافر حسن النية؛ إذ ينضج الإنسان مع تقدم العمرء وتصحٌ آراؤه 
بدقة البحث وتغير المناهج ومستويات التحليل وريما لاختلاف اللغة والمصطلحات. وذلك 
طبيعي؛ نظرًا لما يحدث في حياة الإنسان من تطور فكري ونضج علميء ووعي اجتماعي. إن 
ثبوت الحقائق لا يعني جمودها من حيث الصورة أو المضمون. '' ولا يعني تناوك التزاهين 
دقةٌ ووضوحًا أنها لا تنيت شيئَّاء فالناس متفاوتة في الإدراك. ويمكن أن يتضح الخفيء 
وأن يُفصّل المجمّل» وأن يحكم المتشابه؛ لذلك كان العلم أساسًا نظرية في الإيضاح. ١١‏ فأن 
تفاوت الناس في المدركات الحسية لا يعني انتفاء الحقائق وعدم إمكان معرفتهاء فذاك 
زنهم ]ل اغتلاترقة الحواس وتقاوت عملها وطريقة تحويلها إلى تصورات كه أحكاء. كنا 
متوففم كل بوره تيفظ(الشعور» يوقو خوط إززاك المواسن ٠‏ ورور ف عن متا الشعوان 
وعدم تحيّزه أو خضوعه لهوّى أو مصلحة. ولا يضير المعرفة الإنسانية احتمال الخطأ؛ 
فالخطأ كالصواب طرفان لها. وقد يحدث الخطأ في فهم الوحي وتحويله إلى علوم عقلية 
أى إنسانية. والمعرفة لا يضيرها البحث ودقة النظر وشدة الخصومة وتوالي الأجيال؛ فتلك 
مهمة الإنسان وشرفه وعظمته؛ وقد يكون البحث عن الحق أولى من الحصول عليه. ٠"‏ ولا 


٠‏ الفصلء ج5, ص” 5-7١‏ ١؟,‏ ص157. 
١‏ انظر سابقًا: أولًا: نشأة نظرية العلم وتطورها - )١(‏ بناء نظرية العلم؛ وأيضًا رسالتنا الثانية: 
21 12 .2262010812مطقط2 12 ع0 عوغع6:] 1آ. 

ونظرية الإيضاح مستقلة تمامًا عن التراث الغربيء لها أصولها في مناهج الأصوليين. 
”' الفصلء ج5. ص7 ,١5‏ ص7١7-7٠".‏ انظر أيضًا لسنج: تربية الجنس البشري. 
٠”‏ يتضح ذلك في كثير من الآيات القرآنية عن الحواس الخمسء مثل: 8فَإِنَّهَا لا تَعْمَى الْأَبِصَارُ وَلَكنْ 
تَعْمَى الْقَلُوبُ التي في الصّدُور (7: 57). 


عرق 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


يعني كون البرهان إجماليًا العجز عن الإتيان بالبرهان التفصيلي؛ فالعقل قادر على إعطاء 
أكثر الاستدلالات دقةٌ وتفصيلًا. قد يؤدي البرهان الإجمالي إلى التأويل كما تفعل الباطنية: 
وقد يحدث بعد التصديق وليس قبله. وقد لا يخضع للبحث الدقيق فيكون أقرب إلى التمويه 
والمغالطة منه إلى البرهان: ولكنه قد يؤدي أيضًا إلى العلم إذا امتنع التأويل وكان سابقًا على 
التصديق وخضع لمناهج البحث المحكمة كالسبر والتقسيم.؟' وإذا استحال الترجيح بين 
معتقدّين أو تصورين نُظِر لنقصان الدليل» فإنه يمكن أخذ أنفعهما للناس وأقلّهما ضررًا 
دفائًا عن المصلحة العامة والأقرب إلى تحقيق مصالح الأغلبية. إن وجود شيء حقيقي 
تتمثله الجماهير أو تسعى لتحقيقه لهو الشرط الضروري لأي تغيرٍ اجتماعي, وإلا فلماذا 
يُضكن الإسيان؟ ناذا تفي ؟ إن مرؤرة العمل وتقل (الحقاة نطوم أخذ المواقف. 
وبدلا من أن تؤخذ بالبخت والمصادفة فتكون عشوائية عابثة يلزم الترجيح إن لم يكن 
بالدليل النظري فبالمصلحة العامة. وقد نشأ علم بأكمله في علم أصول الفقه لهذا الغرض 
وهو «علم التعارض والتراجيح» بين الروايات والأدلة. موقف الشك إذن بالإضافة إلى أنه 
مستحيل عملا لأن الحياة تسير وفقًا للاعتقاد؛ مستحيل نظرًا لما تقدمه الحياة من بواعث 
ودوافع ولما تقوم عليه من مقاصد وغايات» تعمل كلها كمرجّحات. 

ولا يعني اختلاف الآراء وتضاريها وعناد الناس عدم وجود الحقائق أو إمكانية 
معرفتها أو إنكار شرعيتها أو صدقها؛ إذ يمكن معرفة كل ذلك بالبرهان. وهو أقل منه في 
العلوم الصورية والعلوم المادية منه في العلوم الإنسانية؛ نظرًا لتداخل الأهواء والمعتقدات 
والمصالح. كما ينشأ هذا الاختلاف والتضارب نتيجة للتكاسل عن طلب البرهان أو الوقوع 
في التقليد والتسليم بالموروث دون نقد أى تمحيص. كما ينشأ من اختلاف مناهج التحليل 
ومستوياته ولغته وأسلوبه بين الخطابة والجدل والبرهان. ولا يعني عدم اتَّباع النفس 
للحق انتفاء الحق واستحالة معرفته؛ بل يدل على الجهل أو نقص في الوعي أو تغليب 
المصالح والأفواء غل لبانس العافة.:كما ل يدل كخلف العمل هن النظر عل :استهالة النظر: 
بل يدل على الخوف وإيثار السلامة. ولا يعنى اختلاف العلماء فيما بينهم انتفاء وجود 
الحفاكق وانثهالة معرفكهاء ذل يشي إل تعزن التفسيرات طبقًا لمكونات الواقع وحركة 
التاريخ. وكلها مشروعة طبقًا للحاجة؛ إذ يتحول الوحي بمجرد نزوله في زمان ومكان 
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معيدّين ولدى شعب بعينه وفي مرحلة تاريخية محددة؛ يتحول إلى حضارة. والعقاء 
لها بناؤها الإنسانيء ونشأتها طبقًا للحاجات البشرية. لا يعني التعدد في التفسيرات إذ 
القضازب والختاخروسل القنة اذاف التخظفة طيها الضالح العام وما نتطيع أن تحققة 
من نفع للناس. والرأي غير الهوى. الرأي له برهانه أمّا الهوى فانفعال ومزاج؛ لذلك 
كتب الفقهاء في «ذم الهوى», الرأي قول يقوم على دليلء» والهوى دعوى بلا دليل. إن 
القول بتكافق الأدلة ثم الاعتراف بأن أحدها حق والآخر باطل دون التعيين والتخصيص 
هو اقتراب من اليقين وترك الشك دون أن تكون هناك ثقة بالعقل وقدرته على تعيين 
الحق ا وبين الباطل؛ سواء التعيين النظري أو الترجيح العملي طبقًا للصالح 
العام. إ ن القول بتكافؤ الأدلة فيما دون «الله» اعتراف بتعيين واحد هو وجود مبدأ أو 
حقيقة يعقلها الجميع ويترك تفسيرها بعد ذلك طبقًا للمجتمعات وحسب مراحل التاريخ. 
والقول بتكافئها فيما دون «الله» و«النبوة»؛ أي أقوال البشر وتفسيراتهم هو أيضًا نزول 
إلى تعيينات الواقع درجة أكثر والاتفاق على وجود فكر إنساني متكامل ونظام اجتماعي 
يطتلج للنائن. ى كل وطاق ومكات: إن الغو يتكافق الأدلة نظوا للا مدع مق اليقين حرك: 
وذلك لأن الإنسان بموجب عقله يلتزم بمبدأً ينتج عنه إدراك الفضائل وممارستهاء ويمكن 
إدراك هذا المبدأ بالعقل ولكنه يقينٌ عملي خالص. ٠١‏ وخلاصة القول إن القول بتكافق 
الأدلة يؤدي إلى إنكار عدة أشياءء منها: قدرة العقل على الوصول إلى حقائق الأشياء ويداهة 
الحسٌ وأوليات العقل ومعطيات الوجدان» قدرة العقل على وصف العاقل وتحليل الأوضاع 
الاجتماعية وهموم الناس التي تجثم على الصدورء دور الآخرين في إمكانية اطراد التحليل 
والوصف ولأهمية رأي الجماعة والتكرية المشتركةء حاجة الواقع إلى بناء والعمل إلى نظرء 
فالترجيح والتفصيل أولى من العشوائية والمصادفة» قدرة الإنسان على الاختيار بين المواقف 
وتفضيل مصلحة على أخرىء. وحرية الحركة في الممارسة» وجود قوّى اجتماعية وراء الأدلة 
تحسم الصراع لمصلحة الأقوى والأدلٌء وجود حركة التاريخ وقانون الأغلبية وحق الشعوب؛ 
فاليقين التاريخي لا يقل أهمية عن اليقين النظري والعملي. 


إد 


الفصلء ج5. ص١٠٠-7١٠7.‏ ص155-117١؛‏ ويالنسبة لتعدد التفسيرات» هذا هو معنى الحديث 
المشهور: «أصحابي كالنجومء فبأيهم اقتديتم اهتديتم»» أى «اختلاف الأثتمة رحمة بينهم»؛ انظر رسالتنا: 
126865 2160065 وع.آ. 
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أمّا «العندية». وهى المذهب الثالث في الشكء, فلم يفصل فيه القدماء تفصيلهم للاأدرية 
والقول بتكافق الأدلة. ومع ذلك ترى العندية أن كل الآراء صحيحة عند قائليهاء ومن 
هنا جاءت تسميتها بالعندية» وهي على نقيض العنادية التي ترى الآراء كلها باطلة. 
والحقيقة أن اعتبار الاعتقادات كلها صحيحة نفي لمعيارية العلم وإمكانية إثبات حقيقة 
واحدة والتمييز بين الحق والباطل» ووقوع في النسبية المطلقة. وقد قلب القدماء الحجة 
الجدلية ضد المذهب؛ فالعندية مذهبٌ باطل لأنه عندنا باطلء ويالتالي يكون بطلانه حقيقة. 
العندية إنكار للصفات الموضوعية للأشياء. وإرجاعها إلى مجرد انطباعاتٍ ذاتية وأمزجة 
فردية, وإحساساتٍ خاطتة. لا توجد صفات متناقضة في الطبيعة؛ بل في إدراك الناس 
لها. كما توجد حقائقٌ موضوعية اجتماعية» مثل ضرورة الثورة استردادًا لحقوق الفقراء 
من الأغنياءء وحصولًا على الاستقلال الوطنى ضد المحتل الأجنبى» ودفائًا عن الحرية 
والديمقراطية ضد التسلط والطغيان؛ وتوحيد الأمة بعد التجزئة والقخوام: وحفاظًا على 
الهوية ضد التغريبء وتجنيدًا للجماهير حتى تكون بثقلها الضمان الوحيد لنيل حقوقها. 
لا يعنى اختلاف التعبيرات ضياع الحقيقة. هناك عدة مستويات لتحليل الواقع وللقدرة 
على الفعل ولدرجة الوعي ولصراحة التعبيرء والقدرة على التعبير عن الصالح العام.' ' 

الشك إذن بمذاهبه الثلاثة لا يمكن أن يكون أساسًا لنظرية في العلم تقوم على إنكار 
الحقائق أى على استحالة معرفتها أى على نسبيّتها وهذا لا يعني ألا يكون الشك مقدمة 
للنظر وشرطه؛ بل إنه عند البعض أول الواجبات على المكلّف حتى يخف التقليد ويقضي 
على التبعية. 

والظن أعلى درجة من الشك وأقرب إلى المعرفة والعلم؛ لأنه قد تحوّل من اعتقابٍ غير 
جازم إلى اعتقابٍ جازم يتجاوز التردد إلى الترجيح. ولما كان المرجّح ليس دليلًا برهانيًا يظل 
الظن في مرتبة الاعتقاد غير الجازم؛ ولا يرقى مطلبًا إلى درجة العلم. فإذا كان الراجح هو 
الظن فالمرجوح هو الوهم؛ وهو قياس أمر غير محسوس على أمر محسوسء وهو أساس 
قياس الغائب على الشاهد الذي هو أساس الفكر «الإلهي» كله. وقد يقوم على المخيّلات؛ 


١‏ الفصلء ج١.‏ ص5-8؛ التلخيصء» ص”"؛ شرح التفتازاني»ء ص١٠‏ ٠٠؛‏ التحقيق التام. ص ١؛‏ الإرشاد» 
ص"؛ أصول الدينء ص"“؛ المغنيء ج١1.‏ النظر والمعارفء ص5 57-5؛ تحفة المريده ص7". وأبى هاشم 
الجباتي هو الذي يجعل الشك أول الواجيات. 
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أي على الصور الشعرية ترغيبًا للنفس أو تنفيرًا لها. والحقيقة أن القياسات الشعرية قد 
تكون صادقة؛ نظرًا لإحساس الشاعر وصدقه؛ ويالتالي لا يكون النموذج الأمثل للوهم؛ 
فالوهم إصدار حكم على واقع غير مطابق له؛ في حين أن الشعر لا يهدف إلا إلى التأثير على 
النفوس وإيصال تجربةٍ إنسانية تطابقها مع نفسها ومع تجارب الآخرين بالمشاركة. 

وبالرغم من أن القدماء لم يتوسّعوا كثيرًا في وصف الشك والظن والوهم, إلا أن لها أبلغ 
الآثر في حياتنا المعاصرة؛ فنحن لا نفرق بين منطق الظن ومنطق اليقينء بل نخلط بينهماء 
فكثيرًا ما نستعمل منطق الظن على أنه منطق لليقين كما أننا لا نُميّز بين أنواع الحجج. 
البرهاني والخطابي والجدلي. فكثيرًا ما نخطب ونظن أننا ذُبرهنء وكثيرًا ما نُجادل ونظن 
أننا نستدل. تمثل قسمة القدماء لأنواع الحجج تقدُّمًا أكثر مما نحن عليه الآن» بل إن بعض 
الجوانب في فكرنا المعاصر يقوم على الوهم والمخيلة أكثر مما يقوم على العقل؛ ويعتمد على 
المغالطات أكثر مما يعتمد على الحجج والبراهين. نستعمل القياسات الظنية ونظن أنها 
برهانية. وكثيرًا ما نُسلّم بالمشهورات التى تَروّجها أجهزة الإعلام فتصبح بمثابة معتقدات 
للناس بكثرة ترديدهاء وتصبح جزءًا من ثقافتهم تعمية لهم عن الحقائق البرهانية» كما 
أننا في حياتنا الثقافية نُجادل الخصم دون التسليم بمقدّماته. بل نشغل أنفسنا بتفنيدها؛ 
ومن نَمَّ يتحوّل جدلنا إلى تناطح وتنازع وخصام؛ لذلك يستحيل الحوار ولا يكون هناك 
مجال إلا للتقاذف والاتهامات والسباب. وكثيرًا ما تغلب المغالطات على ثقافتنا الوطنية؛ 
وتغليب المرجوح على الراجح؛ كما أننا غالبا ما نقيس غير المحسوس على المحسوسء خطأ في 
أمور لا تّقاس مثل فكرنا لإلهيء وتصوير الله غير المحسوس بالإنسان المحسوسء والوقوع 
ف التعسيم والمفوية أو بالسية إل أدور لكان وقياسها عق التعيم والعذان فى الدتياءىّ 
حين أنه يمكن استعمال المحسوس لتفسير نشأة غير المحسوس من حيث الصورة الأدبية 
والنشأة. فلا يوجد تصور في الذهن إلا ما ينشأ في الواقع أوَّلّاء سواء كفعل أو كرد فعل. 
ولا نقيس غير المحسوس على المحسوس بطريقةٍ صائبة على نحو ما يفعل أصوليو الفقه 
في قياس الغائب على الشاهد. كما تغلب على فكرنا القومي الخيالات الشعرية والأساليب 
الخطابية بغية التأثير على النفوسء تأييدًا الشخص أو هجومًا على آخر, حتى اثّهمت عقليتنا 
على مسار التاريخ بأنها عقلية إنشائية لا خبرية: وبأن لغتنا غنائية وليست تقريرية؛ فنحن 
نعيش في هذا العالم خطباء وشعراء دون أن نعيش مفكرين وعلماء.7١‏ 


٠"‏ انظر مقالنا: «التفكير الدينى وازدواجية الشخصية»»؛ «قضايا معاصرة :)١(‏ في فكرنا المعاص.. 
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والجهل اعتقادٌ جازم غير مطابقء والاعتقاد الجازم قطعيةٌ مضادة للعلم ونقيض النظرء 
وينقصه البرهان» ويكون عدم المطابقة مع الواقع؛ فمقياس العلم مطابقة الاعتقاد للواقع» 
إن كان مطابقا كان علمّاء وإن لم يكن مطابقا كان جهلا. ويصاحبه سكون النفس وغياب 
التردد والريبة؛ وبالتالي غياب الظن والوهم. ويمر التطابق بالشعورء وليس مجرد تطابق 
آي صوريٌّ مادي بين الفكر والواقع؛ أي تطابق بين المفهوم والماصَّدّق. 

وبالرغم من أن القدماء لم يفصلوا في الجهل إلا أنه يغلب أيضًا كالظن على حياتنا 
المعاصرة» لا بمعنى عدم العلم أو بمعنى الجهل بالقراءة والكتابة» أي الأمية» التي نتحدَّثْ 
كثيرًا عن محوها ونعقد لها البرامج والندوات» فقد يكون غياب العلم علمّاء وهى الجهل 
العالم كما هو الحال لدى الأمي العالم. وقد يكون حضور العلم جهلًاء وهو العلم الجاهل 
كما هو الحال لدى المتعلم الجاهل.١١‏ فالأمى بصدق فراسته. ويأمثاله العامية» وبإحساسه 
بالواقع» بنكاته الشعبية» ويوجدانه التاريخي: ويتراكم آلاف السنين؛ قد يكون أعلم من 
المتكلم حيث الوعي والانتباه, والقدرة على الرؤية المباشرة للواقع بلا تدليس أو إيهام. كما 
أن المتعلم باغترابه» وانفصاله عن الواقع» وباستخدامه جعبة من الألفاظ للتضليل والتعمية 
يكون أجهل من الجاهلء وبل ويكون جهله مركب لأنه لا يعلم أنه جاهل. قد يكون الجهل في 
حياتنا المعاصرة ماثلًا في عدم الوعي بأنفسناء وبالمرحلة التاريخية التي نمرٌ بها وفي غياب 
مشروع قومي تحققه الأمة» وتّجِنَّد له قواهاء وتحشد له إمكانياتهاء بعد أن كان لها واحد 
واسكس ريط اك قز ومن معاونلة ناهبوع سكل دز الهران تلد قل كن التراف ويلك أببائن 
من الجمامير. قدايكون الجهل في تخلف مؤسساتنا القومزة عن درجة تقر الواقع وحركته, 
وفي عدم تمثيل السلطتّين الدينية والسياسية لحركة الواقع العريض ومحاصرتهما لطلائع 
هذه الحركة ومحاولة عزلها عن الواقع ومن وسط الجماهير. الجهل هو هذا التفاوت 
الشديد بين ما يدور في الواقع من قوّى للتغير والحركة» ويين النظم الاجتماعية والسياسية 
القائمة التي تحاول إيقاف هذه القوى والقضاء عليهاء وهو في الحقيقة جهل بالتاريخ 
ويمساره. والإنسان مسئول عن هذا الجهلء ولكننا في حياتنا المعاصرة جعلّنا الله مسكول 
عنه. ويرّأنا أنفسنا من تبعة هذا الجهل بدعوى أن علمنا محدود أمام العلم «الإلهي»؛ 


8 للإمام الشهيد سيد قطب تعبيرٌ مشهور» هو: «الجهل الذي يحمل الدكتوراه». 
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وإنراكنا كاسن عق إدزاكت ومتنا شعت يقر مل كها 3 السدوى الث وسهسها الله 
تتوقق آنا" الكيب لأ الإتسان: ذو ألم تقد و واله ذى غلم مسال :وها لحان كعون كود 
فذلنا ا تطيلناالكسواي*الجول وكجدية ستول عنام وبين أن اللشول لد ينا لل أسجاية 
المباشرة في مضمون ثقافتنا التي هي أقرب إلى الاعتقاد الجازم غير المطابق للواقع أو للفكر 
أو للتاريخ؛ لذلك سادت نخاكنا العامة القطعية» وهدم العقل؛ وإنكار النظرء وإسقاط 
الواقع من الحسابء وغياب التاريخ كبعدٍ شعوري وكميدان للعمل والتحقيق. 


(؟) التقليد 


لقد أفاض القدماء في التقليد كما غصنا نحن فيه إلى الأذقان؛ فالتقليد اعتقادٌ جازم مطابق» 
ولكن دون سبب للمطابقة؛ ومِنْ نَم فهو لا يؤدي إلى العلم, هو قطع وجزم دون نظرء هو 
اعتقاد أي حكم أو تصديقء وجازم لأنه لا شك فيه ولا تردد. ومطابق لأنه يتماثل مع شيء 
آخر قد يكون ترانًا قديمًا أو معاصرًا حديئًا أو شخصًا ميّنَا أو شخصيةٌ حية» ولكن دون 
سبب وبلا برهان قطعي من حسٌ أو عقل أو استدلال. التقليد تبعية للآخرين من غير 
مطالبتهم بالبرهان, لا يرتقي إلى اليقينء ولا يفيد الظن» ولا يمكن اختيار أحد الاحتمالين 
عن طريق التقليد بلا سبب للتفضيل.*' 

ويقوم التقليد على بعض الحجج. هي في الحقيقة ضد النظرء فإذا بطل النظر ثبت 
التقليد اتَِاعَا لبرهان الخلفء نفي الشيء لإثبات نفيضه؛ وهو برهانٌ سلب خالص لا 


يثبت شينًَا؛ لأن النظر والتقليد ليسا هما الاحتمالّين الوحيدّين كطريقين للمعرفة؛ إذ يضع 
الصوفية الذوق والإلهام. إن مجرد إنكار القياس لا يثبت التقليدء وإنكار الشيء لا يثبت 
ضده. وبرهان الخلف يدخل ضمن منطق الظن لأنه يقوم على حجة جدلية. ليس التقليد هو 
البديل الوحيد على فساد القياس؛ فهناك بداهة الحس وأوائل العقول ومعطيات الوجدان. 
وكل الحجج مستقاة من قصة إبليس وصراعه مع آدم. فقد قاس إبليس النار على الطين؛ 
«خلقتني من نار وخلقته من طين», فأخطأً. وهي حججٌّ ضعيفة لعدة أسباب. فالهدف 


55 شرح الأصولء» ص١175-1؛‏ المحصل.ء ص7 "؛ شرح التفتازانى» ص ":؛ المقاصد. ص” .١‏ ص16/-/1//؛ 
النظر والمعارف. ص77١-0؟١؛‏ المحيط؛ء ص ."١‏ 
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من القصة هو التأثير على النفس وليس إصدار حكم؛ والحث على العمل أكثر من الوصف 
والتقرير, والإيحاء إلى النفس وليس مصدرًا للأحكام الشرعية؛ فهي صورةٌ شعرية أكثر 
منها حادثةٌ تاريخية» والقصص والمجاز ليسا مصدرًا للأحكام. وحتى على فرض صحة 
استنباط أحكام من القصص فإن أشخاصًا كثيرة تقيس وتّصيبء وليس كل من قاس 
فقد أخطأ. ولا يُمكن إصدار حكم كل على واقعة. وكثير من المؤمنين يقيسون ويصيبون. 
كما تقيس الأنبياء وتصيبء وكما بين الفقهاء ذلك في كتب «أقيسة الرسول»؛ بل إن 
ذاته يقيس ويصيبء والوحي مملوء بالأقيسة الصائبة على ما بين الفقهاء. ليس الخطأ من 
القنانسن فق ذاكف ديل من ظر و الامنولال الخاطكة :تقوم ماهم الأضوليان ل القراس» 
والقياس الشرعي يصيبء وهى مصدر من مصادر التشريع. إن أقصى ما تستطيع هذه 
القصة أن تقدمه هو أنها تنبّه على القياسات القائمة على مقدمات خاطئة؛ فتقيس الكم 
دن الكلض) واييت عله لازم تقوم على المقدمات الصحيحة. هذه الحجج كلها يمكن في 

نفس الوقت استعمالها دفاكًا عن القياس كأحد أشكال النظر وليس فقط ضد التقليد. 

وقد صاغ المعتزلة عدة حجج عقلية ضد التقليد لبيان استحالة النظرية والعملية, 
وضرورة الاستدلال؛ فالمقلد لا يستطيع تقليد المذاهب كلها؛ لتعارضها ولحاجة السلوك إلى 
مذهب واحد. ولا يمكن أن يكون الاختيار بينها مصادفةٌ عشوائية أو بالمزاج والهوى؛ بل 
بالنظر والاستدلال كما أن المقلّد لا يُقلَّد غير العالم؛ لأنه جاهل؛ بل يقلَّد العالم الذي له علم 
عن طريق غير التقليدء وإلا تسلسلنا إلا ما لا نهاية. وعلم العالم إِمّا من العلم الضروري 
أى العلم النظري. والعلم الضروري مشاع عند الناس جميعًاء يستطيعه المقلد وبالتالي فلا 
حاجة له إلى التقليدء والعلم النظري هو طريق العلم لأن النظر يفيد العلم. هذا بالإضافة 
إلى أن التقليد يؤدي إلى الخطأ النظري والخطأ العملي على السواء؛ لأنه خالٍ من اليقين» في 
حين أن العلم يقيني في النظرء وبالتالي يقيني في العمل. 

ولا يمكن تقليد الأكثرين لأن الكثرة حجة كمية والعلم كيف. وقد كان الأنبياء أقلية 
في قومهم وهم الأغلبية. وكان الدعاة والمصلحون أقلية في أقوامهم.'' وكان أهل الحق 
باستمرار أقل عددًا من أهل الباطلء وهذا لا يعني التنكّر لدور الأغلبية أو إهمال مصالحها 


'' يرفض القرآن حجة الأكثرية في النظر والعمل على السواء في كثير من الآيات: #قل لا يَسْتَوي الْحَبِيثْ 
وَالطّيّبُ وَلَوْ أَعْجَبَكَ كدْرَةُ الْحَبيثْ» (5: 223٠١‏ هوَإِنْ نْطِعْ أَكْثَرَ مَنْ في الأَنْضِ يُضِلُوكَ عَنْ سَبِيلٍ الله» 
»)١1١7 :3(‏ ظوَتَفَاخْنَ بَيْتَكُمْ وَتَكَائْرٌ في الْأَمْوَالٍ وَالْأَوْلَاِ4 (01: .)2١‏ للا خَيْرَ في كثير مِنْ نَجْوَاهُمْ ِل 
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أى الإقلال من شأنها؛ فالأغلبية الصامتة يدافع عنها الأنبياء والدعاة والمصلحون؛ ويُعرون 
عن مصالحهاء ويبعثون فيها النظر وحسّ العلم حتى تستنير وتستقلّ فتصبح قادرة على 
الدفاع عن حقوقها بنفسها وحتى تُفرز طليعتها من ثناياها وهم العلماء والفقهاء والأمة: 
وتكون قادرة على قيادتها وحمايتها. وهذا لا يعني أيضًا إنكار دور الأغلبية النظري في 
الإجماع والنزؤل على رآيها؛ فالإجماع أحد.مضادر التشريع ودرءًا لمخاطر الفزدية والتسلط 
والاستبداد بالرأي. ولا يقوم الإجماع على تقليد بل هو أخذ بالدليل النقلي أو العقلي أو 
المصلحي الذي يعلمه الجميع.١”‏ 

كما لا يجوز تقليد الأزهدين؛ لأن الزهد لا يعني العلم بالضرورة؛ بل قد ينشأ عن 
خظأ في الحكم وعلى جهل بالوحي وانحراف بالدين كما هو الحال عند الصوفية وفي باقي 
الديانات» كما لا يعني الفضل بالضرورة بل قد يكشف عن طمع مقنَّع ورغبة فيما هو 
أكثر؛ مما في أيدي الناس. هذا بالإضافة إلى أن الزهد ليس حقيقةٌ حي مطرية وك لقال اواو ل 
دليلًا أو برهانًا."” 

ولا يمكن تقليد السلف لآن التقليد إنكار لدور العقل» ولضرورة التصديقء» وللمسئولية 
الفردية» ولمهمة الإنسان في التجديد والتطوير والتغيير. تقليد السلف قضاء على الحاضر 
والمستقبل باسم الماضيء وإيقاف لمسار التاريخ على إحدى مراحله الماضية؛ فيتحدّب التاريخ 
وتتقوّس حركته ويتحوّل إلى كهف يغلف الإنسان» ويعيش فيه تحت قبوه؛ وكلما ازداد 
تمسّك الإنسان بالقديم ازداد التحدَّب حتى ينهار التاريخ» ويتخلّف الإنسان» ويلفظ أنفاسه 
خارج المسارء ويتحول إلى كائن من الحفريات يعيش في طي النسيان. ثم يزداد الأمر سوءًا 
000 التعصّب؛ نظرًا لغياب العاتل والحس والاتصال المباشر بالواقع؛ فتقع الفتن ويحدث 
الشقاق. قد تكون النشأة الاجتماعية على دين الأسلاف نقطة البداية, 0 لا تكون نقطة 
النهاية بالضرورة؛ نظرًا لتطور الوعي ونضج الإنسان وإدراكه لما يحيط به من أمورء وما 


مَنْ أَمََ يِصَدَقَةِم (5: :.)١١5‏ وتظهر النواحي العملية في القتال مثل: ظوَلَنْ تَغْنِيَ عَنْكُمْ فمَتَكُمْ شسَيْنًا 
وَلَوْ كَتْرَتَ» (8: 15)» #وَيَومَ حدَين إن أَعْجَبَتَكُمْ كَتْرَتَكُمْ فَلَمْ تغن عَنْكُمْ شَيْنَاعِ (9: 2)25 8كمْ منْ 
فّة قَلِيلّةِ غَلَبَثْ فََةٌ كثيرَةَ بإِذْنِ الل»4 (؟: 54؟). ويشير القرآن إلى الكثرة بأن أكثر الناس فاسقون, لا 
يشكرونء كافرون» جاهلون» جاحدونء لا يعلمون» للحق كارهون ... إلخ. 
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يأخذه من مواقف. فالحياة تسير نحو الأفضل. إن تقليد السلف هو قول بتكافؤ الأدلة؛ نظرًا 
لاختلاف أقوال السلف وعدم وجود مقياس للاختيار بينها أو للتحقق من صدق أحدهما. 
وقد رفض القدماء تقليد السلف بحجة جدلية تقوم على القسمة لمصدر التقليدء الله أى 
الرسول أو العقلء والمصادر الثلاثة تحرم التقليدء بنص القرآن» وبنص الحديث» وينظر 
العقل. حتى إذا صعب على الإنسان الحصول على اليقين النظري فهناك اليقين العملي؛ 
يقين السلوك القائم على الطبيعة والصالح العام. التقليد إذن ضد العقل النظري وضد 
العقل العمل على السواء. والإنسان قادر بعقله ويعمله الصالح أن يسير وفقًا لهداه.'” 
التقليد ضد الفطرةء وإنكار لمعطياتها من حقائق وعلوم. والوحي فطري في الإنسان» حتى 
العامى يدركه بنفسه دون نظرء ببداهة الحسء وأوليات العقلء ومعطيات الوجدان. تقليد 
العامي إذن إنكار لفطرته حتى ولى لم يستطع استعمال مصطلحات العلماء. يمكنه أن 
يُعَبّر تلقائيًا عن تصوّره للحياة دون تقليد للغير. المعرفة إذن طبيعية» سواء الفطرية منها 
أو الاستدلالية. والتفكير أي طلب الدليل فطري في الإنسان» سواء من بِلَغْتّه الرسالة أو لم 
تبلغه. تقوم الرسالة على العقل» والعقل قائم في الإنسان قبل أن تأتى الرسالة. الاستدلال 
إذن فرض كفاية على من لم تبلغه الرسالة وفرض عين على من بلَغْتّه؛ لذلك جعل بعض 
القدماء موضوع التقليد لفظيًا خالصًا؛ لأن جميع الناس لا تعرف عن طريق التقليد» بل 
عن طريق النظر والاستدلال. ؟” 

وتحريم التقليد ينطبق على كل الموضوعات. لا فرق بين دينية ودنيوية» بل من حيث 
هو موقف في الحياة نظري أو عمدي لأنه مجرد تبعية واعتقادٍ جازم بلا دليل. وخطورته 
في أن المقلد لا يرجع عن تقليده حتى ولو رجع العالم بعد إعماله النظر. تحريم التقليد 
إذن عام وشامل بصرف النظر عن المقلّدء سواء كان فردًا أم جماعة» بل لقد تجرَّأ القدماءء 
وحرّموا تقليد الرسول باعتياره فردًا. أمّا إذا كان التقليد اتباعًا لدلالة فإنه لا يكون تقليدًا؛ 
لذلك قبل بعض القدماء تقليد القرآن والسنة القطعية باعتيارها قطعية الدلالة» ولو أن 
ذلك أيضًا خاضع لقواعد اللغة والتفسير. ولا يجوز تقليد الرسول لظهور المعجزة عليه؛ 
لأن المعجزة ليست دليلًاء بل هي نفسها في حاجة إلى دليل من الحس أو العقل أو الوجدان. 
التقليد هنا لا يتعدى كونه استرشادًا بالتجارب السابقة كقدوة ونموذجء ولكن يُعد نظر 


"" الفصلء ج5,. ص5 .١159-١5‏ انظر أيضًا: الفصل الثامن: العقل والنقل. 
*؟ هو التاج السبكيء تحفة المريد ص77. 
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واستدلال. وَمِنْ ثم فإنه لا يكون تقليدًا.*' كما يحرم التقليد على العامي للعالم من حيث 
هى فردء أمّا إذا كان سوالًا عن دلالة واسترشادًا برأي فإنه لا يكون تقليدًا؛ فالعامي قادر 
بفطرته على إدراكه. وغالبًا ما يكون هذا الاسترشاد عمليًا عن طريق القدوة وليس نظريًا. 
بل إن طريق التطور ومسار التقدم في إلغاء هذه القسمة للجماعة إلى عامة وخاصة؛ وهي 
لا توجد إلا في المجتمعات المتخلّفة التى تتسم بأمية الأغلبية ويعلم الأقلية؛ مما يسبب تضليل 
الأغلبية وحجب الحقائق عنها أى تشويههاء وشراء الأغلبية لحساب الأقلية وهي في الغالب 
السلطة السياسية؛ دفاعًا عن مصالحها ضد مصالح الأغلبية وحقوقها. 1 

وبالرغم من سقوط المقدمات النظرية» واختفاء نظرية العلم وضمورهاء إلا أن رفض 
التقليد ظل قائمًا باعتباره الجانب السلبي في نظرية العلم؛ فإيمان المقلد لا يجوزء والتقليد 
ليس مصدرًا من مصادر العلم ولا أصلًا من أصوله. كما حرص الفقهاء على نقد التقليد في 
علم الأصول بفرعيه علم أصول الفقه وعلم أصول الدين؛ فقد قام الوحي ذاته على البرهان 
والنظر ولم يكتفٍ بدعوى الرسولء وبالتالي يكون عدم الاكتفاء بالتقليد أولى» دعا الوحي 
إلى إعمال النظر وترك التقليد حتى تثيت المسئولية وتصمٌ المساءلة. 5١‏ 

ويتفاوت حكم المقلّد بين الإيماق والخضيان والكفن عل سكيل الإطلدق أو على سبيل 
التقييد."” والحقيقة أن القول بصحة إيمان المقلّد وتحريم النظر لم يتبنّهِ إلا القليل؛ لأنه 
لا يقوم على دليلٍ نقلي أى عقلي. ويخرج على الإجماع الذي يرى أن التقليد إثم وعصيان 
بشرط وجود الأهلية وهي القدرة على النظر. ولقد أخذ القدماء حكم الوسط لأن التوازن 
بين التقليد والنظر كان قائمًا في حياتهم» ولم تكن خطورة التقليد ماثلة في حياتهم كما 


*" المغني» ج217 النظر والمعارف, ص5١١-71١؛‏ شرح الخريدةء ص١١؛‏ شرح الأصولء ص ١175-171١‏ 
”" المغني» ج؟1١,‏ النظر والمعارف. ص7؟١.‏ والآيات التي تدل على رفض التقليد في القرآن كثيرة» منها 
آيات؛ مثل: «َإِنَا وعدن ناكا عل أمة وَإِنَا على آثَّارهِمْ مُقَتَدُونَ#4 (؟5: 55). والآيات التي تشير إلى 
المسئولية الفردية أيضًا لا حصر لهاء مثل: كل نَفْس يما كُسَبّتْ رَهِينَة)4 (14: 18). وكل آيات الكسبء 
وهي 717 آية. أمَّا آيات الدعوة إلى العقلء مثل: أَقَلَا تَعْقلُونَ4 أو النظر مثل #أْقَلَا تَبْصِرُونَ4» أو 
البرهان والحجة؛ فهي أيضًا لا تُحصّى مثل: طقل هَاتُوا بُرْمَائَكُمْ إنْ كُنْثُمْ صَادِقِينَ4 (17؟: 15). 

"" هناك احتمالاتٌ ثلاث: المقلّد إِمّا مؤمن غير عاص على الإطلاق؛ لأن النظر شرط كمال وليس شرط 
وجوية أ فى العاضي» تُظوًا لكقبيد:الحكم يشرط الأملية. للنظرء أو :هو المؤمن يشرط -تقليد الدليل 
القطعي. تحفة المريد ص١7-”؟؟؛‏ الأنصاري. ص6؛ شرح الخريدة» ص؟١؛‏ شرح العقيدة. ص/1١-15.‏ 
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هي الآن مائلة في حياتنا. أمّا الآن» والناس تؤمن بالتقليدء وتمارسه في حياتهاء ولا تستدل 
على صحة إيمانها أو تطلب اليقين فيه فإن اعتبار المقلّد كافرًا أكثر إيقاظًا للناس» وأقوى 
صدمةٌ لهم. إن المحك في الحكم هو حالنا الراهن» ومأساتنا هي التقليدء وعدم إعمال النظر 
كحكم شرعي أو كوضع اجتماع والحكم بكفر المقلّد يعبر عن ضرورة اجتماعية. وقد 
أصدره القدماء والمحدّثون لإيقاظ المقلّدِين وحثٌ الهمم على النظر والاستدلال: كما حدث في 
فكرنا الاعتزالي القديم وفي فكرنا الإصلاحي الحديثء وهو أقوى من حكم المكروه لأن طبيعة 
المرحلة التاريخية التى نمرٌ بها تجعل التقليد أكبر عائق على التقدم وعلى إعمال العقل. ففى 
الحكعات العارقة و "الكل سال _مكفهاكنا العاهرة يكو إصدان الجدكه عن التقليد 
بالتحريم أقوىئ صوئًا وأشف إيقاظًا للمْقلَدينَ: التقليد مظهر من مظاهر التخلّف وأحد 
أسبابه في آن واحدء وسببٌ مباشر لطغيان السلطتين الدينية والسياسية وسيطرتهما على 
رقاب النادىة لاشيم اشتكةم التقلدن مق قوان أن كنقان كارع الدشا ول الذلى ويد هاعلينيا 
لإيقاظ الهمم في هذه الدنيا. للأحكام الشرعية غاياتٌ عملية وصدق مادي في الدنيا. ولما كانت 
حياتنا المعاصرة يغلب عليها التقليدء بل وأشنع أنواع التقليد؛ تقليد الرؤساء الذين لا هم 
بالعلماء ولا بالفضلاء ولا الأنبياء» بل وتعدّى التقليد إلى النفاق والمدح وأصبح رياءً ومداهنة. 
وأصبح الدافع على التقليد ليس طلب النصح والاسترشاد برأي الآخرين» بل تحقيق مصلحة 
عاجلة أو درء خطر حقيقي أو متومّم؛ فإن تحريم التقليد واجبٌ قومي وشرعي. وقد كان 
القومناء عن ؤعي رذلك: فاحمهوا عل رفخ وكانوا أكون تفز ما مما قد عليه الآن نو فاعنا 
عنه واتهامنا لكل من يخرج على التقليد بالخروج والمادية والإلحاد والتبعية والعمالة.! 


(8) المطابقة في العلم 


وبعد أن رفض القدماء مضادات العلم من شك وظن ووهم وجهل وتقليد, لم يبق إلا 
العلم. ومهما عسر تحديد العلم» فإن الإنسان قادر على أن يصل إليه حتى ولو بأبسط 
الطرق» وهى طريقة القسمة والمثال؛ مما يدل على أن تأسيس العلم ممكن وأن إقامة 


*" قال بكفر المقلّد من المعتزلة أبو هاشم الجبائي» ومن القضاة ابن العربي» ومن المصلحين 
السنوسي (إتحاف المريدء ص ١٠58-7؛‏ كفاية المريدء ص 4١5-١7‏ شرح الخريدةء ص؟١؛‏ حاشية العقيدة, 
ص7١-18؛‏ تحفة المريدء ص5؟)», ومن القدماء قال بتكفير المقلّد ابن حزم الأندلسي. 
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نظرية في العلم ممكنة.*” والعلم عن طريق القسمة والمثال هو أحد طرق العلم المستعمّلة 
في علم الكلام؛ إن تؤدي القسمة إلى التمييز بين المستوياتء في الغالب بين الأعلى والأدنى» 
كما يؤدي المثال إلى القياس والتشبيه. ومع ذلك فطريق القسمة والمثال ليس منهجًا علميًا 
يؤدي إلى تأسيس نظرية في العلم» بل أقصى ما يستطيعه هو التصنيفء وقياس الشبيه 
بالشبيه. وعلى هذا النحو تستحيل معرفة «الل» معرفةً نظرية؛ لأن الله لا شبيه له وإلا 
وقعنا في التشبيه لا محالة. وهو ما حدث بالفعل في علم الكلام. حتى التنزيه لم يسلم من 
الفشدنةه أو عل الأقل من الفاظه وتصؤزانه ومعاديهنهةا بالاضافة إل أ التحهويق بالقسمة 
تحديدٌ خارجيٌ محض وليس تحديدًا داخليًا من بناء الموضوع وماهيته. وهى في حقيقة 
الأمل لين عتداء بل ترتيب وتصنيف ويناء لعلاقات الموضوع مع غيره دون وصف لبناء 
الموضوع ذاته. وعلى هذا النحو يكون العلم «كل اعتقاد جازم مطابق لسبب»؛ فيتميّز 
عق الظن وإلقك وهمااليسا اعتمادية بجازمين كنا يكقرن عن الخول وق امتقات حادم 
غير مطابقء كما يتميز عن التقليد الذي هو اعتقادٌ جازم مطابق لغير سبب. التعريف 
عن طريق التصنيف والترتيب وصفٌ خارجي وليس تحليلًا داخليًا لمضمون الشيء. وقد 
تستكمل القسمة بالمثال ويتحدّد العلم حينئذ عن طريق المثال» فيُقال مثلّا العلم مثل 
إدراك البصرء وحدوث العلم مثل حدوث الصورة في المرآة. ولكن المثال أو ضرب المثل ليس 
حدًا تامًا على تقول المناطقة؛ بل حدٌّ ناقص. وقد لا تكون الصورتان مطايقتَّين تمامًا من 
كل ناحية؛ كما قد يُغفل أحد جوانب الصورة أو يقرب بين جانيّين مختلقين أو يباعد 
بين جانبّين متشابهّين. ليس التشبيه حدًا بل هى تقريب للأفهام» ويكون أقرب إلى البلاغة 
والأدب منه إلى المنطق والعلم. والتمثيل على ما تقول المناطقة أقل يقينًا من القياس؛ لأنه 
يقوم على تشبيه الخاص بالخاص دون منطق البرهان» على ما هو الحال في القياس» 
وشروط القياس المنتج والفرق بينه ويين القياس غير المنتج. وقد استمر التعريف عن 
طريق القسمة والمثال في عقليتنا المعاصرة وكما هى واضح في الأمثال العامية من قولنا: 
«العلم نور» أو «العلم في الصغر كالنقش على الحجر» أو غيرها من الأمثال. 

وقد يُعرّف العلم بالمعرفة» فكل علم معرفة» وكل معرفة علم؛ وكلاهما دراية تقوم على 
سكون النفس. وهنا يتم التحديد عن طريق التعريف بشيء يحتاج إلى تعريفء وبالتالي 


*" هذا هو موقف إمام الحرمين والغزالي (المواقف. ص؛4؛ التحقيق التام. ص 1-5؛ شرح المقاصدء 
ص 55؛ أشرف المقاصدء. ص8/؟5-”؟؛ حاشية العقيدةء ص١١‏ ). 
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لا يمنع من الوقوع في الدور؛ حيث يكون الموضوع محمولا. والمحمول موضوًا. العلم 
والمعرفة مترادفان» وكلاهما يتم في الشعور في نسق عقي واحد. وكلما كانت المعرفة دقيقة 
لها امتوج ومؤظتئء وقاية كانت أقرب إل العلع منها إل مكرود الازاء والنظريات التتادرة 
لذلك كان العلم أو المعرفة واقعًا لكل شيء» بشرط الاعتقاد بالشيء على ما هو عليه بالاعتماد 
على شهادات الحس وأوائل العقول.'” وقد حدث هذا الترادف في عقليتنا المعاصرة عندما 
وحّدنا بين المعارف والعلوم بالرغم من أن معارفنا لم تتّحد بعد في مناهجٌ دقيقة. فنظن أن 
كل عارف عالم؛ وكل عالم عارفء مع أن العلم ليس هو المعارفء بل بناءٌ نظري يتأسّس في 
الشعورء هى نظرية في العقل وفي الواقع وفي الشعور أكثر منه نتائج ومكتّشفات لتطبيقها 
في الحياة العملية. 

ولا يمكن أن يكون العلم هى «اعتقاد الشيء على ما هو به».'" فقط لأنه إذا كان علمًا 
مطابقًا فقد ينشأ هذا التطابق عن التقليد وليس عن النظر. والنظر منهج العلم وطريقه؛ 
لذلك كانت المطابقة في العلم قائمة على الضرورة أو الدليل أي المطابقة مع الحس أو مع 
العقل. وقد يكون التعريف «معرفة المعلوم على ما هو به» أي مطابقة الحكم للواقع أو كما 
يقول الحكماء «مطابقة عالم الأذهان مع عالم الأعيان». الحق والباطل في الأحكام: والصدق 
والكذب في الأقوال. والواقع في هذه الحالة ليس هو العلم «الإلهي» أو «اللوح المحفوظ» 
بل الواقع العريض. التجربة الإنسانية من الحياة ومن التاريخ) العلم «الإلهي» هى الوحي 
الداع ديقب كايا للواقم كنا متو الحال فى «النااسح :والتسو ع والذى قو نداء الو] قتع كنا 
هو الحال في «أسباب النزول»."” قد يكون اللوح المحفوظ هو قوانين التاريخ؛ وقد تحققث 
من قبل أي صدقت في الواقع. العلم البسيط هو المطابقة للواقع؛ والعلم المركّب هو العلم 


'" وهذا هو تعريف القاضى أبى بكر والكعبى (الإنصاف. ص؟٠؛‏ التمهيد. ص5"؛ المواقفء ص7 ١؛‏ 
شرح التفتازاني» ص١6؛‏ تحفة المريدء ص595؟؛ شرح الخريدة. ص7١-١١4؛‏ شرح الأصولء ص6]؛ 
المغني» ج؟1. النظر والمعارفء ص١‏ ١؛‏ الفصلء ج5. ص .)١1850‏ 

,5١-١1ص هذا هى تعريف بعض المعتزلة (المواقفء ص١٠؛ المغني. ج15١ء النظر والمعارف.‎ "١ 
شرح المقاصد.ء ص؟١؛ أشرف المقاصدء ص58-”؟؛ التحقيق التام» صه5؛ شرح‎ ؛517١-575ص‎ 
التفتازانى» ص5١-5١؛ الإنصاف. ص"١؛ التمهيد. ص١؛ التمهيد.ء ص5؟؛ الإرشاد. ص؟١؛ إتحاف‎ 
.)١©ص المريدء ص6١؛ ص١7-: 5؛ تحفة المريد ص7١-/7١, ص١5؟؛ شرح العقيدة وحاشيتهاء‎ 

3 انظر مقالّينا: «ماذا تعني أسياب النزول؟»» «ماذا يعني الناسخ والمنسوخ؟» في «قضايا معاصرة 
(5): في اليسار الدينى». 
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بهذه المطابقة؛ أي العلم بالعلم. ويكون الجهل البسيط هو عدم المطابقة» والجهل المركّب 
هو الجهل بهذه المطابقة. لا يتعلق العلم بالمستحيل؛ فالمستحيل ليس شينًاء أي غير ثابت 
في نفسهء والعلم علم بالأشياء؛ ومِنْ كَمَّ لا يتعلق العلم إلا بالأشياء الممكنة. والممكن هى 
الشيء الذي يمكن التحقق من صدقهء فإذا كانت معرفة الله مستحيلة» فإنها تكون خارج 
موضوع العلمء وإذا كان العلم هى «معرفة المعلوم على ما هو به» يخرج «علم الله» لأنه 
ليس معرفة» ولا يمكن معرفته «على ما هو عليه»» ولا يمكن ذلك إلا عن طريق التقريب 
والتشبيه أو طبقًا لقياس الغائب على الشاهد أو طبقا لتأويل النصوصء وهي كلها لا تكون 
نظريةٌ عقلية في العلم. كما يتضمن هذا التعريف نفس الدور السابق وهو أن العلم معرفة, 
والمعرفة علم. وهذا يدل على صعوية تعريف العلم النظري. أمّا الرؤية المباشرة للواقع؛ 
وحدس الماهياتء وإدراك البداهات» وهو طريق المطايقةء. فإنه يحدد منهج العلم وليس 
نظرية العلم؛ مما يدل على أن منهج العلم هو الذي يحدّد نظرية العلم كما حدد منهج علم 
الكلام تعريف علم الكلام. ولا يختلف في ذلك الأشاعرة عن المعتزلة إلا في اتهام المطايقة 
عند المعتزلة بأنها تجعل العلم شاملًا للتقليد؛ لذلك أضاف المعتزلة «المطابقة عن ضرورة 
أو نظر» مع استبعاد العلم بالمستحيلات أو بوجود اللهء وهو اعتراض لا يقوم على أساس؛ 
لآن العلم لا يكون إلا علمًا بالممكن وليس بالمستحيلء ولآن «وجود الله» ليس موضوهًا للعلم 
بشخصه. بل بعلمه وهو الوحيء والوحي علم وموضوع للعلم. '" 

وكما يرتكز العلم بالمطابقة على أساس نظري في العقلء فإنه يقوم أيضًا على أساس 
شعوري في النفس؛ وبالتالي تظهر الصفات أو المعاني العقلية في النفس حتى تتمايز 
وتتضح؛ وفي هذه الحالة يكون العلم «صفة توجب لمحلها التمييز بين المعاني لا يحتمل 
النقيض.»؟" العلم موضوع أي صفة ومعنّى متميز عن غيرهء العلم هى المعنى القائم 
بالنفس والقادر على التمييز بين المعاني المتناقلة» العلم علم للمعاني ومنهجه الإيضاح: 
وكل نقيض له هو نقص في التمييز.*' ترتبط الصفة بالنفس» ويصبح العلم هى ما يحدث 


"" عند الجبائي: العلم «اعتقاد الشيء على ما هى به عن ضرورة أو دلالة»» انظر أيضًا: الإرشادء ص؟١؛‏ 
شرح الأصولء ص68-5؛ الشاملء ص .57١‏ 

*" هذا هى تعريف الإيجي (المواقف. ص١١).؛‏ انظر أيضًا: المغني» ج217 النظر والمعارفء صةء ص؟١١,‏ 
ص77-١5؛‏ الشاملء ص9 ١٠؛‏ التحقيق التام. ص؛. 

56 انظر رسالتناء الجزء الخامسء عن منهج الإيضاح: 216201262010812 12 عل ع5غ68: 1. 
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في النفس من الواقع من خلال التجربة. ومِنْ ثَمّ لا يمكن إخراج الحواس من المعاني؛ 
فالحواس طريق ال على المعاني» والتجارب موطن لها. العقل هو الرصيد النهائي 
للمعاني ولكن المعاني تنشأ من التجارب الحية في العالم. لا تتحقق المعاني الكلية إلا في 
تجاربٌ جزئية. التقابل بين الكل والجزء تقابل في المنطق الصوري لا وجود له في تحليل 
التجارب الحية لإدراك معانيها المستقلة. لا يظهر المعنى إلا في موقفء والموقف لا يمكن 
إلا أن يكون موققًا إنسانيًا خاصًا قد يتكرر بعد ذلك في الزمان والمكان. وعلى هذا النحو 
يكون العلم هو الذي يوجب كون من قام به عائًا.'" فرغمًا من قيام هذا التعريف على 
الدورء تعريف العلم بالعالم الآن يظهر الموضوع من خلال الذات؛ نظرًا لأنه لا وجود لعلم 
بلا عالم. فإذا غاب العالم غاب العلم. مما يشير إلى أهمية العلم في الصدور وأهمية موقف 
العالم. صحيح أن العلم بناء نظريء لكنه موجود في شعور العالم» ويتحدّد بيناته» ويتحقق 
ببواعثه. فالبناء النظري للعلم لا ينفصل عن تحققه العمليء لذلك ارتبط العلم بالعلماء؛ 
إذا حضر العلماء حضر العلم؛ وإذا غاب العلماء غاب العلم, إذا فسد العلماء انهار العلم, 
وإذا صلح العلماء قام العلم. ترتبط إذن الصفة أو الحال بالإنسان» هل هما نفسه أم غيره 
أم لا هما نفسه ولا غيره بصرف النظر عن ارتباطهما بالصفات والأحوال «الإلهية»؟ فإنها 
تعبر عن البناء الإنساني والاجتماعى لنظرية العلم؛ دور العلماء في تأسيس العلم.“” 
ويالإضافة إلى 0 العلم كحالة للشعورء كما يركز المعتزلة» إلا أنه أيضًا صفة 
ومعنى كما يركز الأشاعرة."" والحقيقة أن كون العلم حالًا لا يقضي على موضوعية العلم؛ 
فالعلم علم بالدليل» وبالتالي لا خوف من الوقوع في الذاتية النسبية. يظل النظر الصحيح 
حالًا مختلقًا عن النظر الفاسد ولا سبيل إلى التماثل بين الحالين. النظر حال للناظرين. 


"١‏ هذا هو تعريف الأشعريء بناء على حديث: «إن الله لا ينتزع العلم انتزاًاء ولكنه ينتزع العلم بانتزاع 
العلماء» (المواقفء ص ١٠؛‏ مقالات الإسلاميين» ج؟. ص55 .)١57-١‏ 

'"" وهو التعريف الذي بقي في الحركات الإصلاحية الحديثة؛ إذ يُضيف محمد بن عبد الوهاب إلى الحديث 
السايق: «سبب فقد الغلم موت العلماء» (كتاب التوحيدء ص5 5)ء ويذكر أيضًا: «البشارة بأن الحق لا 
يزول بالكلية كما زال فيما مضىء بل لا نزاع عليه. طائفة الآية العظمى أنهم مع قلَّتهم لا يضرهم مَن 
خالفهم. حصر الخوف على أمته من الأئمة المضلين» (كتاب التوحيد ص5 5). 

“" يُعرّف أبى هاشم العلم بأنه: «اعتقاد الشيء على ما هو به مع سكون النفس إليه.» ويقول القاضي 
عبد الجبار: «لأن كثيرًا من الأمور لا يمكن بيانه إلا بالرد إلى النفس» (المغني. ج1. التعديل والتجويرء 
ص ؟3). 
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وفداك فرق بين تصوّر العلم وحصوله؛ فقد يتصور المؤمن الإيمان دون أن يكون مَؤْمنَاء 
التصوّر عقلي وحصوله نفسي. ويدل الدليل بصيغته النفسية. ويمحو كل شبهة. الدليل 
أيضًا دليلٌ وجداني. فإذا كان الدليل هو ما يُتوصّل إليه بصحيح النظرء فإن السبيل المفضي 
إلى العلم بوجوب النظر «اختلاج الخواطر في النفس وتعارّض الجائزات في الحدس.» النظر 
علمٌ شعوري؛ لذلك كان العلم صفة للحي؛ أي حالة له وصفة للعالم. تعريف العلم إذن: 
«اعتقاد الشيء على ما هى به مع كين لفقي انلكا فإذا كانت الصفة للكائن الحى فالحياة 
شرط العلم؛ إذ لا علم للأموات وللجمادات» والصفة هي التى يمك إبفالها بعد ذلك في 
تلق المعين: فصو وا وتكفاءةا: 7 كانك. فقطة. البداية الحالة أى الضفة: فكلتاهما 
تنتهي إلى تحليل العقل. ويبدو أن إثبات العلم كصفة هو انعكاس لمسألة الصفات في 
لمات حين أثيت الاشاعرة الصفات وأثيت المعتزلة الأحوال. كما أن المسألة انعكاس 
للطبيعيات»: فإثيات الصفة موجه ضد نفاة الأعراض والذين يعتبرون الصفات أجسامًا. 
وقد ارتبطت نظرية 0 أيضًا بالعمل والممارسة؛ فإذا كان العلم حالة شعورء 
فالإرادة أيضًا حالة شعورء ومِنْ تم مّ يكون الشعور مصدر العلم والإرادة معٌّاء ومنبع النظر 
والعمل سؤاء::وقك يومد لهذا التؤديد أيضابق الذاض الشخهة فق الالمداف عددما روكراقنها 
بين العلم والإرادة. يشمل العلم القدرة. فعل النظر وفعل الإتقان كلاهما مكونان للعلم؛ 
لذلك فضل البعض جعل العلم «ما يصحٌّ ممن قام به إتقان الفعل»: وبالتالي تدخل القدرة 
على تحقيق العلم. ولا يمكن الداع على هذا التعريف بعلم الإنسان بنفسه ويالله؛ فذاك 
أيضًا ممكن التحقيق؛ إن يحقق الإنسان ذاته بتحقيقه رسالته وغايته في الحياة» ومشروع 
عمره. كما يحقق الإنسان علمه بالله عن طريق تحقيق مقاصد الوحي في العالم» وتحويل 
الوحي إلى نظام مثالي للعالم» وتحويل العقيدة إلى شريعة» والتصور إلى نظام؛ فالتوحيد 
ليس نظرًا فقط بل عمل أيضّاء إدراك وسلوك» فكرة وفعل."” 
ما تعريف العلم بأنه «اعتقادٌ جازم مطابق لموجب».,'' فإنه يخرج التصور من 
تعريف العلم لأن التصديق هو الذي يطابق أو لا يطابقء كما أن الجزم في الاعتقاد قد يُحيله 


*" هذا هى تعريف ابن فورك (المواقفء ص١٠‏ )» انظر أيضًا الأصولء ص1. 

'؟ هذا هى تعريف الرازي (المواقفء ص١٠؛‏ التحقيقء صه؛ المغنيء ج؟١؛‏ النظر والمعارفء ص؟15-5١2‏ 
ص”"؛ الإرشاد. ص”5-5٠١؛‏ الآأصولء ص 56-0؛ شرح المقاصدء ص 51-05؛ المقاصدء ص 5-5ه؛ 
الشاملء ص77١-71١؛‏ طوالع الأنوانك ص١؟).‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


إلى تعصب وهو ورفض للحوارء وإذعان للمعارض» والتوقف عن التغير والاتساع طبقًا 
للقرائن الجديدة. العلم ليس اعتقادًا جازماء بل معرفة نظرية مفتوحة؛ لذلك عرف الحكماء 
العلم بأنه «حصول الشيء في العقل.» أى «تمثل المدرّك في نفس المدرك.»'* وهو تعريفٌ 
صوري خالص يقوم على إثبات الوجود الذهني للأشياء وتحويلها إلى صور ومعقولات. 
ويُنكر دور الحس والمشاهدة والتجربة» بل وينكر وجود الأشياء المادية ذاتها والتأثير 
عليها وتحريكها وتغييرها والعيش معهاء ورؤيتها رؤيةٌ مباشرة. وهو تعريفٌ تطهريٌ 
خالص يقوم على عالم المعقولات كبديل عن الإيمان» كما أنه لا يُبين مستوى اليقين في هذا 
الإدراك: هل هو الشك أم الظن أم الوهم أو الجهل أو التقليد؟ فقد تحصل الصور في النفس 
بإحدى هذه المراتب في اليقين» وقد تكون علمًا وقد لا تكون علمّاء قد تكون صورةً ذهنية 
وقد تكون تخيّلًا. فبالرغم من أن تعريف العلم بالمطابقة يشير إلى الذهن؛ فإن المتطابق 
يكون مع وجود الأشياء في الذهن؛ أي تطابق العقل مع نفسه. العلم هنا بناء الذهن أى 
صورة الشيء في العقلء وبالتالي لا يختلف العلم عن باقي مكونات الحياة العقلية من 
تخيّل وتذكّر. ونظرًا لهذه الصورية في تحديد العلم؛ فقد يعني العلم أيضًا عدم النقيض 
طالما أن التحليل الصوري يقوم على الاتساق. والنقيض يحدث في العلوم الجزئية ولكن 
مطلق العلم لا نقيض فيه. وإذا كان هذا التحديد العقلي للعلم يتجاوز الانطباع الحسي 
والسكون النفسيء فإنه يصل إلى تحليل المعاني الكلية الخالصة. والحقيقة أنه لا 06 
العلم بهذا المستوى الصوري الخالص إلا بعد نشأة العلم في الشعور ثم تحويل مناطق 
الشعور إلى «أنطولوجيا» خالصة. حينئذ يمكن الاستغناء عن العالم الحسي والتجرية الحية 
وأفعال الشعور. ولا تجعل المطابقة مع الذهن العلم مجرد صورة بل هو معنَّى أو صفة أو 
كوضوع روفو ماستصيج في علم أصول الدين المتأخر نظرية في المنطق» تصورًا وتصديقًاء 
فإذا ما أحدث العلم انكشافا في الشعور فإنه يتحول بعد ذلك إلى قضايا عقلية. 

تتجه التعريفات السابقة كلها نحو المطابقة» وتظهر المطابقة في العقل ويالشعور 
ومع الواقع؛ لذلك تفاوتت حدود العلم في ثلاث: المطابقة مع الواقع؛ والمطابقة في العقل, 
والمطابقة في النفس. المطابقة مع الواقع تمنع أن يكون العلم وهمًا أو خيالا. والمطابقة في 


١‏ هذا هو تعريف الحكماء (المواقفء ص ١١-١١؛‏ المقاصدء ص78-١5؛‏ المغني, ج؟١؛‏ النظر والمعارف 
ص ١5"؛‏ التحقيق التام» صع -8ه). 


ثانيًا: تعريف العلم 


العقل تجعل العلم مُتسقًا مع نفسه قائمًا على البرهان» والمطابقة في النفس تجعل العلم 
تمثَلا واعتقادًا ويقينًا. العلم إذن مطابقة الشعور مع نفسه أى هو سكون النفس وتوطينها 
واطمئنانها وذلك لأن العقل والواقع مجالان للشعور وقطبان له. العلم في الشعورء والشعور 
مركز اللقاء بين العقل والواقع. لم تجد التعريفات السابقة للعلم بالمطابقة في العقل ومع 
الواقع مناصًا من التعرّض لأفعال الشعور في صورة أنماط للاعتقاد وعمليات التوضيح 
والبيان؛ فأصبح العلم هو الاعتقاد الجازم أو التبيين والاستبصار أو الفهم والفقه والفطنة 
والإحاطة والإدراك حتى يصل في النهاية إلى سكون النفس والاطمتنان إليه. فالعلم أوسع 
نطاقًا وأشمل من المطابقة مع الواقع فحسب. إذا وقع العلم بعد الشك كان التبيين والتحقق 
والاستبصارء وإذا كان عملا للعقل سُميّ فهمًا وفقهًا وفطنة. قد يكون العلم هو العقل 
أو الإحاطة أو الوجود طبقا للحظة العلم وينائه في الشعور. ولا يدخل هنا موضوع 
العلم» القديم أى المستحيلات»: بل أفعال الشعور المؤدية إلى العلم. ولا يعنى وجود العلم 
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في الشعور اتجامهًا سلبيًا أمام الأشياء. مجرد الحصول على انطباعات حسية منهاء وأن 
الشعور لا يكون إلا محصلًا مكتسيًا مستقبلًا بل هو اتجاةٌ إيجابي نحوها لإنارتها وإدراك 
دلالتها وتعقيلها وتنظيرها وفهمها. يشمل العلم سكون النفس بالنسبة لشيءٍ ما مع إدراك 
دلالته. الشعور موطن السكونء والواقع به الأشياءء والدلالة يُحلّلها العقل. وعلى هذا النحو 
يحمي العلم نفسه أُوَّلَا من الوقوع في الصورية والتجريد لارتباطه أيضًا بالشعور الحي 
وبالواقع الملموس» كما يحمي :نفسه:كانيّاً من التجريبية الفجة لازتباظة أيضًا بالشعور 
الحي وبالعقل؛ كما يحمي نقمة ثالنًا من الوجدانية الانفعالية الخالصة لارتباطه بالواقع 
الحسي وبالعقل النظري. للعلم إذن كيانه الذاتي والموضوعيء الصوري والمادي بفضل 
بنائه الشعوري. : َ 


ثالثًا: أقسام العلم 


)١(‏ العلم الإنساني 


كنا أن تغزِيف الغلم لاايكوت إلا العلم الأنساني؛ فالعلم الألهى لين صنفة مشخص ةلدات 
بل هو الوحي المنزل الذي أصبح علمًا إنسانيًا بمجرد كتابته وقراءته وفهمه وتفسيره, 
فكذلك أقسام العلم لا تكون إلا للعلم الإنساني إلى ضروري ومكتسب أو إلى تصوّر 
وتصديقء أو إلى بديهي واستدلالي. لا يُقسّم العلم إذن إلى إلهي وإنسانيء قديم وحادث, 
علم خالق وعلم سخلوق. فهذة قسمة دينية: تقوم .عل التشخيص بالنسية إلى العلخ الألهتيء 
يفل امختعا 5 الداع بالسيرة: إلى العو الاسياق» كن أنها قد تقوم بعل الاق والدافنة 
والنفاق فنجعل العلم الإنساني محدودًا والعلم الإلهي غير محدودء وتكون غاية الإنسان 
التقرب إلى الله وسؤاله العطاء المعرفي أُوَلَا ثم الشيئي ثانيًا. الأوّل ينقسم إلى ضروري 
واستدلال تصق أن اكاك لا خترورة فمدتولا سند لال أنه رجفا لف ذلك ويحا رد هده 
الققدة: وميخل بعل اكتفان الزاك إل وهم افلم الإشهائن :فنع علم الكدوان! كنا مضل نهد 
التملق إلى وضع العلم الإلهي مهلم اللاتكة والحن ا 7 

والحقيقة أننا لا نعلم إلا علمًا واحدًا هو العلم الإنساني. ولا ندري عن علم الحيوان 
إلا ما يعلمه الإنسان عن الحيوان. ولا ندري عن علم الملائكة أى علم الجن إلا ما يعلمه 
الإنسان عن هذه العلوم بعد إثيات وجود مثل هذه المصادر للعلم. ولا نعلم عن «علم الله» 
إلا ما هى موجود في كتابٍ مدوّن بلغة معروفة وبعقل يفسر ويفهم ويعقل ويتمثل ويحقق 
وهو الإنسان المكلّف. لا يوجد إذن في هذه العلوم الثلاثة, لى وُجدتء إلا العلم الإنساني 
كطويق لها “تحن لا تعلم عن هذه العلوم التلاكة شنيكًا إلا مخ" خلال الحلم الانسانىي: وقد 
تكون أدخل في مضادات العلم في الشك أو الظن أو الوهم أو الجهل أو التقليد منها إلى 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


العلم؛ فهي اعتقادٌ جازم غير مطابق أى هي اعتقادٌ جازم مطابق من غير سبب. لا يمكن 
الحديث عن علم الملاتكة أو علم الجن لأنه ليس لدينا تجارب عن هذه العلوم. وعلم الحيوان 
أقرب إلى لغة التخاطب منه إلى علم يقوم على التصور والتصديقات» ويعتمد على النظر 
والاستدلال. ولا يُقال إن هذه العلوم الثلاثة مذكورة في القرآن؛' وذلك لأن الوحي بمجرد 
نزوله يصبح علمًا إنسانيًاء ويتحول بمجرد قراءته وفهمه إلى علوم إنسانية مثل علوم 
القرآن وعلوم التفسير وعلم القراءات وعلوم أخرى جزئية متضمنة في علوم القرآن مثل 
علم أسباب النزول؛ وعلم الناسخ والمنسوخء وعلم المكي والمدنيء وعلم المحكم والمتشابه ... 
إلخ وذلك من حيث التدوين والتفسير. أى يتحول إلى علوم عقلية شرعية مثل علم أصول 
الدين» وعلم أصول الفقه؛ وعلوم الحكمة» وعلوم التصوف. أو يتحول إلى علوم عقلية 
خالصة مثل العلوم الرياضية والطبيعية أو إلى علوم إنسانية خالصة مثل علوم الجغرافيا 
والتاريخ واللغة والأدب.' العلم إذن ليس قديمًا أى حادثاء بل هو العلم الإنساني الذي 
ينشأ في الشعورء يُحلّله العقل ويصدّقه الواقع. هو حادث بحدوث الشعور وقديم بقدم 
الشعور إذا كان مختزنًا فيه واستدعته الذكريات أو إذا كان مسلمات في العقل لم ينشأ من 
التجربة في مقابل العلم الحادث الذي ينشأ من التجربة أو إذا كان «أنطولوجيا» خالصة 
تكشف عن مناطق مثالية للشعور أو أنماط نموذجية فيه. العلم القديم هو الذي يعتمد على 
التاريخ وعلى المعلومات المتراكمة وعلى خبرات الماضيء أمّا العلم الحادث فينشأ في العصر 
ويحدث في الجيل. إن افتراض أن علومنا محصورة في مقابل علوم «إلهية» لا يمحوها 
حصرة مزايدةٌ دينية وقول مجائي لا هناف إلا لق الإغلانبعن الذات» ولا عبر إلا عن إيمان 
طفولي» ولا يهدف إلا إلى السيطرة على العامة وفرض الوصاية عليهاء وذلك لأنه فوق كل 
ذي علم عليم! والعلم الإنساني في حقيقة الأمر ليس محصورًا ولا محاصًرًا؛ فالعقل قادر 
على إيجاد أنساق شاملة يضع فيها موضوعاته, كما أن الشعور قادر على رؤية المعاني 
والبلالات كتاميات سنتقلة. والواقع نفسة'عريضن ومتشع وشامل؛ يغطى وقائع لا حصر 
لها كحوامل للمعاني. وأن فكرة وجود علم غير محدود فكرةٌ إنسانية خالصة:؛ لها وظيفةٌ 


١‏ وهي القصة المذكورة في القرآن عن منطق الطير الذي علمه سليمان: وكذلك إشاراتٌ عديدة إلى أن 
الجن يعلم ويريد ويستمع إلى القرآن. 
” انظر «التراث والتجديد». الخطة العامة لمشروع التراث والتجديد. ص7١؟-505.‏ 
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ثالكًا: أقسام العلم 


مشزفية :فق الاستموار”قالفحك:والاسيتكفاتك< التتمو القواقى_الطبيعة: ورهن الحمون 
المذهبي والقول النهائي في العلم." 


(؟) العلم بديهي ضروري أو استدلالي نظري؟ 


لما كان العلم «القديم» افتراضًا محضًا خارجًا عن نظرية العلم»؟ وهى أحد صفات الله التي 
لم تدخل بعدُ كموضوع للعلم؛ فالعلم لم يتأسس بعد لم يبق إلا قسمة العلم الإنساني إلى 
علم ضروريّ بديهيٌ فطريء وعلم استدلاليّ نظريّ مكتسب. الأوّل علم اضطراري يجده 
الإنسان ينفسة :ويشعن.بة .دون أدثى شك ودون أن يستطيع له دفعًاء يأتي الإنسانَ 
مهاجمًا له ولا يمكن الشك فيه. آمّا الثاني فإنه يحتاج إلى رؤية وتدبر» ويقوم على فكر 
وطريقة للنظرء ويعتمد على الحجة والبرهان» يمكن الشك فيهء ثم الانتقال فيه من الشك إلى 
اليقين. لا يقع العلم الضروري بفعل قدرة خارجية» بل يحدث من طبيعة النفس ويقدراتها 
الخاصة. ولا يحدث العلم الاستدلالي بقدرة خارجية كذلك؛ بل هو كسب للإنسان بأعمال 
الجهد والنظر. وإذا كان الإنسان لا يحتاج في العلم الضروري إلى جهد وإعمال نظرء فإنه 
يحتاج في الاستدلال إلى الجهد والنظر.* وقد يُسَمَى العلم الضروري العلم البديهي ويعني 
هالا يفتزق يققع أورضرو: أي الدرمة الخالصة» وحن أن المعرفة:الخرورية افد 'تقترن 
بنفع أو ضررء أي المعرفة الخالصة في حين أن المعرفة الضرورية قد تقترن بنفع أو ضرر 
لأنها المعرفة الحسية المباشرة» والوجدانية التلقائية التي قد تؤدي إلى اللذة والألم والتي قد 
ينتج عنها الفرح والحزن. وقد يكون البديهي أخص من الضروري؛ إذ إن البديهي أقرب 
إلى المعرفة العقلية الخالصة؛ في حين أن الضروري يشمل الضروري الحسي والعقلي معًاء 
المادي والصوري في آن واحد.' وكما يكون الضروري بديهيًا يكون الاستدلالي مُكتّسيًا. 


" الإنصاف. ص؛ ١؛‏ التمهيد. ص 5"؛ الأصول. ص8,. ص ١7-١5؛‏ الإرشادء ص©١؛‏ التحقيقء ص/؛ 
الفصلء ج5. ص .151-١5٠١‏ 

؟ ولهذا أخرج صاحب «المواقف» قسمة العلم إلى قديم وحادث من نظرية العلم وقسمته شرح الأصولء» 
ص١‏ ه-١ه).‏ 

* الإنصاف. ص ١؛‏ التمهيد. ص 50"؛ المقاصدء ص 5 "؟. 

' الإرشاد. ص7١-5‏ ١؛‏ التحقيق» ص5-ل. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


العلم الضروري فطريء والعلم الاستدلالي كسبي. وقد آثر القدماء لفظ الضروري على لفظ 
الفطري فليس المهم «نشأة» العلم بقدر وجوده. 

ولكن إلى أي حد تكون هذه القسمة فاصلةٌ حادة بين العلمين؟ ألا يوجد علمٌ ضر وري 
فطريٌّ بديهي يكون في نفس الوقتء على الأقل في نشأته» مكتّسبًا من التاريخ وتراكم 
المدركات الحسيةء ومحاولات الصواب والخطأ التي عبّر بها الفردء وتتالت على الجماعة, 
والتي تُحدَّد في النهاية تصورات العالم وخصائص الشعوب؟ «أنا حر» تجربةٌ ضرورية, 
ولكن أكتسبها كل يوم بالممارسة حتى تتحوّل عندي إلى علم ضروري." والعلم الفطري ليس 
فود ا افقبنت لهو عل ماف وكا ردكي بيظون: ف :لقال العامة ويكونة الشسعوي 
وهي فطرة الناس التي تتراكم» وتتوارثها الأجيال.* وإذا كان كل علم كسبي هو علمًا 
نظلا كاكرف الكسي'لذواحي إلا بالتطبوالاستكرلال: الا تكن الكنيب آيخا [ندياقي 
من الحس والمشاهدة والتجربة والعادة؟* وقد يمتد السؤال إلى بناء العلم كله متوجِّهًا إلى 
هذه القسمة الحادَّة الفاصلة فيكون: هل يمكن أن تتحوّل العلوم الضرورية إلى استدلالية 
والعلوم الاستدلالية إلى ضرورية؟ ليس السؤال: مَن الفاعل؟ هل هو فاعل خارجي «الإرادة 
الإلهية»؛ إذ إنها لا تثبت إلا بعد تأسيس نظرية العلم أو بفعلٍ داخلي في الشعور نتيجة 
النشأة والتكوين في نظرية العلم» وهو أمر ممكن إثباته؟ مما لا شك فيه أن الحد الفاصل 
بين العلوم الضرورية والعلوم الاستدلالية صعب المنال؛ إذ لا يمنع العلم الضروري من 
نظر؛ إذ تختلف الضروريات في الوضوح والخفاء؛ لذلك يمكن تصوّر كل علم ضروري 
علمًا استدلالياء وكل علم استدلالي علمًًا ضروريًا. '' ولما كان العلم الضروري ف الأساسي 
فيمكن للعلم الاستدلالي أن ينقلب إلى ضروري دون أن ينقلب العلم الضروري إلى استدلالي 
بالضرورة. الحقائق المطلقة ضرورية» والحقائق الإنسانية قد تكون ضرورية أو استدلالية: 
وإذا كانت ضرورية تصبح حقائق مطلقة. ولكن لا يمكن أن تصبح الحقائق المطلقة 


' الأصولء ص6 ؛ الإرشادء ص 5-١١‏ ١؛‏ شرح التفتازاني» ص١ .5١-5‏ 

“ وهو ما يسميه القرآن فطرة أو صبغة في عديد من الآيات مثل: 9صِبْعَة الله وَمَنْ أَحْسَنْ منّ الله 
صِبْفَةى (5: »)1١8‏ «فطرة الل الَتِي فَطَرَ النَّْسَ عَلَيّْهَا لا مَيْدِيلَ لِخَلْق للع (+5: .)"١‏ 

* التحقيقء ص7-"؛ المقاصدء ص؟". ّ 

'١‏ لذلك يضع البغدادي ضمن العلوم النظرية الاستدلالية العلوم بالتجارب والرياضيات كعلم الطب في 
الأدوية والمعالجات وكذلك العلم بالحروف والصناعات (الشامل» ص١١١).‏ 
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ثالنًا: أقسام العلم 


استدلالية وإلا كانت حقائقٌّ إنسانيةٌ عُرضة للخطأ والصواب.١٠‏ وهناك شواهدٌُ عديدة 
تثبت وجود علم ضروري في أمور يُظّن أنها استدلالية مثل وقوع الحوادث على وتيرة 
واحدة ووفقًا لقانون أى نظام لا يعني أنه علمٌ نظريء بل قد يكون علمًا ضروريًا مطردًا 
في الطبيعة البشرية. أى مثل حدوث المعرفة الضرورية طبقًا للدواعي والمقاصد فهي أدعى 
إلى أن تكون ضرورية منها إلى نظرية. لا يوجد إذن حدٌّ فاصل بين المعرفة الضرورية 
والمعرفة الاستدلالية؛ فإن ما يعرفه البعض ضرورة قد يعرفه الآخر استدلالًا. وما يعرفه 
البعض استدلالًا قد يعرفه البعض الآخر ضرورة. هذا بالإضافة إلى أن العلوم الضرورية 
هي المبادئ اليقينية التي يقوم عليها العلم الاستدلالي؛ فهما لا يكوّنان نوكين من العلوم: 
بل هما درجتان للمعرفة وفعلان متمايزان للشعور. ١١‏ 

وقد تحوّلت هذه القسمة للعلم إلى ضروري واستدلالي في علم الكلام المتأخْر؛ إلى قسمة 
منطقية نظرًا لسيادة علوم الحكمة على علم أصول الدين؛ ونظرًا لآن المنطق في علوم الحكمة 
آلة للعلوم؛ وبالتالي فهو يعادل نظرية العلم في علم أصول الدين. فالعلم إِمّا تصور أو 
تصديق. التصور هو العلم الضروري البديهيء والتصديق هو العلم الاستدلالي الكسبي.؟٠‏ 
التصور بديهي لأنه «مشعور» به قبل طلبه. والتعريف بالماهية تعريف للشيء بنفسه 
أو تعريف يستلزم تعريقًا آخر يقوم على تصور. فإِمًّا أن نقع في الدّور أى نسلم بوجود 
تصوراتٍ بديهية ليست في حاجة إلى تعريف. لا يُطلب التصور إذن لأنه بديهي: وإذا طلب 
تصور للنفس أو للروح فإنما ذلك تفسير لفظ أو طلب برهان وكلاهما تصديق. وعلى هذا 
النحى قد يصبح العلم الضروري هو تعريف مطلق العلم.؟! ويظل السؤال الأوّل قائمًا: هل 
يوجد تصورٌ كسبىٌّ استدلالي نظريء وهل يوجد تصديق ضروريٌّ بديهيٌّ فطري؟ قد تحتاج 
بعض التصورات إلى نظر مثل الجزء والكل» والوجود والعدم؛ كما تحتاج بعض التصديقات 
إلى استدلالٍ مثل وجود الله. وقد لا تحتاج بعض التصديقات إلى استدلال إذا أمكن تصوّر 


35 الأصنول: عن 1-1 


٠"‏ هذا هو رأي أبي القاسم البلخيء فما يُعرف استدلالًا لا يُعرف إلا استدلالًا. وما يُعرف ضرورة لا 
يُعرف إلا ضرورةً (شرح الأصولء ص/1ه-10). 

.)١1؟-١١ص هذا هى موقف الرازي (المواقف»‎ ٠" 

المقاصد. ص717-77, ص ١-150‏ 5؛ شرح المقاصدء ص”7؟؛ أشرف المقاصدء ص 77-1١‏ ص ١-170‏ 5؛ 
المحصل. ص١-58؛‏ المعالم. ص 0. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


المقدمتين معًا والانتهاء إلى النتيجة المباشرة. هناك إذن تصوران: تصور بسيط ساذج:» 
وتصور يتضمن تصنيفًا. كما أن هناك تصديقين: تصديق بسيط ساذج؛ وتصديق يقوم على 
أحكام متتالية. هناك تصورٌ بسيط وآخر مركبء وتصديق بسيط وآخر مركب. والحقيقة 
أن التصورات والتصديقات ليست مقولاتٍ مستقلةً للعلم, بل أفعالٌ للشعور تتفاوت بين 
البساطة والتركيب. وقد تكون بعض التصورات السمعيات كسبية مثل «الجن» و«الملائكة». 
وفي هذه الحالة يجب أن تتفق مع شهادة الحس وبداهة العقل والوجدان» وبالتالي ترجع 
إلى الضرورية. أمّا التصديقات البديهية فهي إدراكات حسية يمكن الاستدلال عليها مثل 
قوانين الفكر الأولية. قسمة العلم إذن إلى تصوّر وتصديق قسمةٌ منطقية أي صوريةٌ 
خالصة تجعل العلم مجرد تصورات وأحكام مع أن التصورات نفسها تنشأ من طبيعة 
الذهن وهي البديهيات والأوليات» والبعض الآخر ينشأ من الحس والمشاهدة. التصور أحد 
مراحل بناء العلم؛ أمّا الأحكام فبعضها فطريٌّ ضروري وبعضها مكتسبٌ نظريء قد تصدر 
بالعقل وقد تصدر بالوجدان» وقد تكون نتيجة للعادات الاجتماعية. تنشأ التصورات في 
مواقفَ إنسانية معينة وتتحكم في التصديقات البواعث والمصالح. لا يوجد إذن بناءً منطقيٌ 
صوريٌّ خالص. وقد تبلغ قسمة المنطق إلى تصور وتصديق من الأهمية بحيث تصبح هي 
ذاتها نظرية العلم. وتصبح نظرية المنطق الجامع بين علم أصول الدين وعلوم الحكمة, 
ويكون التمييز بين التصور والتصديق هو الحكم المنطقي إثبانًا ونفيًا. وهنا لا يكون 
المنطق منطقًا بل بحنًا في المبادئ العامة في أوليات العلم»"' والحقيقة أن قسمة العلم إلى 
ضروري واستدلالي إنما ترجع في نهاية الأمر إلى شهادة الحواس ومعطيات الوجدان؛ أي 
إلى الرؤية المباشرة للواقع وإدراكه ابتداءً من مقاصد الوحي وقياس المسافة بين الواقع 
والمثال» فالرؤية المباشرة للواقع والتنظير له هي أساس العلمين الضروري والاستدلالي. 
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(؟) إثبات العلم الضروري 


العلم الضروري هو العلم الفطري البديهي الذي يعتمد على الحسٌ والعقل والوجدان؛ 
يجده كل إنسان في نفسه دون تعلم أو تكشّبء مثل الحسيّات والبديهيات والوجدانيات» 
هى موجود في استعدادات الفطرة. ولا يمكن القول في هذه المرحلة من تأسيس العلم إنه 


6 المعالم» ص "-غة؛: شرح المقاصد. صه"؛ التحقيق,» ص١-ل/.‏ 
0 هذا هو موقف الرازي (المحصل» ص>"-5؛ التلخيصء» ص "؛ المعالم» ص ١‏ ). 
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ثالنًا: أقسام العلم 


من خلق «الله»؛ لأن الله لم يثبت بعدٌ ولم يظهر بعد كموضوع في بناء العلم؛ فما زال 
الحديث قائمًا عن إمكانية قيام نظرية في العلم. لا يمكن إذن جعل العلم كله نظريًا بدعوى 
خلو النفس من الأفكار الضرورية وحدوث العلوم كلها من خلال الكسب؛ لأن نقصان 
الاستعداد لا يعني غياب العلم الضروري."' ولا يزول العلم الضروري بالغفلة والنوم؛ 
لأن الحياة واليقظة والوعي شروط للعلم. فإن لم تحدث المعرفة الضرورية عند شخص 
ماء فإن ذلك قد يعنى أن شعوره كان غافلًاء أو أنه قد فقد التوازن بين مستوياته وفقد 
القدرة عن الباق والدوعا مه وا نظت هود هده المحم لذ يشقع عدم ود وده وله 
ولا"يكى اخكلافت العلماء «فقنا: بنذيم انذفاء العم الخر وروي يل قتي ققد اف الشتدور 
شروطه كالحياة أو التهره أو التوارن #العك الخترووع عام ونع لدايده الفلا نيك 
واختلافهم لا يدل على انتفاته» بل قد يشير إلى وجود بعض معارف موروثة تمنع من 
حدوث المعرفة الضرورية. كما لا تعني ضرورة الشك وأوّليته على المعارف الضرورية 
نفيها؛ لأن وظيفة الشك في نقد الموروث وتأسيس اليقين وإثبات المعارف الضرورية. فإذا 
ما توافرت الشروط العادية له وجد العلم. إذا جد إنسان يحيا له حس وعقل وقلب يكون 
له بالضرورة: علمًا ضرورياء شهادة الحسء وأوائل العقول؛ وبداهات الوجدان. 

فالعلم الضروري هو القائم على الحس والمشاهدةء وتعني أصلًا حاسة البصرء ثم 
امتدت حتى شملت الحواس الخمس عند القدماء. فلا يمكن إنكار ضرورة الحس دفاكًا عن 
ضرورة العلم النظري بحجة أن الحس لا يمكن أن يكون مصدرًا للحكم على الكليات إلا عن 
طريق الافتراض والاطراد والتعميم. كما أن الحس قد يقع في الخطأ في إدراك الجزئيات؛ إن 
ترى الصغير كبيرًا والكبير صغيرًاء وتشعر بالحار باردًا وبالبارد حاراء ونرى الثلج أبييض 
وهو ليس كذلكء كما أن الحس لا يميز بين الأمثال.' وكذلك يرى الإنسان صعويبة في 
التفرقة بين النوم واليقظة. والحقيقة أن الاطراد أساس القانون العلمي والتعميم يقِينّ 


؟' ترفض بعض الجهمية العلم الضروريء وترى أن كله نظري. فالنفس خالية من كل علمء ولا يوجد 
علمٌ فطري ثم يحصل العلم بالتدريج عن طريق الكسبء وهو أيضًا رأي ابن حزم عندما يظن أن النفس 
عند الولادة لا تعرف شيئًا ثم تنشأ المعارف من خلال الحواس (الفصلء ج١ء‏ ص .)١-١‏ انظر أيضًا: 
المواقف. ص١١-5‏ ١؛‏ الفصلء ج5. ص 5/١-85/١؛‏ شرح الأصولء ص١57-5؛‏ شرح التفتازاني» ص١‏ 5. 
“ هذا هو رأي أهل السنة في الألوان والنظام في الأجسام (انظر الفصل الرابع: نظرية الوجود. 
المواقف. ص54 ١-75٠١؛‏ المحصلء ص7-؟١؛‏ المقاصدء ص55-57؛ التحقيق» ص ١٠؛‏ المغنيء ج7١‏ النظر 
والمعارف.ء ص5 ؟. ص17). 


لس 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


عقلي تندرج تحته كل الجزئيات. أمّا خطأ الحواس في إدراك الجزئيات» فإنه لا يحدث إلا 
إذا تجاوز الحس إمكانياته» ولم تتحقق شروط الإدراك مثل مسافة الرؤية» واعتدال المزاج» 
والشعور المحايد. واليقين الحسّي لا يقل عن اليقين العقلي. ليست كل الرؤى عمى ألوان؛ 
وليس الإدراك الحسي كله خداع. والحس قادر على التمييز بين الأمثال لأنه قادر على إدراك 
الجزئيات» والعقل قادر على تصور أوجه الشبه بينهاء كما أنه يمكن التفرقة بين اليقظة 
والنوم مهما كان الإنسان مستغرقًا في النوم. تضغط عليه الأفكار والرؤى؛ فإنه بمجرد 
أن يستيقظ يدرك الفرق بين اليقظة والنوم» ومهما استغرق الإنسان في أفكاره وأحلامه 
وهى يقظ فإنه يدرك بمجرد عودته إلى الوعي بالواقع أنه كان في لحظة استغراق. إن 
الحواس لا تخطئ إذا كانت بريئة من الآفات: وإذا كانت تعمل في مداها الطبيعىء وإذا 
كانت تؤدي وظائفها المحددة.؟' والعقل قادر أن يفرق بين الصواب والخطأ في المدركات 
الحسية: كما أنه يمكن اللجوء إلى مجرى العادات للتفرقة بين النوم واليقظة. إن الحس 
السليم لا يخطئ؛ وخطأ الحواس راجع إلى آفة فيها وليس إلى طبيعتها. ولا يوجد برهان 
يستحيل البرهان نفسه دون مقدماتٍ ضرورية لا تحتاج إلى برهان» وإلا وقعنا في الدّور 
أو التسلسل إلى ما لا نهاية. هذا بالإضافة إلى أن خطأ الحواس هو الفرع والبداهة الحسية 
هي الأصلء خداع الحواس هو الاستثناء وسلامة الإدراك هي القاعدة. هناك حقائق حسية 
لا يمكن أن تكون خداكًا أو وهمّاء مثل أني جالس الآنء أكتبء والقلم في يدي» وأني أتنفس 
وأحيا وآفكرء أو أنك الآن تقراً وتفهم وتستوعب وتحيا وتتنفس وتفكرء أو كآني محتلء 
مقهورء مُتخلّفء وأن أمامى فقرًا وتغرييًا وفتورًا. هذه الحقائق الوجودية شهاداتٌ حسية 
لا يمكن إنكارها.'" قد تكون الأسباب في إنكار العلوم الضرورية اجتماعية صرفة لا شأن 
لها بنظرية العلم؛ مثل الغفلة والإعراض عن الحقء والاشتغال بطلب المعاش أو بزيادة جاه 


* الفصلء ج١.ء‏ ص86؛ شرح التفتازاني» ص١؟-77.‏ 

يقي اليد :إن أفلاطو م رسطو :وسطلمتوس و +الكودهج نولا يقد لز المافات تبره «اندل 
الحضارة؛ مما يدل على انفتاح علم الكلام على الحضارات الأخرىء فلا يهم الرأي من أين أتى» يهم فقط 
انتشاره ومعرفته كأحد الآراء المستقلة عن التاريخ. وفي هذا السياق نشير أيضًا إلى أمثال هذا المذهب 
في الحضارة الغربية التي بدأت تروج في ثقافتنا المعاصرة (لوك» وهوبزء وهيوم). ويدافع الطوسي عن 
الحكماء بأنهم لم يشككوا في يقين المعرفة الحسية» ويذكر قول أرسطو: «من فقد حسًا فقد فَقَد علما 
(التلخيصء ص76). 
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أى مال أى سعيًا وراء منصبء وهذا يمكن تجاوزه عن طريق التجردء واعتبار العلم غاية 
وليس مجرد وسيلة للمعرفة. وقد يكون تقليد العلماء طبقًا لحسن الظن أو الاستحسان 
أى الهوى مع رفض البرهان وسماع هواجس النفسء والتقليد ليس علمًا بل علم مضاد. 
وقد يكون الإنكار باللسان لما يصدقه القلب طمعًا في رئاسة أو منصب أو جاه أو خوفا من 
فقد ميزة. وهذا ناشئ عن موقف العالم وليس عن نظرية العلم وعن ارتباط العلم بموقف 
العالم واتجاهه» وارتباط النظرية بالبواعث والدوافع والرغبات. كما صعب إنكار المعارف 
الضرورية من الخصوم لأنهم ينكرونها بمعارفٌَ ضروريةٍ وليست معارف الإنكار بأولى 
من معارف الإثبات. وإذا كانت هناك براهين يقينية على إنكار المعارف الضرورية» فإثبات 
العلم بها أولى. وهي نفس الحجة التي تقال أيضًا ضد مواقف الشكاك المنكرين للعلوم 
على الإطلاق. إن إنكار المعارف الضرورية هو إنكار لإمكانية تأسيس العلم وهدم له مع أن 
الغاية من تأسيس نظرية العلم إقامة «نسق» للعقائدء وبالتالي تستحيل إقامة العقائد. وفي 
هذه الحالة يكون «الكفر» ضروريًا ما دام ليس هناك علمٌ ضروري لإثبات «الإيمان».١”"‏ 
والعلم الضروري هو مطلق العلم بصرف النظر عن موضوع العلمء مثل العلم «بالله». 
ليس العلم هو العلم الخاص»ء بل هو العلم العام من حيث هو معرفة دون تحديد موضوع 
مديق: كل سعزفة واللو مع ذلك له :فانم مكلا هذه االوضوعات أن "تكن موضوعات 
معرفية مثل البحث عن الخالص أو الشامل أو المطلق أو الفكرة المحددة. ولكن يتم ذلك 
في نطاق التصورات وعمل الشعور وليس بطريقة التشخيص.'" وهو العلم الضروري 
الذي يقوم على شهادة الحس في هذا العالم وليس في عالم آخرّ يعد الموت أو قبل الميلاد» 
مشاهدة في الحاضر وليس رؤيةٌ مستقبلية لما لم يقع بعدٌُ. يمكن معرفة الماضي بالعلوم 
التاريخية والمستقبل بالعلوم المستقبلية. وكلا العلمين يتمّان في الحاضر طبقا لشهادة 
الحلن واللحفلبوالمجداى يمع سعوفة ابه هتوورة موعيث هو ميدأ مكوق أى الكلاقي :أن 
كمساواة إنسانية ويناء اجتماعي, فتلك بداهات وجدانية واجتماعية."” ولا يمكن أن تكون 


.1117-١/5 ص‎ .,5١ الفصلء؛ ج5. ص‎ "١ 

"" لا يجوز أن يُعرّف الله تعالى بالمشاهدة ضرورة. «وعندنا أن الله تعالى لا يعرف ضرورة في دار الدنيا 
مع بقاء دار التكليف لأن المحتضر وأهل الآخرة يعرفون الله ضرورة.» ويُحكى عن بعض المتأخرين ريما 
هو المؤيد بالله أنه يجوز أن يكون من المكلّفين من يعرف الله ضرورة في دار الدنيا مع بقاء التكليف 
كالأنبياء والأولياء والصالحين (شرح الأصولء ص١05-5).‏ 

"” انظر بحثنا: «المقومات الثقافية للشخصية العريية»» «قضايا معاصرة ("): في الثقافة الوطنية». 
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معارف الوحي مثل «إثبات الصانع وصفاته والنبوات» نموذجًا للمعارف الضرورية لأن 
الوحي يقوم على الاستدلال والجاهل بها مكلّف بالنظر. وأن الغاية من العلم إثبات العقائد 
بالنظر. لا يوجد إلا علم ضرورة بالمشاهدة بعد انقضاء زمن المعجزات؛ فقد أدت المعجزات 
دورها في التاريخ» وهو تحرير الشعور من أسر الطبيعة» وإبراز التوحيد - التعالي - في 
شعور الإنسان. بعد أن تحقق ذلكء واستقلّ الشعور والعقل والفعل أصبح العلم قائمًا على 
شهادة الحواس وبداهات العقول وليس فقط على إثارة المشاعر وإلهاب الخيال.*" وهناك 
فرق بين المعارف الضرورية والأفعال الاختيارية. الأولى ضرورية تتعلق بأفعال الشعور 
الداخلية» والثانية تتعلق بإرادة الإنسان وأفعالها الخارجية. الأولى لا يستطيع لها الإنسان 
دفعًا لأنها مرتبطة بحياة الإنسان الشعورية» والثانية أفعالٌ إرادية خالصة يكون الإنسان 
فيها مُخَيّرًا بين الفعل والترك.*” 

ولا يمكن إنكار البديهيات العقلية بحجة أنها أضعف من الحساب؛ فهي فرع لهاء 
ولأنودق فقدكدتنا فك فق د تعلقات» أو بالامكم ا دمل عر مجع عزيا لا نيك للنقده وقارلة 
للتفنيد."” فإن قيل: إن أجلى البديهيات مثل أن الشيء إِمّا أن يكون أو لا يكون غير يقيني» 
قبين الوجود والعدم هناك الحال؛ وهو التوسط بينهماء كما أن هناك أشياء لا هي وجود 
ولا عدم. ومثل ما يُقال في البديهيات المشهورة: الكل أعظم من الجزء فهناك جزءٌ آخر 
معتبر وغير معتبرء أو أن الأشياء المساوية لواحد متساوية» فهي واحدة وليست واحدة 
أى أن الجسم الواحد لا يكون في آن واحد في مكانين؛ فالألم في جسمينء والجسم الآخر 


؛' انظر: اسبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة:؛ المقدمة عن المعجزة. ص 19-75؛ وأيضًا لسنج: تربية 
الجنس البشريء المقدمة عن تطور الوحي وفلسفة التاريخ. انظر أيضًا: الفصل التاسع عن النبوة؛ 
وأيضًا: التمهيد» صغ 55-5. 

*" الفصلء ج5. ص157١.‏ 

'” المواقف. ص7١-١5؛‏ المحصل. ص7١-55؛‏ التحقيق التام. ص .١15-١١‏ لما كانت الحواس خادعة 
استحال الوصول إلى معرفة يقينية حسية أو عقلية؛ لأن المعرفة الحسية قد تكون خاطتة: والمعرفة 
العقلية تقوم على المعرفة الحسية. فالذي يخطئ أولّا يخطئ ثانيًا. وإذا كانت هناك معرفة عقلية مستقلة 
عن الحس فما المانع من وجود مَلكة أخرى لدى الإنسان تثبت خداع العقل كما أثيت العقل خداع 
الحواس. وهي نفس الحجة التي يُردّدها الصوفية لإثبات النور الباطني كوسيلة للمعرفة اللدُنّية أعلى 
من الحس والعقل. وبالتالي يلتقي الشّكّاك مع الصوفية على هدم المعرفة الإنسانية مرة من أسفل باسم 
خداع الحواسء ومرة من أعلى باسم النور الرباني (المحصلء ص”5-؟؟). 
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معتّبر وغير معتّبر. كما أنها تتوقف على تصور المعدوم وتصور المعدوم يجعله ثابنًا وهذا 
تناقض. كما يتوقف على تميز المعدوم عن الموجود. وكذلك يستحيل ثبوت الشيء وعدمه 
في نفسه أى لغيره. والحقيقة أن ذلك نقلٌ صوري للبداهة من مستوى العقل النظري إلى 
مستوى الميتافيزيقا الخالصة التي يكون فيها العقل محلا للتجارب الإنسانية وليس عقلًا 
بديهيًا صوريًا خالصًا. البديهات أمورٌ بديهية» والقدح فيها افتعالٌ غير بديهي. والعلوم 
الرياضية كلها تقوم على البديهات» والقدح في البديهات هدم لأسس العلوم الرياضية. وإن 
قيل: هناك صعوية في التمييز بين البديهيات العقلية وبديهيات العاديات لاستنادهما إلى 
«القادر المختار» الذي أوجبهما عند المتكلمين أو للأوضاع الفلكية عند الحكماءء وهذا أيضًا 
شك في البديهيات» فإنه بالإمكان التمييز بين بديهيات العقل ومجرى العادات. وكلاهما 
في نهاية الأمر بديهى بصرف النظر عن نشأتهما. ولا يمكن إدخال احتمال تدخل «القادر 
المكفانة هده اللحظة من كأ يكن العلم لأكيا لد تعمل معط يروما وال مو كوم كلاد 
وصفاته وأفعاله» مطلوبًا إثباته بعد تأسيس نظرية العلم إجابةٌ على سؤال: كيف أعلم؟ 
وتأسيس نظرية الوجود إجابةً على سؤال: ماذا أعلم؟"” وحتى على فرض الانتهاء من هذا 
الإثبات» فإن «الله» لا يكون مخادكًاء وليس من صفاته ولا أفعاله التمويه والإيهام والإيقاع 
في الخلط بين بديهيات العقل وبديهيات العادات. كما أن افتراض الأوضاع الفلكية عند 
الحكماء لم يثبت بعد في نظرية العلم تحت التأسيس. وهو أقرب إلى أن يكون افتراضًا 
أسطوريًا خالصًا لا يتحوّل إلى فرض علمي إلا في علوم الفلك والأرصاد الجوية. وإن قيل: 
إن للأمزجة والعادات تأثيرًا في الاعتقادات مما يمنع وجود بديهيات مستقلة. فمع ذلك, 
العقل البشري قادر على تجريد البديهيات وعلى الإدراك المباشر وحدس الماهيات» وإلا 
لكان الفكر البشري كله نتاج الأمزجة والعادات. ولما أمكن التخاطب بين البشر والاتصال 
بين المجتمعات والتفاهم بين الآجيال على مختلف العصور. ولما كانت هناك حكمةٌ واحدة 
للشعوب وخيرة مشتركة للجنس البشري. وإن قيل: كثيرًا ما تتعارض البديهيات فيما بينها 
فأيهما نصدق؟ قال إنه يستحيل أن يتعارض القطعيّان. وإن تعارضا فلريما لخطأ في 
المقدمات أى في تصور البديهيات أو لكون أحدهما قطعيًا والآخر ظنيًا. لا تعارض إذن بين 
البديهيات العقلية, كما أنه لا تعارض بين المتواترات. وقد نشأ علم بأكمله «علم التعارض 
والتراجيح» لحل التعارض بين القطعيات المتواترة. ولا تختلف البديهيات حسب الزمان 


"" انظر الفصل الخامس: «الوعى الخالص» أو الذات» والفصل السادس «الإنسان الكامل» أو الصفات. 
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والعصر والتطور واختلاف المصالح والأهواء؛ لآنها توجد على مستوى العقل الخالص. ريما 
يحدث تدخل للزمان والتطور في التعبير عنها وتأويلها وتحقيقهاء ولكنها تبقى دون تغير 
بالرغم من تغير الظروف والأحوال. كما تتجاوز البديهيات حدود المذاهب والعقائد والملل 
والنحل. فالخلاف بين المعتزلة والأشاعرة حول حسن الصدق وقبح الكذبء بالعقل أم 
بالشرع خلاف مذهبيء ولا يرجع إلى البديهيات بقدر ما يرجع إلى المواقف الذهبية. وكذلك 
الخلاف حول خلق الأفعال والرؤية وبقاء الأعراض والوجود والعدم بين الحكماء والأشاعرة 
أو بين أنصار التنزيه حول الوجود إِمّا مقارن للعالم أو مباين له» وبين الحكماء والمتكلمين 
حول نهاية الأجسام إلى ملاء أو خلاءء أو بين أنصار الحدوث وأنصار القدّم حول قدّم 
الزمان» أو بين الحكماء والمتكلمين حول الخلق من عدم, أو حول الترجيح بمرجح, أو حول 
محل الألم الإنسان أم الجسم؛ كل ذلك خلافات مذهبية وليست بديهياتٍ عقلية» تكشف 
عن المذهب وليس عن ضرورة العقل. والمذهب بناءٌ عقلي يُعبّر عن انتماءء فلسفيء وموقفٍ 
اجتماعي وسياسي. إن العقل البديهي قادر على إدراك أوائل العقول؛ وهى مرتبط بصفاء 
النفس وتجرّد الشعور وحياده منعًا للهوى. العقل ليس وسيلةٌ مستقلة للعلم؛ بل أحد 
وظائف الشعور العاقل."" 

إنكار البديهيات إذن هدم للعلم» وقضاء على العقل» ووقوع في الشك المطلق. بديهيات 
الحسء وأوائل العقول» وشهادات الوجدان؛ وتواتر الأخبار. ومجرى العادات كلها بديهيات. 
وهي المبادئ التي يتصوّرها العقل بلا واسطة, معرفةٌ واحدة لا تختلف من فرد إلى فرد أو 
من مجتمع إلى آخر أو حتى من زمان إلى آخرء يُدركها كل ذي عقلء وإن شك فيها أحد أو 
استعصى عليه إدراكها فالعيب به لا بهاء ويكون ذا آفة.*' هى مقدماتٌ مغروزة في النفس 
فطرية فيهاء وإذا نشأ الخلاف عليها فبسبب القرب أى البعد عنها. البديهيات واحدة» من 
طبيعة العقل الخالصء وكل المعارف اليقينية واحدة تستلزم وجود إنسان حي ذي حسش 
وتجربة وحدس وعقل وتواتر ووجدان. فالعقل ليس هو العقل الصوريء بل هو الجامع 
للحس والوجدان والفكر والعادة. هو أحد قوى النفس مثل الحس والإدراك والخيال. بل 


“" لا يمكن إنكار الحقائق العقلية»ء بدليل الحقائق الرياضية البسيطة, وأن ١ + ١‏ - ”, وما سماه 
الفلاسفة الأفكار الفطرية أو مسلَّمات العقل وأوّلياته (المحصلء ص51-725؟؛ شرح التفتازاني»ء ص١"؛‏ 
المغنيء ج؟١ء‏ النظر والمعارف. ص”5؛ الفصلء ج5. ص”57١).‏ 

54 الفصلء ج١ء‏ ص1-/. شرح التفتازاني» ص8". 
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إن كثيرًا من المباحث مثل «الوحدة والكثرة» في نظرية الوجود من عمل العقل والخيال معًاء 
العقل لإدراك الوحدة والخيال لإدراك الكثرة. العقل هنا شامل لكل شيءء: شامل لقوانين 
الطبيعة وقوانين العقل ذاتهء وهى قوانين النطق. ومعرفة أوائل العقول في حد ذاتها نظرية 
فالغل" 

ولا يمكن استبعاد الوجدانيات من العلم؛ فضرورة الوجدانيات مثل ضرورة الحس 
والعقلء وهي ليست «قليلة النفع في العلوم لآنها غير مشتركة» فلا تقوم حجة على الغير»؛ 
لأنها أساس العلوم ومشتركة بين العلماء. والأساس الذي تقوم عليه وحدة العلم؛ فالعلم 
مشروط بحياة الوعيء: والوجدان أحد مظاهره؛ العلم ليس صفة لموضوع, بل حالة للذات 
وبناء للشعور.'” لم يفصل القدماء كثيرًا هذا النوع من البديهيات؛ نظرًا لوجودهم في بيئة 
ثقافية كان العقل فيها يمثل أحد مظاهر التحدّي الحضاريء كما يمثل الوجدان بالنسبة 
لنا في الدورة الثانية للحضارة تحديًا بالنسبة للحضارات المجاورة. وليست الوجدانيات 
مجرد عواطف وانفعالاتٍ ذاتية فرديةٍ نسبية» بل هي تجاربٌ حية تظهر فيها الماهيات التي 
يمكن إدراكها بالعقلء وفي نفس الوقت ينكشف فيها الواقع العريض. تشمل الوجدانيات 
الاجتماعيات والسياسيات والاقتصاديات وكل الإنسانيات لما كان الوجدان أساسًا تعبيرًا عن 
وجود الإنسان في العالم. 


(4) إثبات العلم النظري 


وكما أنه لا يمكن إنكار العلم الفطري البديهيء فإنه أيضًا لا يمكن جعل العلم كله 
ضروريًا فطريًا بديهياه وإنكار العلم النظري الاستدلالي الاكتسابى كما هو الحال عند 
أصحاب المعارف بالعلوم الضرورية أو أصحاب الطبائع. قالسرورين أساس الاستدلالي» 
والفطري مقدمة للكسبيء والبديهي شرط النظري. لا يمكن أن تكون التصورات كلها 
ضرورية وإلا لاستحال البحث والنظرء ولم يطلب أحد شينًا من العلوم والمعارف. لا 
يمكن جعل التصورات الفطرية دون اكتساب؛ فكثير من التصورات تنشأ من الأوضاع 


1 الإنصافء ص 46-١‏ التمهيدء ص١37:‏ الإرشادء ص 51-١١‏ الاقتصاد» ص ل النسفىء» ص 7-ء٠‏ : 
شرح التفتازاني»ء ص75-/11؛ المغنيء ج17١»‏ النظر والمعارف.ء ص17؛ المقاصدء ص 7/5. 
"١‏ عند ابن حزم «المعلومات قسم واحدء وهو ما اعتقد عليه المرء وتيقنه» (الفصلء ج5,» ص85/١-185).‏ 
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الاجتماعية والثقافات السائدة."” وإثبات العلم الضروري كشرط للعلم وكنقطة يقينية 
أولى «لأن المطلوب إِمّا مشعور به» فلا يُطلبء أى غير مشعور به؛ فيُطلّب.» يجعل العلم 
كله درحة واحدة من اليقين: قدا يكون المطلوب ف البذائة شتعووًا غامًا أى افتراضًا أى .ظنا 
أو وهمًا أو شكًا أو تخي تخيّلاء ثم يتحقق بعد العلم النظري ويصبح علمًا يقينيّ؛ فالشيء قد 
يكون معلومًا من وجه ومجهولًا من وجه. إن إثبات العلم الضروري وحده كبداية أؤْلى؛ 
لأن الماهية لا تعرف إلا بنفسهاء وهذا يتطلّب تصوّرها مسبقًا أى بأجزائها وهي لا تُعرف 
إلا بعد معرفة الكل الذي تنطوي تحته أو في الخارج» وهو لا يمكن معرفته إلا إذا كان 
شاملًا لكل الأفراد مما يحتاج إلى تصور مسبقء افتراض خالص يقوم على تركيب الماهية؛ 
فاحسن أنه ك1 يسمه لاوجو له في الخارج إلا عل سول التتصامو: عما اث مره 
الماهيات أحد أنواع المعارف بالإضافة إلى بناء الماهيات الذي يحتاج إلى استدلال وعلم نظري. 
إن إثبات العلوم الاستدلالية ضد أصحاب المعارف القائلين بالعلوم الضرورية والمعارف 
القطعية إنما يتم من خلال العلوم الضرورية ذاتها. فلا يوجد علم بلا مبادىً أولية؛ 
وبالتالي ينتفي الجهل. وإذا انتفت المبادئ» كان الجهل ضروريًا وذّفي العلم. كما يقتضي 
التكليف العلم بالمبادئ الأوّلية فلا يكلّف على جهل. والتكليف بالمعرفة قائم على العلم 
بها ولا يمكن العلم بها نظرًا لاحتياج ذلك إلى تكليف يوجب العلم بها ضرورة؛ وبالتالي 
تستحيل المعرفة ويستحيل التكليف. العلم ضروري وحده بلا علم نظري يدور حول نفسه» 
ويقع في الدّورء ويغلق الذهن معه. ويتحجّر العلم." يمكن الجمع بين المعارف الضرورية 
والنظرية؛ فالأولى «بطبع المحل». والثاني بكسب الجهد والإرادة. ولا يعني القول بالأولى 
الانتفاء للثانية» بل وجود مقدمات أؤلية للنظر. المعارف الضرى رية ابقداء من المقدمات 
الضرورية. النظر وسيلة البرهان: وتحليل الواقع تحليلًا معرفيًا. يتوقف العلم الاستدلالي 


*” يرى الرازي أن العلم ضروريء وأن التصور لا يُكتسّبء وهو مذهب الأشاعرة أيضًا (المواقف. 
ص؟١-5١؛‏ الإنصاف. ص ؟ ١؛‏ التمهيد. ص 55-/57. الإرشادء ص1؟). «العلوم كلها ضرورية لأنها إمّا 
ضرورية ابتداءً أو لازمة منها لزومًا ضرورياه (المحصلء ص١١).‏ 
"" شرح الأصول. ص55-/01. قال بعض أصحاب المعارف إنها تحصل بطبع المحل عند النظر. من 


قال بالمعارف يُذكر وجوب النكان الحصل ا -١5؛‏ تحفة الريد, ص 4٠١‏ شر ع الخزيدة: صض؟١).‏ 
(الشامل» ص7١١).‏ 
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الكسبي على العلم الضروري؛ ويالتالي فهى يحتاج إلى روية وتدبر بعد بدايته اليقينية في 
العلم الضروري. لا استدلال بغير ضرورة ولا ضرورة بغير استدلال» بل يكون الاستدلال 
ضرورة إذا توافرت له المقدمات الضرورية اللازمة. والعلم الاستدلالي؛ أيضًا علم شعوري؛ 
فالفكرء والرويّة والنظرء والحجة» وامتناع الشك في متعلقه. كلها أفعال شعورية. ليس 
الاستدلال عملًا عقليًا صوريّاء بل هو نظر القلب أى عمل الوجدان فيما غاب» من ضرورة 
الحس.؟” تحدث المعرفة الاستدلالية بالقياسء وهي المبادئ التي يتصوّر العقل طرفيها 
بواسطة؛ وهي تُعادل الفطريات التي يُحكم فيها بواسطة لا تغرب عن الذهن» وهي قضايا 
قياساتها معها. وإثبات الأصل بقياس يقوم على الحسيات أو العقل أو التواتر. 

وكما أن العلم «الإلهى» لا يدخل كنموذج للمعارف الضرورية في هذه المرحلة من 
تأشين العليه ف إكد لا ككل أيضا كموضبوع العام الجظري مو لحل إشباض فتوورة قاذ 
كانت المعارف الضرورية هي المعارف الفطرية التي يجدها كل إنسان من نفسه. فإنها 
تكون بمثابة أوّليات العلم والتي تقوم عليها نظرية العلم فيما بعد بالنظر كفعل من أفعال 
الشعور. صحيح أن هذه الفطرة تحتاج إلى بيئة طبيعية تظهر فيها دون تغليب للهوى 
والمصلحة. ولكن يظل أيضًا هذا الاستعداد الطبيعى للفطرة أيضًا نتيجة للأفعال الحرة 
الشفون وإذا كان العلم القطري علد التعضو يوون المعضن اللكن لبن حي لخديل إرادة 
خارجية؛ فكذلك العلم النظري؛ نظرًا لضرورة وجود مقياس للاختيار وإلا كان الاختيار 
عشوائيًا. لا يمكن أن يكون إلا طيقًا لاختيار عادل؛ مما يجعل «الإرادة الخارجية» نفسها 
تخضع لمبدأ العدل» خاصةً إذا نتج عن هذه المعارف الضرورية أو النظرية التكاليف»: 
فيكون مَنْ لديه هذه المعارف مكلَّفَا والآخرون غير مكلّفينء فيخرق مبدأ العدل مرةٌ ثانية. 
لماذا لا تخلق المعارف الضرورية للبعض وينتج عنها تكليفء ولا تخلق للبعض الآخر 
ولا يكون لديهم تكليف؟ وإن كان للذين لم تخلق لديهم المعارف الضرورية «تكليف»», 
فإنهم يكزقرت سوا حظا فمن لدييه هذه الانف .وفهل «الؤزادة الحايكرة: إبجانا 
عند البعض وسلبًا عند البعض الآخر بلا مقياس للاختيار أو للاستحقاق. إن المعارف 


*' «ودُسَمَّى العبارة المسموعة التى تنبئ عن استدلال القلب ونظره وتأصّله استدلالًا مجارًا واتساكًا 
لدلالتها عليه» (التمهيد. ص١5).‏ وكل من التصور والتصديق بعضه ضروري بالوجدان (المواقفء 
ص”5؛ الإرشاد. ص ١٠؛‏ الإنصاف. ص5 ١-5١؛‏ التمهيدء ص+"؛ الشاملء ص١١١-7١١؛‏ المحصلء 
صن 
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الضرورية والنظرية شاملة وعامة لا تعرف تحيّرًا ولا محاباةً. أمّا العمليات والشرعيات 
فإنها مشروطة بالإرادة الحرة وبخلق الأفعال وبقانون الاستحقاق. وهذه كلها تالية على 
مرحلة تأسيس العلم وليست جزءًا منه. ولا يمكن أن ندخله في هذه المرحلة من تأسيس 
نظرية العلم.*" 

وإذا كانت المعارف الضرورية لا تحدث إلا بعد نظر واستدلالء فذلك ما يجعلها 
خاضعة لأفعال الإنسان الحرة مثل أفعال النظرء وبالتالي لا تكون ضرورية إلا من حيث 
الاستعداد والإمكان. والقول بأنه ما دامت المعارف تقع بالطبع لا يجوز التكليف بها يفترض 
أن التكليف يقع فقط من خارج الطبع مع أنه ما دامت المعارف طبيعية يجوز التكليف 
بها طبيعيًا؛ أي عن طريق التكليف الذاتي. الطبع لا يناقض التكليفء وكلاهما لا يناقضان 
حوية الأفكال القارف الشيعية مكل العا رت الكو لتم تكتمن امنا شا تمل خبيعة النفس 
البشرية وقدرتها على كشف الحقائق المباشرة كالبديهيات أو المتولدة كالاستدلاليات.'" كما 
لا يعني القول بالطباع رفض الدواعي والمقاصد؛ فالطبع لا يفعل إلا بعد التنشيط والفاعلية. 
البواعث حياة الشعورء والقصد يناؤه» والدوافع محركاته. فلا نظر بلا غائية» والطبع ليس 
حتميًا أو ضرورة عمياءء بل مقدمة للنظر وبداية للغائية؛ لذلك لا يعني القول بالطباع 
انبا الشهوات والغرائز والميول» فالطبيعة خيرة» خاصةً إذا ظهرت المعارف الطبيعية 
مع صدق النفسء والتوحيد بين الداخل والخارجء والإحساس بالغاية والهدفء والالتزام 


6 


" عند «صالح قبة» المعارف كلها ضرورية. يبتدثها الله في القلوب اختراعًا من غير سبب يتقدمها من 
نظر واستدلال» وأن الإنسان غير مأمور بالمعرفة» لكن من عرف الله ضرورة صار بالإقرار والطاعة 
مأمورًا. وعند «الجاحظ» و«ثمامة» المعارف ضرورية وأن الله ما كلف أحدًا بمعرفته» وإنما الواجب على 
من عرف طاعته. وعند «غيلان» القدري معرفة الإنسان بأنه مصنوع وأن صانعه غيره ضرورية. فقد 
طبع الإنسان عليها في خلقته. وهى مأمور بعد ذلك في المعارفء في العدل والتوحيدء والوعد والوعيدء 
والشرعيات. وعند «أبي الهذيل» معرفة اللهء ومعرفته, والدليل الداعي إلى معرفته بالضرورة وما بعدهما 
من العلوم الحسية والقياسية هو علم اختيار وجائز أن يجعله الله ضروريًا على نقض العادة. أمّا 
«الروافض». فالمعارف لديهم كلها ضرورية» إلا أن الله لا يفعلها في العبد إلا بعد نظر واستدلال. ومن لم 
يخلق الله له المعرفة لا يكون مأمورًاء ومن خلق له المعرفة صار بالطاعة مأمورًا وعند أضداده مزجورًا. 
ومن لم يعرف الله بالضرورة فإنه غير مكلّف. وعند آخرين المعارف ضرورية» ومن لم يعرف الله مأمور 
بالإقرار والطاعة (الأصول. ص١7-”"؛‏ المغني» ج؟1.؛ النظر والمعارف. ص١1١).‏ 

'" المغني» ج135 النظر والمعارفء ص١٠١80-1".‏ انظر أيضًا: الفصل السابع: خلق الأفعال؛ الأفعال 
المتولدة. 
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بموقف. يعني القول بالطبائع رفض كل ما هو آتِ من خارج الطبيعة والمناقض لها سواء 
في المعارف أو في الأفعال. سواء في الإنسان أو في الطبيعة. القول بالمعارف الضرورية إذن 
مقدمة للنظر وليس نفيا له. ولا فرق في ذلك بين التمكّن من النظر وإتيان النظر بالفعل, 
بين إتيانه مرةً واحدة على الانقطاع أو مراتٍ عديدةً على الاستمرار. وغالبًا ما يكون النظر 
مستمرًا في الأوقات» الأوّلء والثاني, والثالث ... إلى ما لا نهاية» ما دام «متولدًا في الشعور». 
قد يكون المانع من النظر أحيانًا الظروف النفسية والاجتماعية التي يتكوّن فيها الإنسانء 
ويكون ذلك في وقتِ محدود فحسب؛ فالنظر قادر على اختراق الظروفء وإدراك الحقائق. 


الا" 


رابعا: النظر يفيد العلم 


كا كان العلم كسقين؛ علم ختزوزي وغلم استدلال» أصبيع النظر .طويقا العلم: فالشتدلال 
يقوم على النظرء وشهادة الحس وأوائل العقول ومعطيات الوجدان كلها تستخدم في 
الاستدلال والنظر. فما النظر؟ 


)١(‏ تعريف النظر 

أعطى القدماء تعريفات عديدة للنظر؛ فالنظر هو «الفكر الذي يطلب به علم أى غلية 
طون وق أكترف حول هذا الويف عو شكالاق حاحكة جالكلوة لاق الخلق بغين لايق 
جهلء والجهل لا يطلبء ولأن الظن غير أصل الظنء ولأن هذا التعريف ليس للماهية بل 
لأقسامها. والفكر لفظ زائد يمكن الاستغناء عنه. والحقيقة أنه تعريفٌ مقبول لأن باقي 
التعريفات مذهبية خالصة؛ مثل: «اكتساب المجهول بالمعلومات السابقة» أى «ترتيب أمور 
معلومة أى مظنونة للتأدي إلى آخر», وهو تعريف غير جامع كما أنه يصح لمطلق النظر 
وليس للصحيح منه؛ ويكون أشبه بالاستدلال. وقد تحوّل هذا التعريف في علم أصول الدين 
المتأخر إلى تعريفٍ منطقيء فأصبح إحضار أصلَين في الذهن وطلب التفطُّن إلى حصول 
أمر ثالث منهما؛ أي ترتيب تصورات للحصول على تصديقات. وقد يكون هو مجرّد التوجه 
إن يتجزيد الذهن عن العفلات أو يتهديق العقن :و الحقولات: الأول حدريك عدم والقاض 
وجودي. وهو وصف لنشاط الذهن وتجرّد الشعورء وليس للنظر ذاته؛ إذ إن النظر لغة 
هو الإيصار. الأول موجه نحو الداخل والثاني نحو الخارج. الأول تنبيه للذات ويقظة لها 
من غفلتهاء والثاني توجيه لها نحو الموضوع وقصدها إليه. والانتظار لا يعني حضور 
الشثيء من الخارجء بل قد يعني حضوره في الشعور. وقد يعني العطف والرحمة لا بمعنَّى 
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خلقى بل بمعنَّى معرفي. وقد يعنى المقابلة» مقابلة الذات للموضوع أو التفكر بالقلب؛ 
أي اكتشاف الموضوع في الشعور. النظر إذن تحؤل الموضوع من البصر إلى الشعورء ومن 
الرؤية الخارجية إلى الرؤية الداخلية. النظر حياة الشعورء والموضوع الخارجي ما هو إلا 
الباعث على النظر وليس جزءًا من النظر بعد أن يتحول الموضوع الخارجي إلى موضوع 
داخلي. النظر حركتان للنفس: الأولى نحو المطلوب قصدًا وغاية؛ أي اتجاه من الذات نحو 
الموضوعء والثانية من المطلوب ترتيبًا ومراجعة اتجامًا من الموضوع نحو الذات. الأولى من 
أجل الحصول على المادة» والثانية من أجل الحصول على الصورة. العلم الحاصل من النظر 
علمٌ شعوري يتم في الشعورء ويشمل الشعور الحس للحصول على المادة» والعقل لتحليلها. 
النظر إذن هو حال الناظر وعمل شعوره.ء كما أن العلم حالة العالم وعمل شعورهء وكما 
أن الإرادة حال المريدء والفعل حال الفاعل. لا يعني الحال مجرد حديث داخلي للنفس» بل 
يعني خروج هذا الحديث على مستوى التأمل والتفكرء حال طمأنينة النفس وسكونها إلى 
ما تعتقد بعد البحث والبرهان. ١‏ 


(؟) قسمة النظر 


ينقسم النظر إلى صحيح وفاسد. ولما كان لكل نظر صورة ومادة؛ أي كيفية ترتيب 
المقدمات ثم المقدمات ذاتهاء فقد يفسد النظر من خطأ في الصورة أو من خطأ في المادة 
أى من خطأ في كليهما. والنظر الصحيح هو كل ما يؤدي إلى العثور على الوجه الذي منه 
يدل الدليل. فصحّة النظر من صحة الدليل. وكل فساد يطرأ على الدليل يطرأ على النظر. 
وفي علم أصول الدين المتأخر عندما تتحول نظرية العلم إلى نظرية في المنطق يصبح النظر 
صحيمًا بصحة مادته وصورته. يصح النظر إذا ما أدَّى إلى مُعرّف في التصور وإلى دليل 
في التصديق. وصحّة مادة التصور أي المعرف أن يكون الجنس جنسًا والفصل فصلًاء وأن 
يكون الحد التام من الجنس والفصل القريب» وهي شروط الحد التام. وصحة الصورة أن 


' التعريف الأوّل للباقلاني» والثاني لأصحاب التعليم (الإرشاد. ص١؛‏ غاية المرام. ص 6 ١؛‏ التحقيق التام؛ 
ص75١-5١؛‏ إتحاف المريد ص7/8-١5؛‏ التلخيص: ص ؛ ؟؛ الاقتصاد.ء ص؟١؛‏ المعالم, ص 8-05/؛ المواقفء 
ص١59-7؛‏ تحفة المريده ص 5؟؛ طوالع الأنوان ص١٠,؛‏ المحصلء ص7”. ص 4٠١‏ شرح الأصول, 
ص غ 5-5 5؛ المغنيء ج17١2‏ النظر والمعارف. ص8-4. ص5-75؛ المقاصدء ص00-57). 


ا" 


رابعًا: النظر يفيد العلم 


يتقدَّم الأعمّ على الأخص. ويصحٌ النظر في التصديق إذا كانت المقدمتان في حادثة متناسبتين 
للمطلوب قطعًا أو ظدًا أو فرضًا. ويصح في صورته إذا كانت على ما هو موصوف في أبواب 
القياس والاستقراء والتمثيل. وهنا تتحول نظرية الصدق في العلم إلى نظرية الصدق في 
المنطق: فيحتوي على المنطق» وهو من علوم الحكمة؛ علم العقائدء وهو علم أصول الدين. 
وأحيانًا تستعمل لغة المطابقة دون تحديد طرق التطابق هل هما الفكر مع نفسه أم الفكر 
مع الواقع." 

وقد ينقسم النظر إلى خفي وجلي؛ وبالتالي يكون النظر في حاجة إلى منهج في الإيضاح." 
تتفاوت مراتب النظر في الوضوح؛ هناك الجلي الواضح الذي يلوح من غير بحث؛ يدركه 
الناظر البعيد والقريب. وهناك النظر الخفي وهو ما يدق ويتخصصء ولا يدركه إلا الناظر 
الداني. وهي القسمة الأصولية المعروفة للقياس إلى الجلي والخفي. وذلك طبيعي في حركة 
العلم في الشعور وسكون النفس إليه. قد يكون هناك نظرٌ خفي يحتاج إلى تدقيقء وهنا 
تأتي مهمة الإيضاح كفعل من أفعال الشعور لتوضيح الخفيء وتحويله إلى جلي. والخفاء 
والجلاء مقولتان من حيث درجة البداهة ومستوى الحدس. الجلي يستند إلى الضروري 
استنادًا مباشرّاء والخفي يستند إليه استنادًا غير مباشرء ويحتاج إلى مزيد من النظر 
والبحث والاستدلال. ويوجد الجلاء والخفاء إِمّا في الصورة أي في طرق الاستعمال وإما 
في المادة أي في مقدمات الاستدلالء وتفاوتها في مستوى التجريد. ومع ذلك أنكر بعض 
القدماء قسمة النظر إلى جلي وخفي؛ لأن النظر لا يكون جليًا أو خفيًا؛ النظر مجرد آلة 
أو وسيلة تؤدي إلى نتيجة أو غاية. الجلاء والخفاء يوجدان في الدليل أى في الشبهة دون 
البحث والنظر. وكما لا يوصف النظر عند القدماء بالجلاء والخفاء كذلك العلم؛ لأن العلم 
ضد الخفاء. ولا يوجد علم أبين من علم, لا فرق في ذلك بين العلم الضروري والعلم النظري 
أو بين علوم الأنبياء وعلوم الصديقين وعلوم البشر. ومع ذلكء لما كان العلم يشمل بداية 
وهو التصورء ونهاية وهى التصديقء ومسارًا وهى سكون النفسء فإن حركة العلم تتم 
باستمرار بأفعال الشعورء ويتراوح بين الجلي والخفي. وتكون من مهام الشعور عملية 
الإيضاح المستمرة من أجل الحصول على الجلي الدائم؛ فيحدث اليقين في العلم وتطمئن 


ص 1-١ ١‏ ١؛‏ التلخيصء. ص١3٠؛‏ المحصلء ص .73١‏ 
” طوالع الأنوار. ص١؟؛‏ الشاملء ص7١١-5١٠١.‏ 


ا" 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


النفس. لا يكون الخفاء والجلاء في العلم من حيث هي نتيجة؛ بل من حيث سكون النفس 
إليه ومن حيث بداهة الرؤية. فالمقصود هنا نظرية العلم أو علم العلم وليس العلم في ذاته 
من حيث هو مجموعة من النتائج والقوانين. قد يتفاوت الخفاء والجلاء من لحظة إلى 
أخرىء ومن تجربة إلى أخرىء. ومن فرد إلى آخر. وفي العلوم الضرورية تتفاوت البداهة 
الحسية والعقلية والوجدانية بين القوة والضعف أو بين الوضوح والخفاء, ويكون التفاوت 
هذا ف الدرحة لاق النوع. 


(؟) النظر الصحيح يفيد العلم 


بالرغم مما يبدو على ذلك من تحصيل حاصلء إلا أنه في حاجة إلى إثبات؛ نظرًا لأن العلم 
ضروري ونظريء وردًا على احتمال الوقوع في الدور؛ نظرًا لإثبات العلم النظري بالنظر.؟ 
وقد يتحول إلى سؤال عن طريق القلب فيصبح: وهل النظر الفاسد يستلزم الجهل؟ وتكون 
الإجابة: إذا كان النظر الصحيح يفيد العلم؛ فالنظر الفاسد يستلزم الجهل مطلقاء سواء 
كان الفساد من المادة أو من الصورة.* لا يورث النظر الفاسد علمًا أو رأيًا من مضاداته 
مثل الشك والظن والوهم والجهل والتقليد. سواء كان الفساد في صورة الدليل أم في مادته. 
وذلك لأن الجهل اعتقاد جازم غير مطابقء في حين أن النظر الفاسد نقص في معرفة الدليل 
أى وجه الدلالة أى وقوع في شبهة. واعتبار النظر الفاسد يفيد الجهل تأكيد على أهمية النظر 
الصحيح وتحذير من الوقوع في النظر الفاسد الذي لا يكون فقط سبيلًا إلى نقص في العلم 
بل إلى وجود الجهل. هو حماس للنظر الصحيح وحرص عليه. ما اعتبار النظر الفاسد لا 
يؤدي إلى الجهل فهو تحليل موضوعي لعلاقة النظر بالعلم. النظر آلة والعلم نتيجة» وعيب 
الآلة لا يؤدي إلى النتيجة المضادة. الحيل سابق على النظرء ولكنه لا يتلو النظر الفاسد. 
النظر الفاسد خطأ يمكن تصحيحه.ء وإعمال النظر في حد ذاته جهد بصرف النظر عن 
نتائجه. أمّا اعتبار النظر الفاسد مؤديًا إلى الجهل من حيث المادة وليس من حيث الصورة؛ 
لأن الصورة يمكن تصحيحها دون المادة» فذاك إعلاء من شأن الصورة على المادة وتحويل 
نظرية العلم إلى نظرية صورية خالصة كما هو الحال في المنطق القديم؛ في حين أن المادة 


؛ هذا هى موقف الرازي والآمدي وإمام الحرمين (المواقفء ص؟55-77). 
* هذا هى موقف الرازي (المواقف. ص"؟؛ المعالم, ص ؟؛ طوالع الأتوار. ص .)"١‏ 


الا" 


رابعًا: النظر يفيد العلم 


أيضًا يمكن تصحيحها بإكمالها وجعلها ممثلة للمجموع؛ ومِنْ ثَّمَّ تتأسس نظرية العلم 
بجانبّيها الصوري والمادي على السواء. 

والحقيقة أن هذه القضيةء أن النظر الصحيح يفيد العلم» موجّهة عند القدماء ضد 
مذاهب وفرق مُعيّنة تنكر أن يكون النظر مؤديًا إلى العلم وهي السمنية التي تجعل 
المعرفة مقصورة على الحسء' والمهندسون في الإلهيات الذين يجعلون النظر مفيدًا للعلم 
في الهندسيات وحدهاء والقائلون بالعلم دون النظرء والصوفية القائلون بالإلهام» والفقهاء 
أهل الأثر الذين يرون في الوحي بديلًا عن النظر. 


(أ) وقد وجهت السمنية ثلاث حجج ضد النظر: الأولى أن العلم الحاصل بالنظر 
إن كان ضروريًا بان خلافه» وإن كان نظريًا لزم التسلسل. ويعبارة أخرى إن العلم 
الضروري لا يحتاج إلى نظر وإن احتاج إلى نظر لزم الدّور لإثبات العلم النظري. والحقيقة 
أن العلم الضروري لا يحتاج إلى إثبات من العلم النظري وإلا لما كان ضروريًا. فهناك 
بداهة الحسء وأوائل العقل» ومعطيات الوجدان التي لا خلاف عليها. أمّا العلم النظري 
فهناك اتفاق على وجوده بإجماع العقلاء. يستند إلى الضروري الذي لا يحتاج إلى نظر؛ 
وبالتالي فلا وقوع في الدور. والثانية أن المطلوب إذا كان معلومًا فلا طلب له» وإن لم 
يكن معلومًا فكيف نعرفه؟ ويتعبير آخرء إذا كان المطلوب معلومًا فلا فائدة في طلبه. فإن 
وُجد فكيف يُعرف أنه المطلوب؟ والحقيقة أن المطلوب يُعلّمِ كافتراض ثم يُطْلَبٍ التحقق 
من صحته بصرف العموم وطلب التخصيصء أو يعرف المبدأ النظري ويطلب كيفية 
التحقيق العملي له. والثالثة أن الذهن لا يقوى على استحضار مقدمتينء وبالتالي يستحيل 
النظر. والحقيقة أن العلم بحضور مقدمتَين لا تستلزم نتيجة إلا بعمل الشعور وحصول 
تجربة؛ إن لا تحصل النتائج من المقدمات حصولًا آلا حتميًا بمجرد حضور المقدمتين. 
لا بد من توجيه الوجدان» فالذهن والوجدان شيءٌ واحد مع الموضوع. الذهن مجرد قدرة 


'” يشير النسفي إلى أنها فرقة السوفسطائية الذين ينكرون ثبوت حقائق الأشياء وإمكان العلم. والحقيقة 
أنهم ليسوا سوفسطاتئيي اليونان؛ لأن علماء الكلام أساسًا لا يتعاملون في العقائد مع حضارات أجنبية 
بل مع الحضارة الناشئة. وإن أشاروا إلى بعض فلاسفة اليونان فلأن مؤلفاتهم قد ترجمت إلى العربية 
وأصبحت جزءًا من الثقافة المحلية» كما أفعل الآن أحيانًا وبقدر محدود مع الحضارة الغربية. والبعض 
يعتبرهم الدهرية التي تقول: «لا أقضي إلا بما أشاهده» أى «الحواس تقضي على العقول» أى «للحواس 
عمل وللعقول عمل» (المغنيء ج7١‏ النظر والمعارفء ص : 28-5). فالمادية (الدهرية) تقوم على الحسّية. 


اا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


على تحليل الموضوع في الشعور ورؤية حدسية له. وهناك حججٌ أخرى عديدة للسمنية 
تفصيلًا لهذه الحجج الرئيسية الثلاث. منها ما يعتمد على ضعف الأدلة» في حين أن ضعف 
الأذلة لمعت خظاهاء فهناك ]ذلة نيقش درجاسسة» ومدها كنا تكن عن وو :العا رخر» 
لأن النظر يُفيد العلم فقط في غياب امُعارض لا في حضورهء مع أن النظر يقتضي غياب 
المعارض والرد عليه. والمعارضة في نهاية الأمر جزء من النظر أو النظر المقابل. ومنها 
أنه إذا وجب النظر المؤدي إلى العلم وجب التكليفء والتكليف غير مقدورء وهذا إعلان 
تعدة الحقل وكتعف الإزادة» فالإتسان مكلت يفقله عل النظن ونإزادته عن القعل» وق 
حقيقة الأمر إن معظم الحجج التي تقدّمها السمنية حججٌ صورية خالصة: هدفها إثبات 
القضية والدفاع عن المذهجه تعن عن موقفٍ مسبقء ولا تؤسّس نظريةٌ متكاملة في العلم. 
فلا تعني المعرفة الحسية إقصار المعارف كلها على الحس. بل إن الحس نفسه يشمل 
الفقل والنسيوة بوالويعذان .والشاهدة: والحدين بوالتواتن توجهرى العاذ اكد ولجيل افقظ نذا 
اق تنو الحوان الحمسن: كل البرافن الجافحة المؤضلة إل معرفة الخويق كل ها احترف 
الناس فيه منظؤها انط إن الاقتصبان حمل العرفة الحسية والنفك- فى الكعرفة العقلية 
إنكار لليقين الحسي والعقلي والوجداني في آن واحد. وإنكار ليقين التواتر الذي يقوم على 
شهادات الحس والعقل والوجدان. هناك أوليات العقل التي تمتع من التسلسل إلى ما لا 
نهاية» وهناك العلم الضروري الذي لا يحتاج إلى نظرء وهناك العلم الحدسي الضروري 
والعلم النظري الاستدلالي الموصّل إلى اليقين. ويثبت يقين العلوم باجتماع المعارف الحسية 
والعقلية والحدسية والوجدانية والمتواترة إن كان الذهن لآ يقوى: على استحضار المقدمات 
أو نشأ منه خلاف. والشك في المعارف اليقينية الأخرى في نهاية الأمر ليس من قبيل المعرفة 
الحسية؛ بل معرفة تُثبت أن المعارف ليست كلها معارفَ حسيةً. " 

ولم يقتصر القدماء بالرد على حجج السمنية؛ بل وجهوا إليهم حجمًاء شافعين الدفاع 
بالهجومء ومكملين السلب بالإيجاب؛ فالعلم بقساد النظر ليس من قبل المحسوساتء بل 
يحتاج إلى نظرء والعلم بفساد النظر ليس إِمّا ضرورة أو بالنظرء ولما امتنعت الضرورة 
لم يبقَ إلا النظر. ومهاجمة النظر نظرء إِمّا أنه لغى لا يعتدٌ بهء أو أنه يتم بالنظرء وهذا 
إثبات للنظر. كما أن مهاجمة النظن تحتاج إلى نظرء ومعارضة الفاسر للفاسن يحتاج إلى 


" المحصلء ص 55؛ غاية المرام ص6١١-١5؛‏ طوالع الأنوار ص55-78؛ المقاصدء ص59-١؛‏ شرح 
المقاصدء ص07؛ المغنيء ج؟١.,‏ النظر والمعارف. صغ 38-4؛ التحقيق» ص8١-١5؟.‏ 


خض 


رابعًا: النظر يفيد العلم 


نظر. ولا يمكن أن تتم مهاجمة النظر عنادًا وإنما تتم بالنظر. والشك في النظر أنه مؤدَّ 
للعلم يذهب بالدليل ويعتمد عليه والدليل يؤدي إلى النظرء والنظر يفيد العلم. وَمِنْ تَمَ 
ثبت بالدليل أن النظر يفيد العلم ثم وقع إنكار لذلك؛ فإنما يكون مجرد عناد." 

قد يكون هدف السمنية من حصر المعرفة في الحسية وحدهاء وإنكار أن النظر 
يفيد العلم هو إثيات استحالة تيوت «الصانع»؛ فالصانع ليس موضوكًا حسيًا حتى يدرَك 
بالحسء والنظر لا يفيد العلم؛ ويالتالي لا يمكن معرفة الصانع أو إثباته. وإذا ثبت بالوحي 
مثلّا ظل متوقَقًا على الدليل العقلي؛ وبالتالي فرض المذهب العقائدي نفسه على نظرية العلم 
فبترها. ليس لدى الإنسان إلا تأسيس نظرية في العلم» ويعد ذلك لا يهم الموضوعات التى 
تتأسيسن:ق هذه الققارية دوقن تكيد العلم النطوع ويكال رقيات المياتم ممححياة 0 قله 
بين إثبات العلم النظري وإثبات الصانع ضرورة. و«الصانع» الذي لا يثبت بالنظر الذي 
يفيد العلم يكون خارج نطاق العلم الإنساني. وإن توقف «الصانع» على العلم بالدليل 
توقفٌ إنساني. ليس لدى الإنسان وسيلة لإثبات أو لنفي إلا النظر المفرد للعلم؛ والعلم 
الدايل وديهه الدلالة:(الوضوعية حار خطا ف نالوم انعا خالصون رحد اللده سناع 
المجال للإيمان» ويالتالي ترسب الجهل ثم الطغيان.* 

(ب) أمّا المهندسون في الإلهيات فإنهم يثبتون أن النظر يفيد العلم في الهندسيات. خاصة 
والعلوم الرياضية عامة» ولكن قد لا يفيده في الإلهيات. وإن أقصى ما يستطيع النظر أن 
يفيده في الإلهيات هو الظن والأخذ «بالأحرى أو الأخلق»؛ أي بالأولى؛ وبالمقارنة» والأجدى؛ 
وهي براهين نفسية خالصة تقوم على التعالي أو المفارقة. وهي تجرية شعورية أصيلة 
التحاون والبخك عن الصووي والحالم:والشامل: ]ا كاق موضوع الإلوياث هو دذات 81م 
فإن أقصى ما يستطيع أن يصل إليه النظر هو الظن إِمّا عن طريق التشبيه لإثبات شيء 
أو عن طريق التنزيه لنفي شيءٍ آخر. ولهم في ذلك حُجّتانء الأولى أن الحقائق الإلهية لا 
تُتصوّر وبالتالي يستحيل التصديق. وكل ما يمكن تصوّره هي أعراضها وصفاتها وآثارها 
وتجلياتها. وبالتالي ليس أمامنا إلا الظن والتقريب» وقياس الغائب على الشاهد إن شئنا 
معرفةً إيجابية تقريبية أو عن طريق التنزيه إن شئنا معرفةٌ مجردةً خالصة. الأولى معرفة 
أدبية تقوم على التشبيه والقياسء والثانية معرفةٌ عقلية تقوم على التنزيه ورفض القياس. 


هذه هي حجج الإمام الجويني ضد السمنية (الإرشاده ص”-0). 
* المواقفء ص5-75؟؛ الأصولء ص .١١-١١‏ 


5" 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الأولى تقرب بين المتشابهّين والثانية تَفرّق بين المتمايرّين. الأولى تقوم على التقريب والمحايثة 
أو الحلول والثانية تقوم على الإبعاد والتعالي أو المفارقة. بل إن «قياس الأولى» الذي يدل 
على التعالي والمفارقة هى قياس يقوم على التعظيم والتبجيل والاحترام» وهي العواطف 
الإنسائية القى تكمن ؤزاه عملية الثالية 'والقي كفك عن موقو اجتماغي :هو بالقدي 
الاشتخاصن) وعن وهنه'مناوكي في العالمهوهق الفحقيق عن طويق القراف وايسن عن طريق 
الفعل. والثانية أن أقرب الأشياء إلى الإنسان وهي هويته غير معلومة بحيث كثر عليها 
الخلاف: ولم يعد من الممكن الجزم بأحد الأقوال المتنازعة» فما بالنا بأبعد الأشياء عَنا؟ وأن 
مقالات الإسلاميين وغير الإسلاميين في «ذات الله» قد اختلفت وتباينت وتضاربت حتى لم 
يعد الإنسان قادرًا على التمييز بين الحق منها والباطل. ويشهد على ذلك علم الكلام نفسه. 
والكل يدعي النظر والحجة ويقدم الدليل والبرهان بينما الاتفاق على العلوم الرياضية 
وارد وموجود يتفق عليها العقلاء والناظرون. وبالتالي فالنظر لا يؤدي إلى علم واحد في 
الإلهيات. والحقيقة أن ذات الإنسان ليست مجهولة؛ فكلٌ مِنَا يشعر بوجوده؛ ونفسه أقرب 
الأشياء إليه. أمَّا ذات الله فإنها لم تدخل بعد في نظرية العلم حتى يمكن الحديث عنها. 
فإذا ما تأسست نظرية العلم يمكن الحديث بعد ذلك عن «الوعي الخالص» أو الذات» 
وليس قبلها.' والوعي الخالص إذا ما تم إثباته يكون أقرب الأشياء إلى النفس لأنه وعي 
الوعي أو الوعي بالنفس. فإذا كانت «ذات الك» صورةٌ تشبيهية لوعي الإنسان بذاته» فإن 
معرفتها تتم بالرجوع إلى هذا الوعي. وإذا كانت ذات الإنسان مضاعفة إلى ما لا نهاية: 
فإنها تكون معروفة لديه قدر معرفته بذاته. يكفيه استرداد ما خرج منه دفعًا أو قصرًا. 
ويمكن للناظرين والعقلاء الاتفاق على الوعي الخالص وصفاته وأفعاله مهما تباينت بشرط 
العود إلى الوضع الشرعي للإنسان في العالم والقظتاء على اغترايه فيه ١١‏ 


'' انظر الفصل الأوّل: تعريف العلم - (؟) موضوعه. وأيضًا الفصل الخامس: «الوعي الخالص» أو 
الذات. 

'١‏ وهو أيضًا موقف القرآن بقوله: وَنَحْنُ أَقرَبُ ِلَيْهِ منْ حَبْلٍ الْوَرِيدِه (00: .)١17‏ «وَفي الْأَرْضِ آيَاتْ 
للْمُوقنيَ * وَفي أَنْفْسِكُمْ أقَلَا نَبْصِرُونَ»4 (1: .)3١1-7١‏ وهى ما يكشف عنه الصوفية جميعًا وبعض 
المصلحين المعاصرين مثل محمد إقبال في ديوان: «أسرار النفس». تشير بعض المصنفات إلى أنه نقل 
عن أرسطو قوله إنه لا يمكن تحصيل اليقين في المباحث الإلهية» إنما الغاية القصوى فيها الأخذ بالأولى 
والأخلق (شرح المقاصدء ص07). ويعزى ذلك أيضًا إلى الدهرية ومن يقول بأنه يقضي بما يشهد ويما 
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(ج) أمّا القول بالمعلم كبديل عن النظرء فإنه لا يؤدي إلى تأسيس العلم."٠‏ وقد اعتمد 
القدماء لرفضه على حجة جدلية؛ وهي أن المعلم يحتاج إلى معلم؛ وهذا إلى ثالث حتى 
يتسلسل الأمر إلى ما لا نهاية» أى ينتهي إلى مصدر للعلم هو العقل أو الوحي. عر 
كامل لا يحتاج إلى تعليم هو نفسه افتراض النبي أي الوحي وليس المعلم. ولما كان الوحي 
يُعلّم بالعقل كان العقل نقطة البداية في نظرية العلم 3 المعلم. القول بالمعلم إنكار 
لقدرة العقول على الوصول إلى الحقائق وإنكار للنظرء مع أن الوحي قد حث على النظر 
ورفض اتَّباع أي شخ حتى ولو ادعى العلم والإلهام ويلغ به الأمر حدّ ادعاء الألوهية. 
إن القول بأن النجاة لا تتم إلا بمعلم بدليل وجود النبي عن طريق الإيمان؛ يستلزم صدق 
المعلم كصدق النبي. 0 كانت المعجزة - وهي دليل صدق النبي - ليست أصلًا من 
أصول العلمء فالعلم لا يقوم على حوادتٌ تاريخية» فما الدليل على صدق المعلم؟ والوحي 
الذي أتى به النبي يدعو إلى النظر والإيمان عن طريق البرهان» وهى طريق المعلم إن 
أراد التشيّه بالنبي. والإلهام ليس طريقًا 0 صدق المعلم؛ لأن الإلهام ذاته في حاجة إلى 
تصديقء وبالتالي لا يكون أساسًا للعلم. '' وإن حاجة الناس إلى المعلمين في العلوم العويصة 
لا يمنع من وجوب النظر. فمهما أوتي ا ل 
العلم» ولن يتعدى العلم التقليد دون الفهم, والنقل دون الإبداع» والحفظ دون الاجتهاد. 
إن الخلاف في النظر لا يقدح فيه؛ لأن هناك مقاييس للصواب والخطأ. كما أن الخلاف بين 
المعلمين لا يقل شأنًا عن الخلاف بين النظار خاصةً وأنه لا توجد مقاييس للاختيار بين 
المعلمين إلا التقليد. إن الخلاف في النظر سواء كان في أسهل الأمور أم أصعبها لا يدحض 
النظر؛ لأن النظر الصحيح لا يؤدي إلى الخلاف. والبرهان قادر على حسم التعارض بين 
الآراء والتمييز فيها بين الصواب والخطأء وصعوية النظر لا تنفي النظر. يمكن للمعلم 
أن يُزيح بعض أسباب الشكوك وأن يوضح بعض جوانب الصعوبة ولكنه لا يُعلّم من 


يفعل ويدل عليه الدليل (المغنيء ج؟17. النظر والمعارفء ص: 017-5). انظر أيضًا موقف المهندسين في 
الإلهيات (المواقف. ص5 ؟؛ المقاصدء ص55-53؛ المحصل؛ ص5 ؟). 

؟' هذا هى موقف أصحاب التعاليم. يسميهم الإيجي «الملاحدة», أي الذين ينكرون النظر طريقًا للعلم, 
وهم الشيعة الإمامية عامةٌ والإسماعيلية خاصة. 

٠"‏ ويتضح ذلك أيضًا في علم أصول الفقه في رفض التقليد والإلهام وقول الإمام المعصوم (المعلم كأساس 
لنظرية العلم). 
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الألف إلى الياء وإلا كان الإنسان مجرد متلق للعلم. ومن أين يأتي علم المعلم؟ لا يأتي من 
وحي خاص؛ فذاك طريق النبوة» ولا من تفسير الوحي؛ فذاك مشاع للجميع بالعلم بقواعد 
أللغة :وآسنيان القذول ونان الإلهاء .فلك ليس :ظريقا العم لم ميق إلا القل. والتقلين 
والوراثة وهو ما يغيب عنه التحقق من صدقه. والعلم بلا نظرية في التحقق أى الصدق لا 
يكون علمًا. صحيح أن النظر وحده قد لا يكون نجاة» ولا بد من معلم عملي يهدي ويرشد. 
ولكن النظر ليس هو النظر الخالص:ء بل هو مقدمة للعملء فالعمل جزء من النظر. وكان 
كبار معلمي الإنسانية من النظار الذين يوحدون بين النظر والعمل. ؟' قد يكون المعلم 
عايلة ناذا على النظر ولكنه لا يكون بديلًَا عنه وإلغاءً له. التعليم أقرب إلى الإرشاد 
والتوحيه قدي الحقائق :مكه إل إفطاء هذه النتقاكق ففسها: ممت نافد الإنسان .على 
كشف الحقائق بنفسه دون أن يعطيها له جاهزة بالتلقين. وقد يكون ما نعاني منه في 
مناهج تعليمنا وتربيتنا من تلقين وفرض للوصايا على العقول من آثار هذا التصور للمعلم 
مع رأنة ليمن .قو التصون بالستي»,*" ولكن :ييدق أن طبيحة لجع التخلف فق مع 
هذا التصور «الشيعي التاريخي» الذي كانت له ظروفه الخاصة في مجتمع المضطهدين. 
إن انَّباع الإمام في كل ملة فيما يتعلق بنظرية العلم كبديل عن النظر لدليلٌ على التخلف. 
ويمثل التيار المحافظ الموجود في كل جماعة. وكلما جهلت الجماعة قوى احتمال ظهور 
المعلم» تظهر وظيفة المعلم في جماعة تقسم أفرادها بين الدهماء الجاهلة والمعلم الواحد 
الملْهْم المخصوم» الركيس القاقد الرّعيم المجاهد:«وقد: تسرب هذا التضون أيضًا إلى علوم 
االكنة مخ انكر «الشيض التاريكي» نون أقر إن الإمام :ا لعضوح :من الؤلاية القامة 
في الفكر «السني التمطي». وقد و المجتمعات «السنية» تاريخيًا برفض سلطة الإمام 
المتضوم الذي يظهق فى ضؤرة وكين هلهم :وفع الؤضايا:إلتقازية والعملية عن الناسن 
كما حدث في كثير من حركات الإصلاح الديني في كل الديانات والملل. إن طاعة الناس للقائد 
الإمام ليس لأنه معلم معصوم., بل لأنه يمثل قيادة ثورية تقود نضال الشعوبء وتعبر عن 
مصالح الجماهيرء وتحقق أهدافها القومية. انبا المعلم أو الإمام المعصوم تقليدء وتعويض 


*' يتضح ذلك في كل الحضارات مثل كونفوشيوس في الصينء وبوذا في الهنده وحمورابي فيما بين 
النهرين» وحكمة مصر القديمة» وسقراطء وموسىء والمسيح» وماركس والأفغاني وتوريز ... إلخ. 

* انظر مقالاتنا: «مناهج التدريس والعلاقات الداخلية في جامعاتنا»» «رسالة الجامعة» في «قضايا 
معاصرة :)١(‏ في فكرنا المعاصر»؛ وأيضًا: «تراثنا الفلسفى». فصولء العدد الأوّل. 
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عن غياب اليقين بالتبعية» واستبدال اليقين الداخلي؛ يقين التصديقء بيقين خارجي؛ يقين 
الأتباع»وبالحاي :فرك القظى اواليككا إل الطاعة والتبهية«ومق ما فقوم عليه كل أنظيية 
الحكم التسلطية باسم السلطة الدينية تدعيمًا للسلطة السياسية. إن التقليد بين مضادات 
العلم مثل الجهلء وليس أساسًا لنظرية في العلم؛ يؤدي إلى التهلكة إذا ما أخطأ المعلم 
ما دام لا توجد مراجعة عليه. ولا يبقى أمام الناس إلا الثورة عليه والانقلاب من الطاعة 
المطلقة إلى العصيان المطلق. أمّا النظرء فإنه طريق النقد ويالتالي سبيل التحرر؛ على عكس 
المعلم الذي يؤدي إلى التسليم والقبول ثم إلى الطاعة والإذعان.7 

(د) أمّا أصحاب الإلهام مثل الصوفيةء فإنهم ينكرون أيضًا أن يكون النظر مفيدًا 
للعلم. ويجعلون الإلهام طريقًا للمعرفة» ويعنون به فيض ال معرفة على القلب دون إعمال 
نظر أو تدبر أو رويّة. ولم يظهر في علم أصول الدين إلا مؤخرًا عندما ازدوجت الأشعرية 
بالتصوف؛ قر االنوكن يعد العلماء التاخوين بين العام والمعرقة: ٠"‏ والحقيقة أن الإلهام 
قؤل لش رهاق وذاق: بخالضة فارغة له تحتقه عل اأوائل العقول نيل عق تقانهمياء كنا و9 
يمكن التعبير عنه أو البرهنة عليه أو إيصاله إلى الآخرين أو التحقق من صدقه أو مراجعته 
وتكراره واطراده. يمكن اعتبار ما يأتي من الإلهام على أقصى تقدير مجرد افتراض يمكن 
التحقق من صحته بالبرهان عن طريق النظر؛ لذلك فنَّده القدماء بحجة جدلية مؤداها أنه 
لا يمكن معرفة الإلهام بالإلهام وإلا تسلسل ذلك إلى ما لا نهاية» وهي نفس الحجة الموجهة 
ضد المعلم. لا يُعرف الإلهام إلا بالنظر وذلك إثبات للنظر طريقا للعلم. ولما كان الإلهام 
كل ما يفيض على القلب دون نظر أو رؤية» فهل كل ما يحدث في قلب الإنسان من جحود 
وإنكار للحقائق وخيانة وعمالة وييع للبلاد يكون إلهامًا؟ وبالتالي يؤدي الإلهام إلى إنكار 
الحقائق بدلا من إثباتها. وأن كثيرًا مما أصابنا من شكوك في مبادتنا الوطنية ومشروعنا 
القومي إنما حدث نتيجة لدعاة الإلهام والأنوار الربانية في الوادي المقدسء وأثناء الاعتكاف 


١‏ المواقف. ص5072-77؟؛ المحصل. ص55-75؛ طوالع الأنوار ص""؛ المقاصدء ص 5/؛ شرح المقاصدء 
دا-لالاء ص١87؛‏ التحقيق التام ص8 "؛ الفصلء. ج5. ص0 5١؛‏ حاشية العقيدة. ص7١.‏ 

"" «وقد خالفنا في ذلك أصحاب المعارف إلا أنهم افترقواء فمنهم من قال إن المعارف كلها تحصل إلهاماء 
وهؤلاء لا يوجبون النظر البتة» (شرح الأصولء ص42؛ المغني» ج217 النظر والمعارف.ء صغ 57-55 "؟؛ 
أصول الدين» ص5 ١؛‏ النسفيء ص ١؛؛‏ المحصلء ص“17"؟؛ شرح التفتازاني»ء ص١5-”؟5؛‏ شرح المقاصدء 
ص487-87 التحقيق التام ص8 ؟؛ العضديةء ج١2‏ ص١/ا١-5257؟),‏ انظر أَيَكّنا 'دراستنا: وحكمة 
الإشراق والفينومينولوجيا». دراسات إسلامية. 
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في العشر الأواخر من رمضان أو فوق قمم الجبال بالقرب من السماءء وهو حتمًا خداع 
في خداع. فكثيرًا ما تتم الحوادث بالزيارات والترتيبات والتنسيق والتدبير بالفعل» ويكون 
الإلهام آنذاك أشبه بالسحر الذي يخفي الحقائق الفعلية من أمام المشاهدين وأن وجود 
الشك والتردد والظن في حياة الإنسان ليمنع من الإلهام لأن الإلهام لا يأتي إلا بالصواب 
فهو اعتقادٌ جازم ويقينٌ ثابت أقرب إلى مضادات العلم منه إلى العلم. وإذا كان الإنسان 
قادرًا على التمييز بين الخطأ والصواب في المعتقدات» فإنها لا تكون إلهامًا يقذفه «الله» في 
القلب؛ لا يقف أمامه تريِّث أو رؤية أى قدرة على التمييز بين الأشياء. وإذا بطلت بعض 
المعتقدات مثل التجسيم والتشبيه فإنها لا تكون إلهامًا؛ لأن الإلهام لا يأتي إلا بالصواب 
ليها بلذعدة يضهي إذن اليد مان الأبهاء والالها وجو إن أرقدان الإنساق كلية عو هرقف 
إلى موقفٍ مناقض أو ترجيح أحدهما على الآخر لا يمكن أن يحدث بالإلهام؛ لأن الإلهام لا 
يتغير في حقائقه المعطاة. ولما كان الإلهام يأتي من أعلى فإنه مججل الإفمان كفت الكدون 
في الواقع؛ إذ يجعل مصدر معرفته خارج العالم» ويالتالي يَعمى عن الواقع وعما يحدث 
فيه» ويعيش الإنسان مغتريًا في العالم» نافيا وجودهء ومصدر علمهء جاهلًا بقوانينه. ما 
استعمال العقل فإنه عود إلى الواقع واكتشاف لقوانينه. واستعمال لمنهج التحليل والمراجعة 
والإحصاء. وهذا ما يحدث في حياتنا المعاصرة التي يسودها الإلهام كمصدر رئيسي للمعرفة 
إن لم يكن منسووها 1 متت فقي الناظة الننواسية التي بيدها كزان الفيلم والحرب 
والتي عليها مهمة تحرير الأرض. وهو أقرب إلى الارتجال والعشوائية ونقص العلم وادعاء 
البطولة منه إلى الإلهام الشعري أو الصوفي. بل يوجد الإلهام عند كل صاحب إمارة وعند 
كل رئيس مصلحة. وهنا يكون الإلهام تعويضًا عن نقص في المعرفة أو رغبة في التسلط 
على رقاب الناس. إن رفض الإلهام كطريق للمعرفة ووسيلة للعلم وبديل عن النظر هو 
في نفس الوقت استمرار لموقف القدماء وتأكيد على ضرورة النظر في حياتنا المعاصرة درءًا 
لأخطار والوهم والإيهام - ورفضًا لكل الوصايا النظرية والعملية عن الجماهير» وإنهاء 
لتبعيتها لغيرها وردَّها إلى ذاتهاء وأخذها لمصائرها بيدها. وعلى هذا النحى تعود الجماهير 
إلى الوحي الذي يقوم على النظرء ويكون الوحي قد عاد إليهاء وهي القادرة على النظر فيه. 
ولا يعني ذلك إنكار الحُدوس من حيث هي رؤَّى مباشرة للواقع تؤدي إلى نوع من 
المعارف الضرورية؛ وذلك لأن الحدّس يقوم على الاهتمام بالموضوع والتركيز عليه» وليس 
مجرد فيض في القلب بلا مقدمات. ويمكن تحليله بعد حدوثه بالعقلء» والتحقق من صدقه 
بالحسء ومطابقته للواقع بالرؤية. الحدس إحدى وظائف العقل الرئيسية من داخله 
وليس من خارجه. ابتداء من الحس المباشر إلى الحدس وما بينهما من مدركاتٍ حسية 
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وتصوراتٍ عقلية واستدلالاتِ نظرية؛ العقل هو الحياة الواعية للشعور. كما لا يعني ذلك 
إنكار المعارف الضرورية أو العلوم الذوقية والأدبية كالشعر والتصوف؛ فالتجربة الشعرية 
تعطي معرفةٌ مباشرة؛ وللشعر قدرة على تصوير الواقع ورؤيته. ولا تقل التجربة الشعرية 
صدقًا عن الاستدلال النظريء بل إن الشعراء أحيانًا أصدق رؤية من كثير من المنظّرين» ومع 
ذلك يأتي علم العروض والأوزان ليّحوّل هذه التجربة الشعرية إلى علم عقلي استدلالي له 
لرافيقة بوسقابمطة اللمكة ر كول انهو : الشووية أككامها :ف الشعر وصفاعة الالتهاة: 
كما أن التجربة الصوفية لم تحدث بغتة» بل سبقتها مقدمات هي الرياضات والمجاهدات 
حتى يتحقق شرط العلم»؛ ومع ذلك؛ تجد التجربة الصوفية كمالها في تنظيرها وتحويلها 
إلى علم عقلي؛ لذلك اجتمعت علوم الذوق وعلوم النظر معًا في «حكمة الإشراق». يمكن 
التخرءة الصوفية أن تكواق موطنا لخلوؤى الدلالاكه ركو بعردكة القهرية الانسيانية العامة 
الفردية والاجتماعية والتاريخية وليس فقط التجربة الخلقية؛ بل إنه يخشى من التجربة 
الخلقية أن تكون قائمة على أساس مرضيء ونقص في الشجاعة» وضعف في السلوك أو على 
حرمان وكبت غالبًا ما يكون جنسيًا أى سياسيًا؛ نظرًا لحاجة الإنسان إلى الحب والثورة. قد 
تعني التجربة الصوفية تصفية القلب» وسلامة الطويةء وحسن النية» وظهور عاطفة نبيلة 
تجعل الإنسان قادوًا على إدراك الدلالات؛ نظرًا لما تحت المشاعر النبيلة من إرهاف للحس, 
وتبصرة بالمدركات مثل عواطف الحب والإخلاص والتضحية والوفاء. هناك إذن فرق بين 
الإلهام الصوفي وحدس الشعور أو تجربة الوجدان؛ الأوّل ذاتية خالصة لا يمكن التحقق 
من صدقها إلا بإعادة التجربة ذاتها من الآخرين» في حين أن حدس الشعور موضوعي 
يمكن التحقق من صدقه؛ الإلهام الصوفي لا عقلي ولا يخضع لتحليل العقلء في حين أن 
الشعور حدس عقلي يمكن تحليله بالعقل؛ لأن موضوعه معان ودلالات مستقلة وماهيات. 
يحدث الذوق الصوفي نتيجة للمجاهدة والرياضة في حين يحدث حدس الشعور نتيجة 
للشعور اليقظ وتوافر الدواعي والمقاصد والاهتمام والصدق مع النفس والالتزام بموقفٍ 
اجماعي وجوكة التاروم ١‏ 

(ه) أمَا نفي النظر بدعوى النقل والأثر والوحي والنبوة والنص والحكم والأمرء فإن 
ذلك هدم للوحي ذاته وقضاء للنبوة ذاتها؛ فالعقل أساس النقلء: ومن يقدح في العقل 
يقدم فى النفل: وطلانا أثبت الفقهاء «اتفاق صحيح المنقول لصريح المعقول».5' لا يعني 


“ هذا هو المؤلّف المشهور لابن تيمية الحراني. 
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اكتمال الوحي انتفاء النظرء بل يعني نهاية الوحي بعد تطور طويل؛ ومراحلَ متعددة 
حي تحقو الال الإنشاة مفلد و ررادة: أصبيت قاد ذا نيففله حل الوضول إل الحفيفقة 
ومستقلًا بإرادته على تحقيق فكره ومُثلّه ورفضه جميع الوصايا عليه من السلطتين الدينية 
والسياسية باسم الإيمان مرة وباسم الزعامة مرةً أخرى. كما يعني ثانيًا وضع الشريعة 
باعتبارها نظامًا للحياة دائمّاء وليس لكان معين أى زمان محدود أى لفترة تاريخية بعينها 
أو لشعن يعامي أ ذزقاعا عق مصاع طيقة هه أأخرى .:ويكون مور ,العقل استفاط 
هذه الشريعة من أدلتها الشرعية وتفصيلها طبقًا للمجتمعات المختلفة. لقد أعطى الوحى 
الأسيق العا أوجرك التقضيلفت لعمل الكضيال واجتهاداذهاء ما يعدي خالا بذاية 'عملية 
الفهم والتفسير والتأويل. الوحي صامت لا يتحول إلى فكر أو سلوك إلا بالفهم والعمل, 
الفحن ذاثة يتاسفن في العقل وف الواقخ وق الجماعة وف التازية وَمِن كم كان الغهم هق 
موطن الوحي ومحله. ومن خلال الفهم يتحول الوحي إلى واقع؛ ويناء اجتماعي» وحركة 
اريخ 

ولا يعني بيان الوحي لكل شيء انتفاء النظرء بل يعني أن الوحي قد حوى كل 
الأسس العلمية التى يمكن عليها إقامة نظام في الحياةء وأنه لم يترك أساسًا إلا بيّنه. وقد 
يعني البيان أيضًا إعمال النظر وحدوث البيان بالعقل. وظيفة العقل تحويل هذه الأأسس 
العامة إلى نظام معين لجماعة معينة في عصر معين. وتلك وظيفة الاجتهاد كأصل من 
أصول الشريعةء بيان الأصل يتطلب استنباط الفرع, ولا استنباط بغير نظرء لا يعني 
إثبات النظر أي تطاول على النبوة. صحيح أن النبوة تفصيل للوحي وتبيان له كنموذج 
أول وكنمط يمكن الاسترشاد به. ولكن الواقع يتغيّر ويحتاج كل عصر إلى تفصيل أكثر 
نظرًا لما يحتويه الواقع من جدة مستمرة. فإذا كان للوقائع الجديدة ما يشابهها في الوقائع 
النمطية في الوحيء في الكتاب أم في السنة» أخذت أحكامها. ولا توجد واقعة جديدة إلا 
ولها أصل في الوحي. النظر إذن زيادة بيان وتفصيل بالقياس إلى بيان النبوة وتفصيلها 
بالنسبة إلى الوحيء خاصةً وأن الوحي ذاته يقوم على النظرء والنبوة أيضًا تقوم على النظر 
قياسًا على الوحي. ليس النظر إذن تعديًا على النبوة» بل هو قياس عليها وعلى الوحي في آن 
واحد."' ولا يعني ما يبدى في الوحي أحيانًا من إشارات إلى خطأ بعض الأقيسة خطأ كل 


*' انظر: «أقيسة الرسول». 
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قياسء وبالتالي انتفاء النظرء بل يعني رفض النظر الفاسد والدعوة إلى النظر الصحيح. :" 
وكذالة انعا نوا لخطي كناو وت يي إن الحم الدقل #ادانيا اقجناة كط كنا 
لارتباطها بالنقل والرواية وباللغة والفهم وبأسباب النزول وبالناسخ والمنسوخ وبعدم 
وجود المعارض العقلي.'" وكما أن مناهج تفسير النصوص تؤدي إلى ضبط استعمالهاء 
فكذلك منطق النظر يؤدي إلى ضبط النظر. 

ولا يعني عدم معرفة الثواب بالعقل عدم وجوب المعرفة بالعقل؛ وذلك لأن الوجوب 
العقلي وجوب مبدأ وليس وجوب نتيجة أو واقعة» وجوب في ذاته بصرف النظر عما يترتب 
عليه من نتائج. ويمكن معرفة نتائج الأفعال» ثوايًا أم عقابًاه بالحس والمشاهدة» ويأوائل 
العقول؛ وباستقراء حوادث التاريخ. كل من يُعمل النظر يكون واعيا حُرَّاه وكل من يتخلّى 
عنه يكون غافلًا عبدًا. يؤدي وجوب النظر إلى العلم وفهم العالم وتقدم الجماعة, في حين 
يؤدي انتفاؤه إلى الجهل والغفلة والتخلف. يحتوي النظر على ثوابه من داخله: وهي حياة 
العقل والحرية والتقدمء كما يتضمن انتقاؤه جزاءه من داخله؛ حياة الجهل والعبودية 
والتخلف. كما لا يعنى الرجوع إلى الأوامر الإلهية إنكار النقل؛ لأنه لا يمكن تنفيذها قبل 
فهمهاء ولا يمكن فهمها إلا بالنظر. وتنفيذ الأوامر بلا نظر يجعل الإنسان مجرد آلةِ صماء, 
في حين أن الوحي أتى للإفهام وللامتثال قبل أن يأتي للتكليفء على ما يقول علماء أصول 
الفقه."" الوحي قائم على النظرء يعطي معرفةٌ وسلوكًاء ولا كان النظر أساس العمل وجب 
النظر. 


لا يعني تحريم السؤال تحريم النظرء بل تحريم أنواع معينة من موضوعات النظر لا 
يُرجى منها فائدة. ولا يمكن الوصول فيها إلى يقين. بل على العكس ينتج عنها ضررء ولا 
تؤدي إلا إلى التشعب والتشنّت والتضارب والمحن أو على أقل تقدير إلى الشك والريبة والتردد 
والظن. وفي كلتا الحالتين يترك العملء ويصبح النظر مطليًا في ذاته وليس وسيلة لتحقيق 


'" أخطأ داود القياس وصم حكم سليمان في قول القرآن: ظوَدَاوُودَ وَسُلَيْمَانَ إِذْ يَحْكْمَان في الْحَرْثْ 
إِذْ تَفَمَّتْ فيه عَنَمُ الْقَوْمِ وَكُنَا لِحُكْمِهمْ شَاهِدِينَ * فَفَهٌمْنَامَا سُلَيْمَانَ وَكْلَا آتَيْنَا حْكْمَا وَعِلْمَاهِ :1١(‏ 
7ش ٌ 

'" انظر سابعًا: الأدلة النقلية. 

"' هذه هي مصطلحات الشاطبي في «الموافقات» في مقاصد الشريعة. مقاصد الشارع. 


1 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


العمل. القصد من التحريم هنا توجيه الإنسان إلى الحياة العملية بعيدًا عن التشعيبات 
النظرية التي لا ينتج منها أي أثر عملي. إن كراهية السؤال في موضوعات متعالية إنما هو 
من أجل توجيه الجهد إلى العملء وترك التفكير فيما وراء العالم إلى ما في العالم. النظر 
0 إلى العملء والفكر منَّجه إلى الواقع 00 المتعالية التي لا ينتج عنها 

ثْنٌّ عملي أى لا تكون منطقة لوجود أى تصور لتحليل خبرة. '" تشير النصوص التي تفيد 
هذا التحريم إلى هذا المعنى؛ أي ديه الإنسان ته العطل. 0 
واغتراب عن الواقع. رفض الحديث عن القدر تأكيد لحرية الإنسان وتحقيق لها من حيث 
هي قوةٌ فاعلة وليس من حيث هي مسألة نظرية ترتبط بشيءٍ خارج عنها يكون طرفًا لها 
مثل إرادة «الله»» في حين أن العالم هو طرفها وميدانهاء والعقبة مانعها وحدها.“" 

ولا يعني وجود المتشابه من الآيات نفي النظر؛ لأن التشابه له قواعد تحيله إلى محكم 
فتسكن النفس إليه. ليس التشابه إنكارًا للنظرء بل دعوة لإعمال النظر من أجل ترجيح 


"” يوجد نوعان من التساؤل في القرآن؛ الأوّل مرذولء وهو التساؤل حول الموضوعات المتعالية التي لا 
يأتي منها نفع عملي مثل السؤال عن الروح: «وَيَسْأَلُونَكَ كن الرُوح قَلٍ الرُوحٌ مِنْ أمر رَبّي»4 :١7(‏ 60). 
أو السؤال عن الساعة: لِيَسألُوتَكَ عن السّاعَة أَيّانَّ مُرْسَاهًا * ف أَنْتَ منْ ذَكْرَامَا # إِلَ رَبّكَ مُْتَهَامَا4 
(9/ا: ؟4-غ8) )» يشلك النََّسُ عن السّاعة قَلْ ِنَمَا علَمُهَا عنْدَ النه» ( (55: 15). 8ِيسْأَلُونَكَ اك حَفيّ 
عَنْهَا قل إِنَّمَا علْمُهَا عِنْدَ النه4 (: 1817). أى رْؤَية :الله: «ثرِيدُونَ أنْ مَسْأَلُوا رَسُولَكُم كَمَا سَكْلَ مُوَى من 
قَبْلُ4 .)3١8:9(‏ والنهي واضح فيها: «إيَا أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا لا تَسْأَلُوا عَنْ أَشْيَاءَ إِنْ كُيْدَ د لكُمْ و مَسُؤْكُمْي4 
3١١ :5(‏ ). أمّا السؤال المباح فحول الموضوعات ذات النفعء مثل الأهلة: «يسْأَلُوَكَ عَنْ الْتَهلّةَ قل هيّ 
مَوَاقِيتُ لِلنّاس وَالْحَجّ» (1: 218). أو عن الشهر الحرام: «هِيَسْأَنُوَكَ عَن الشَّهْرِ الْحَرَام قكَالٍ فيه قُلْ 
قتَالٌ فيه كَبِيرٌ» (5: '11١5).ء‏ أى عن الأنفال: «يَسْأَلُونَكَ عن الْأَنْقَالٍ قل الْأَنَقَالُ لله وَالرَسُولٍِ؛ك )١:4(‏ أو 
عن حيض النساء: لِوَيسْأَلُونَكَ كن الْمَحِيض قَلْ هُوَ أَذَى فَاْتَرلُوا النَسَاءَع (؟: ؟55). أو عن الحلال: 
«يَسْأَلُونَكَ مَاذَا أَجِلٌ لَهُمْ قلْ أُحِلٌ لَكُمُ الطَيبَاتُ4 (5: 4). أو عن الحرام: ظِيَسْأَلُونَكَ عن الْكَّمْرِ وَالْمَيْيِرِ 
قل فيهمًا 0 4" (؟: ,)5١19‏ أى عن الأحوال الاجتماعية مثل: «وَيَسْأُوتكَ عَن الْيَتَامَى قل إِصْلَاحٌ 
لَهُمْ لَهُمْ خَيْر» ( : )» أى عن الإنفاق: لوَيَسْأَلُونَكَ مَاذَا يُنْفقونَ قل الْعَفْوَ (؟: /)2١9‏ ِيَسْألُونَكَ 
مَاذَا يُنْفقُونَ قَلْ مَا ١نف‏ من خَيْر َلِلْوَاِديْنِ4 ( (: .)2١6‏ وقد يكون السؤال حول التاريخ للعلم؛ مثل: 
وَيَسْأَلُونَكَ عَنْ ذي الْقَرَْينِ قُلْ سَأَتْلُو عَلَيْكُمْ مِنْهُ ذِخْرَاك (18: 87). أى عن الطبيعة: «وَيَسْأَنُوئَكَ عن 
الْحِبَالٍ فَقَل يَنْسِفْهَا رَبِّي تَسْفَاي (50: .)٠١١‏ 

*" انظر الفصل السابع؛ خلق الأفعال. 
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المعنيين طبقًا لحاجات العصر ومقتضيات الواقع ولاختيار الإنسان للأفضل والأصلح. 
وليس إرباكًا للعقل وتخديرًا له عن مواطن الشبهات. التشابه له دورٌ إيجابي في إبراز دور 
العقل وليس في إيقاف نشاطه. والإنسان قادر على إحكام المتشابه بما لديه من قرائن. فما 
الفائدة من متشابه لا يعلمه الإنسان؟ إن القدح في النظر لوجود المتشابه هى أيضًا قدح 
في المحكم؛ لأن المحكم لا يمكن فهمه إلا بالنظرء ولا يمكن التمييز بينه وبين المتشابه إلا 
بالنظر والفهم. 

ولا يعني الرجوع إلى النص كحكم بين وجهات النظر المختلفة إنكار النظر؛ لأن النص 
نفسه الذي نحتكم إليه لا يُفَهّم إلا بالنظرء ويتأسس في العقل بمعناه الواسع الذي يشمل 
الحس والمشاهدة. بل إن مقياس فهم النص هو مدى تطابق هذا الفهم مع العقل والحس. 
النص مرتبط باللغة ويأسباب النزولء ولا يمكن فهم معناه إلا بالرجوع إليهماء وذلك لا 
يتم إلا بالنظر. لا يعنى تعدد وجهات النظر نفي النظر لأن هذا التعدد يمكن التحقق من 
مدى صبحكة والركوع إل :السن والشاهدة. فالعفل. اد أطراف اللطايقة. إذاءما تحددت 
وجهات النظر من حيث العقل فإنه يمكن اختيار أكثرها تطابقًا مع الحس. يضع العقل 
عديدًا من الآراءء والواقع يختار أصلحها له. 

ولا يعني الوقوع في الخطأ نتيجة النظر نفي النظر. فالنظر يؤدي إلى الخطأ كما 
يؤدي إلى الصواب. النظر أداة للصواب والخطأ على السواء. والخطأ في القياس لا يهدم 
القياسء بل يصحح القياس الفاسد كي يصبح صحيحًا. والنظر قادر على تصحيح أخطاء 
النتائج ممقانيسن الضنذى القروقة فق المنظق» ذاه سل هلبا أصيول الكلقة فلتتعطء نذا 
وللمصيب أجرَين؛ لأن المخطئ أعمل العقل ومارس النظر. ليس النظر قولًا بلا علم أى 
دليلء بل هو أساسًا نظرية في الدلالة» في سكون النفس للدليل. وفيما لا دليل عليه يجب 
نفيه. ليس النظر اتَبِاعَا لهوّى أى مصلحة: وليس قولًا بظن أو رجمًا بغيبء بل بداية للعلم 
اليقيني. لا يؤدي النظر إذن إلى أي مخاطر أو يوهم الوقوع في الخطأ واعتقاد الكذب؛ 
فالإقدام على النظر خيرٌ من الإحجام عنه. بل إن نفي النظر هو الذي يؤدي إلى الوقوع في 
الخطأ. ولا صواب في التقليد أو التسليم. وإذا كان في الإقدام على النظر خطورة الوقوع في 
الخطأء فإن الامتناع عن النظر فيه خطورة أكبرء وهو عدم الوصول إلى اليقين على الإطلاق 
إلا مصادفةً أى عشوائيًا. ولكن الإقدام على النظر فيه احتمال الوصول إلى اليقين دون 
الامتناع عن النظر؛ ويالتالي فالإقدام على النظر خيرٌ من الإحجام عنه. 

ولا يدل تغير الرأي أو المنهج أو المقدمات أو النتائج على انتفاء النظرء بل يدل على 
أ 'التكلر هق اليهث الذاقن عن الدليل: إذا كفي الداليل أى كافك فتاك أدلة محارضة أو 
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زادت الأدلة وضوحًاء فقد تتغير النتائج وإلا وقع الإنسان في الدجماطيقية؛ أي الاعتقاد 
بشيء مع وجود أدلة مناقضة لما يعتقده. وجحد الدليل» ويدأ بمقدماتٍ خاطتة: وانتهى إلى 
ابيتتفاحات باطلة. لا يدل السعي وراء الدليل حيثما كان على انتفاء النظرء بل على تأكيد 
النظر. بل إن تغيير الرأي هنا ترك للباطل ورجوع إلى الحق واستبعاد للخطأ والانتهاء إلى 
الصواب. لا يعنى الانتقال من مذهب إلى مذهب انتفاء النظرء بل انتقال المكلف من الباطل 
إل الكن ده الحله يمه الذليل: وإذا اقل مورياظل إلى جاطل »قا بيصاك 'الستمران 
الشبهة وغياب الدلالة. لا يعني الرأي حدوث تغير طبقًا للهوى أو المزاج أو المصلحة 
وإلا كانت المواقف الإنسانية كلها لا عقلية» تقوم على الإرادة والنزوع أكثر مما تقوم على 
العقل والرويّة. وللإنسان علمٌ ضروري يقوم على البداهة الحسية وأوائل العقول ومعطيات 
الوجدان. ولديه سكون النفس إلى الدليل» ويالتالي القدرة على التمييز بين الحق والباطل» 
وإلا وقعنا في تكافؤٌ الأدلة والشك. وهما من مضادات العلم وليسا من مكوناته.”” 

إن كل إبطال للنظر اعتمادًا على الحجج العقلية إنما يثبت وجوب النظر لأنه لا يمكن 
نفي النظر إلا بنظر. وإذا بطل النظر بالحجج النقلية؛ فإنه لا يمكن فهمها إلا بالنظر. 
فالنظر واجب في كلتا الحالتين. كما أنه يمكن قلب الحجج النقلية فيثبت النظر. فلا يعقل 
وجود وحي يستعصى على الأفهام» يتجاوز حدود العقل ولا يعلمه إلا «الله» بالرغم من 
وجود قرائن يمكن معرفته بها. النظر شرط في فهم الكتاب والسنة. ولولا النظر لظل 
الوحي صامتا. إن كثيرًا من الحجج النقلية التي توحي ببطلان النظرء إِمّا خاصة ترد 
موود الحقوق أوت عاق ترح #ؤرد الخضوهو و إن طاخزها ندل عل غير يها الستعطاكة فم 
لذلك كانت الحجج النقلية عند علماء أصول الدين ظنية لتوقفها على اللغة والاستعمال؛ 
ووجود حجج نقلية أخرى معارضة يثبت بها النظر وتُستعمل في محلها طبقًا لقواعد اللغة 
وأسباب النزولء ولا يمكن قلبها إلى ضدها؛ واضحة لا تحتمل التأويل أى التخريج. '" 

لا يترك النظر إلا عندما يترك الإنسان نفسه عن وعي أو عن غير وعي إلى التقليد 
أو آلهؤئ أو المضلحة ظليًا للركاسة أى سعيًا وراء: منصب أو إِيكارًا للسلامة والسكون 


*" فصّل القاضي عبد الجبار الحجج ضد النظر وفِنَّدها بالتفصيل؛ نظرًا لخطورة التصوف الذي 
انتهى الغزالي بالدعوة إليه. فكان آخر صيحة دفاهًا عن النظر من المعتزلة قبل صيحة ابن رشد في 
القرن السادس باسم علوم الحكمة (المغني» ج17, النظر والمعارفء ص77١-155؛‏ التحقيق التام, 
ص5-7”5"؛ القول المفيد ص5٠؛‏ الإرشادء ص8-١٠١5؛‏ التلخيص 58). 

“" انظر سابعًا: الأدلة النقلية. 
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ودرءًا للمخاطر التي قد يتعرض لها النظر من قوى التسلط والطغيان. قد يترك النظر 
عنادًا للحق أو حُيًّا في شخص أو جهلًَا بالسمع أو اعتقادًا بتكافق الأدلة أو تحررًا عن 
الدخول في المعارك الفكرية. إن ترك النظر قد تكون له أسبابٌ سياسية صرفة لدى الحكام 
الذين يهمهم إبعاد الشعوب عن النظر أو من الشعوب لإيثارها السلامة وحرصها على 
لقمة العيش تمذُّل واستشهادًا لبعض الأمثال العامية التى تكون دينها الشعبى تكوين 
الخقضوض الديتية ل 5 1 


"" مثلًا: «الباب اللي يجي منه الريح سده واستريح». 
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وهو سؤالٌ نظريّ خالصء أقرب إلى «ميتافيزيقا» العلم منه إلى نظرية العلم؛ لأنه يبحث 
في البناء النفسي للعلم ويحوله إلى عمليات ارتباطية خالصة» ويغرق فيها مع التضحية 
بكل بناء العلم العقلي الواقعي. وقد اشتدٌ تدّ الخلاف حول أمور ظنية خالصة: لا يمكن فيها 
الوصول إلى يقين إلا عن طريق الاستبطان. هذا بالإضافة إلى أن ن الخلاف في النتائج لا يؤدي 
إلى انهيار نظرية العلم؛ لأنه خلاف في التفسير وليس في الشيء. 


)١(‏ نظرية التوليد 


وقد انحصرت النظريات في كيفية إفادة النظر للعلم في أربع؛ كل اثنتين منها متصارعتان؛ 
ولكن الصراع الثاني بين الاثنتين الأخريّين أهم وأشد من الصراع الأوّل بين الاثنتين الأوليين: 


(أ) يفيد النظر العلم عن طريق إعداد النفس لتقبل الفيض أو الإلهام. النظر يعد 
الذهن» والنتيجة تفيض عليه وجويًا. وفي حقيقة الآمر إن هذا الافتراض خروج على النظر 
وحول ف الفيض والإلهاع الذئ هو إذكان النظر. ويجعل مصدر العلع من خارخ الشعور 
وليس من داخلهء ويُقلّل من دور الذهن والنظر. فقد يحدث - ويبخل «صاحب» 
الفيض: :وما دام صاحب الفيض كريمًاء فاماذا التظر؟ صحيح أن هناك معارف خدسية: 
لس رو ود نرم 
من داخل الشعور وليس من خارجه. وهذا هو تصور الحكماء الذي يجمع بين تصورّي 
المعتزلة والأشاعرة؛ لأنه يقوم على الوجوب مثل المعتزلة؛ أي وجوب إفادة النظر للعلم 
ضرورةًء ولكنه وجوب من «العقل الفعال» الذي منه يفيض العلم إلى داخل الشعور نقشًا 
عليه بدلا أن ينشأ من داخل الشعور نبنًا فيه. صحيح أن الشعور به استعداد وتهيقؤء 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ولكن العلم لا ينشأ من «العقل الفعال» الذي حوى كل العلوم. وهو افتراض يجعل نظرية 
العلم أقرب إلى الأسطورة أو التشبيه الأولي منها إلى تحليل العلم. أين «العقل الفعال»؟ ما 
هي العلوم المخزونة فيه؟ من الذي وضعها؟ هل هي مدوّنة (اللوح المحفوظ) أم شفاهية؟ 
وكيف تنزل إلى عالم الأرض؟ وكيف تدخل في شعور الإنسان؟ وكيف تُنقَشُ فيه؟ وهل 
هي مقولات (تصورات) أم ألفاظ أم معان؟ وكيف يتم الحصول عليها؟ وهل هناك اتفاق 
عليها كما وكيفًاء فهمًا وتفسيرًا؟ إذا كان القدون وجود الحقائق كأبنية مستقلة في العقل, 
فإن «العقل الفعال» يكون داخل الشعور وليس خارجه. ' 

(ب) وقد يفيد النظر العلم عن طريق الوجوب لا عن طريق التولدء يعني الوجوب لزوم 
النتائج عن المقدمات ضرورةً ويعني عدم التولد أن تكون هذه الضرورة خارجية وليست 
داخلية؛ لأن الممكنات كلها مستندة إلى «الله», والله لا يجب عليه شيء. يقوم هذا الافتراضء 
في واقع الأمره بخطوة إلى الأمام في الربط الضروري بين النظر والعلم» ثم بخطوة إلى الخلف 
في رفض أن يكون هذا الارتباط داخليًا في الشعور. كما أنه يُدخْل افتراضًا أكبر لا حاجة 
له حتى الآن في بناء نظرية العلم» وهى إسناد هذا الارتباط الممكن إلى «الله»» والله لم يثبت 
بعدٌ كذاتٍ أو صفات أو أفعال. ما زال في هذا الافتراض حساسية ضد الاعتراف بالطبيعة 
وقوانينها المستقلة؛ وبالتالي فإنه يعبر عن نظرة متطهرة دينيًًا مدمرة للعالم علميًا. وكل 
قضاء على الضرورة الداخلية في العالم هدم لنظرية العلم؛ وقد شاء هذا الافتراض أن يُقدَّم 
حلا وسطًا بين الوجوب والتوليدء فقال بالوجوب غير المتولد والحلول الوسط لا تؤدي 
إلى حل الإشكال المنهجي أو إلى إعطاء نظرية جديدة تَبيّن نسبة النظر إلى العلم. القول 
بالوجوب مع نفي التوليد قول بالوجوب العقلي الصوري دون الوجوب الطبيعي المادي» 
وهو الوجوب المنطقي الخالص عن طريق إحضار مقدمتَين في الذهن ولزوم نتيجة ثالثة 
منهما. ولكن هذا الوجوب الصوري الآلي يغفل التيار الحي للشعورء كما أنه يجعل العلم 
قضايا تتداخل فيما بينها عن طريق الاستغراق» وليست دلالات أى معاني جديدة تحدث في 
الشعور. كما أنه يغفل نظرية الحدس والرؤية المباشرة للدلالات. إن القول بإفادة النظر 


' هذا هو رأي الحكماء (المواقفء ص18؛ التحقيق التام» ص17١).‏ ونظرية الفيض أقرب إلى الفلسفة. 
ولم يتعرض لها علماء أصول الدين إلا في العصور المتأخرة بعد احتواء علم أصول الدين لعلوم الحكمة؛ 
والموضوع كله فلسفي وجزء من نظرية المعرفة في علوم الحكمة» وسيعرض له بالتفصيل في الجزء 
الثانى «فلسفة الحضارة». 
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للعلم وجويًا ثم إسناد هذا الوجوب إلى «الله». وهى تحويل هذا الوجوب إلى إمكان خالص 
وكالةالالعضاء عل الوكون داق وهو القضؤه وونفة امه مدهت الأقاعرة.؟ ولكن الإنادة 
بلا وجوب لا تعني هدم الضرورة بين النظر والعلم؛ بل تعني أن العلاقة بينهما غير لازمة 
أى لازمة بالضرورة» فقد يحدث النظر دون العلم لأن النظر ما زال جاريًا ولأن الدلالة لم 
تنكشف بعدُ. وقد حصل العلم بأقل قدر ممكن من النظرء وتنكشف الدلالة بسرعة وريما 
سابقًا لأوانها. يتم النظر والعلم في الشعورء وعمل الشعور أوسع بكثير من النظر والعلم؛ 
النظر مقدمات الشعورء والعلم نتائجه» ويينهما تحدث الرؤية التي لا تحدد متى يحدث 
العلم بالنظر والتي قد تجعل العلاقة بين النظر والعلم علاقة غير ضرورية من حيث الكم 
أقمن حيث الضرورة. ولكن العلاقة الكيفية ممكنة ومحتملة. لا يعني ذلك إنكار النظر 
وإثيات حصول العلم بالإلهام» بل إدخال رؤية الشعور لإدراك الدلالة. ليس عمل الشعور 
النظر والعلم فقطء الوسيلة والغاية» المنهج والقانون؛ فهناك الدلالة وإدراك الدلالة." 

(ج) يفيد النظر العلم عن طريق العادة» بمعنى الإعداد أو الإفادة أى التضمن أو 
الاقتضاء. طالما مارس الإنسان النظر أفاد العلم. فارتباط النظر بالعلم عن طريق العادة 
والتكرار.؛ والحقيقة أن ذلك ينفي وجود حقائق علمية مستقلة عن تكوينهاء ويخلط بين 
مستوى النشأة والتكوين ومستوى الماهية والدلالة» ويرد الثاني إلى الأوّلء مع أن التعالي 
أىالقارفة لم وطيفة فلمية قن الكرص فل القيين :فة البتوياة افا اكرامن انال 
هى سبب العادة: وأنه هو الخالق للاقتران بين النظر والعلم: فهو افتراض سابق لأوانه 
عن تأسيس نظرية العلم؛ لأن «الذات» لم يتم إثياتها بعدٌ. كما أنه خلط بين موضوع 
تأسيس العلم وموضوع خلق الأفعال» وتصور كل واجب ممكن وإسناده إلى «الله» وبالتالي 
القضاء على استقلال قوانين الطبيعة. وكيف يمكن المحافظة على التنزيه و«الله» يقرن 


"” هذا هو رأي الرازي (المواقف. ص2586). وذكره الغزالي على أنه المذهب عند الأشاعرة» عند أبي بكر 
وإمام الحرمين والطوسي (شرح المقاصدء ص 096). 

" المغني, ج٠؛‏ النظر والمعارف. ص١٠.‏ ص 85: ص947: ص ١57-١55‏ ص7 15. 

؛ هذا 3 رأي الأشعري (المواقفء ص37). والحقيقة أن نظرية الأشاعرة ليس لها اصطلاحٌ خاص؛ لأنها 
رد فعل على نظرية المعتزلة في «التوليد». إثيانًا عند المعتزلة ونفيا عند الأشاعرة (المقاصدء ص/51-/0؛ 
مطالع الأنوارء ص١١).‏ ومما يدعو للتأمل اقتران المذهب الحسّي بالدين وبالإيمان بالله مع أنه معروف 
أنه مضاد له! 
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بين النظر والعلم كما يقرن بين الاحتراق والنار؟ وقد يكون هذا الاقتران عادةً صرفة أى 
عادة مع الكسب؛ مما يدل على الخلط بين موضوعَي العلم وخلق الأفعال. وقد يكون لزومًا 
عقليا محضًاء ولكن أيضًا بخلق «الله» وليس عن طريق قوانين العقل. وبالتالي يكون هذا 
الافتراض هدمًا لقانون العلية وهدمًا لأوائل العقول. 

وقد تصوّر الأشاعرة أن القول بالتوليد يعني القول بالوجوبء أي وجود علاقة 
ضرورية بين العلة والمعلول؛ أي بين النظر والعلمء وبالتالي النيل من «الإرادة الإلهية» التي 
لا يجب عليها شيء», فأنكروا التوليد وجعلوا النظر يتضمن العلم ولا يولده أو يوحده؛ء هو 
شرط وليس علة موجبة. على عكس التوليد عند المعتزلة الموجب للعلم إيجاب العلة إلى 
معلولها. وهنا ينشأ الصراع بين نظرية العلم كتحليل للعقل بصرف النظر عن «الإلهيات» 
وبين نظرية العلم التي تريد أن تكون مقدمة للإلهيات. إن إنكار توليد النظر للعلم وإيجاب 
وجود العلة للمعلول هو في الحقيقة تفكير «إليه» مقنم؛ إذ لا يجب على «الله» شيء حتى 
في العلم» في حين أن الوجوب في العلم ضروري لأنه ربط النظر بالعلم عن طريق الدليل 
هو أيضًا وجوب؛ لذلك كانت المشكلة جزءًا من خلق الأفعال وليست مسألةً علميةٌ خالصة. 
وسواء كان النظر بفعل الإرادة القديمة أى كسبًا للعبد. فإن إحداث النظر للعلم يتم بفعل 
إرادة خارجية عند الأشاعرة - بالرغم من أن الكسب اقتراب من أفعال الشعور الداخلية 
- وليس بأفعال الشعور. وبالتالي فإن إدخال افتراض «الله» لتأسيس نظرية العلم سابق 
لأوانه. بل وهدم للعلم لأنه أوسع بكثير من موضوع العلم. وما زال السؤال: هل النظر يفيد 
العلم «بالله»؟ لم يُطرَّح بعد داخل نظرية العلم. ومِنْ كم فكل استباق للفكر «الإلهي» قبل 
تأسيس نظرية العلم هدم للعلم.* 

فضّل الأشاعرة - بدافع الإيمان ودون نظر لتأسيس العلم ما دام الإيمان يعطي 
اليقين والعلم؛ ما هو إلا مبررٌ سطحي له لترويجه وسط العامة - فضّلوا إفادة النظر 
للعلم عادةٌ وخلقًا. كلما حدث النظر أفاد العلم» وبالتكرار تنشأ العادة على ربط النظر 
بالعلم؛ وعلى وقوع العلم بعد النظر. وهو تصورٌ آي خالص؛ ينكر عمل الشعور الداخني. أمّا 
الخلقء فإنه يحدث بتدخل إرادة خارجية تجعل النظر يفيد العلم» وهو التصور المعارض 
للعادة. يؤدي إنكار التوليد إذن إلى التصور الآلي الذي يُنكر حياة الشعورء وجعلها قاصرة 


* الشاملء ص5 ,٠١1/-١٠١‏ ص7١١-7١١؛‏ الإرشادء ص1؛ التحقيق التام. ص7١-17,‏ انظر أيضًا: 
الفصل السابعء؛ خلق الأفعال. 
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على الانطباعات الحسية أو إلى التصوٌّر الإرادي الخارجي الذي يجعل الشعور محلًا لأفعال 
أخرى خارجية عنه. وكلا التصورّين إنكار لحياة الشتعون: واستقلاله؛ التصور الآلي و 
ميت لا حياة فيه» يجعل الشعور في حالة من السلب الدائم, لا ينفعه تدخل إرادة خارجية 
لإحيائه؛ لأنه لا يقوى على ردّهاء ما هى إلا مستقبل لهاء عاكس لما تريد. وكأن الشعور 
أصبح محاصرًا بين طبيعة ميتة وإرادة خارجية لا تفعل إلا في الأموات» والإنسان نفسه لا 
وجود له كحياة وشعور وأفعال.' 

إنكار التوليد هدم للعلم وللرابطة الضرورية بين المقدمات والنتائج» وإلا فإنه يمكن 
سماع الخبر دون حدوث العلم. ولما كان الوحي قد أتانا بالخبرء فإن إنكار التوليد يؤدي 
إلى إنكار العلم بصحة الكتاب وبصدق الوحي. إيجاب النظر إذن إيجاب للعلم» ولا وجود 
لسبب دون المسبب. كمال النظر بتوليد العلم» وكلاهما مقدور للإنسان حسب الدواعي. ولو 
لم يكن الإنسان قادرًا على النظر والعلم لما كان قادرًا على أضدادهما من النظر والشك. وإذا 
كان النظر واجبًا بالاضطرار فإن المعرفة واجبة بالاستدلالء وجوب النظر ليس متعدَّرًا؛ 
فهو في الأوّل مناط التكليف وفي الثاني مولد للعلم." 

ولا ينفي وقوع التوليد بطريقة لا شعورية وقوع التوليد؛ لأن إدراك التوليد يتطلب 
قلب النظرة من الخارج إلى الداخل؛ ورؤية عمل الشعور رؤِيةٌ مزدوجة. ومع ذلك فالعلم 
بالعلم ممكن اضطرارّاء بل إن العلم بالعلم أساس العلم. يمكن معرفة وجوب النظر للعلم, 
وهي نظرية العلم ذاتهاء وتتبع أحوال الشعور ووصف أفعاله التي بها يتأسس العلم. 
توليد النظر للعلم هو علم العلم ويحتاج إلى نظر واستدلال؛ ولا يكون بالضرورة علمًا 
ضروريًا." 

ولا يعني ارتباط العقل بالحس ونشأة جزء من مادة النظر من الحس الشك في توليد 
النظر للعلم؛ فالنظر قادر على إحضار الغائب, وهى مالا يستطيعه الحسء وقادر على تأمل 
ما يغيب عن الحس. والعقل قادر على تصحيح أي خطأ في المادة الحسية» وهو قادر كما 


0 شرح المقاصد. ص8 58؛ المحصل.ء. ص55-78؛ التلخيص.ء ص 595-١٠5؛‏ شرح التفتازانى» ص ه ”: 
التحقيق التام؛ ص5١.‏ 
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وكيقًا على تجاوز الحس. ويصعب الشك في صحة الإدراك الحسي؛ لأن الحس أحد مصادر 
المعرفة وأحد وظائف الشعورء والشك فيه يفصله عن عالم الشعورء ويصبح الشعور مجرد 
وعي فارغ بلا عالم. ولا يمكن رد كل النظر العقلي إلى الحس لأنه أوسع نطافًا وأشمل منه: 
وكلاهما من أقعال الشعور مع معطيات الوجدان. والكل داخل الشعور المعرفي الذي هو في 
نفس الوقت إحساس بموقف وإدراك لطبيعة المرحلة التاريخية التى تمر بها الجماعة.؟ 

ولا ينفي الوقوع في الخطأ توليد النظر للعلم؛ إذ يمكن معرفة أسباب الخظأ 
وتصحيحها ومراجعة النظر في مقدماتها واستدلالاته. الخطأ شائع ويمكن تصحيحه 
بمقاييس الصدق مثل سكون النفسء والمطابقة مع الواقع واتّساق الفكر مع نفسه 
وانكشاف ماهيات الأشياء في الشعور. فقد يحدث الخطأ من الحواس أو العقل أو الوجدان» 
ولكن حدوث خطأ في وظائف الشعور يُصحّح بعضها بعضاء وبالتالي لا ينفي توليد النظر 
للعلم. ٠١‏ 

ولا ينفي إفادة القياس الظن توليد النظر للعلم؛ لأنه على قدر المقدمات تكون النتائج؛ 
التوليد عملية استخراج المعاني بصرف النظر عن درجة يقينهاء وقد يتحوّل الظن إلى يقين 
بعد النظر في الأدلة من أجل الحصول على البرهان.١'‏ ولا يعني تفاوت العلم بين الخفاء 
والجلاء أو الضعف والقوة أو القلة والكثرة أن النظر لا يولد العلم فالنظر يطبيعته نتيجة 
لأفعال الشعور أو فعل له. والشعور حالات متغيرة» وتيارٌ حيٌّ دائم» يتفاوت النظر فيه بين 
الخفاء والجلاء. وتكون مهمة الإيضاح هي الاتتقال مق التفهاء إل الجلخ ومهمة أنماط 
الاعتقاد الانتقال من الظن إلى اليقين حتى يتأسس العلم في الشعور. والوضوح والجلاء 
في النظر والعلم يُكتسبان أثناء عملية التأسيس ولا يحدثان في البداية. فإذا كان اليقين 
في العلوم الرياضية صوريًا بتطابق العقل مع نفسه. وفي العلوم الطبيعية ماديا بتطابق 
العقل مع الواقع؛ فإنه في العلوم الإنسانية» في علوم الشعورء تتفاوت المراتب طبقًا لحالاته. 
بالإضافة إلى أن نظرية العلم هي في الحقيقة تحليل لعلم العلم أو تأسيس للعلم السابق على 


ذ المغني» ج"3؛ النظر والمعارف. ص5١-/51١ء‏ ص 171-170 انظر أيضًا سابقًا: أقسام العلم والرد 
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كل علم خاصء تحليل لآفعال الشعور في العلم من حيث هو علم ووصف لحركة الشعور 
الداخلية. ٠"‏ 

والحظن ليشي السعور الأو العو امهل النان» .ويحظيه أساسه وماوقه وتولدة 
الذي هو خلق العلم وإبداعه. كما أن الشعور لا يفسد النظرء بل يحميه من التشعّب 
والصوريةء» ويحرص عليه من الوقوع في التجريد والشكلية. ولا ينفي الإجهاد الناشئ من 
النظر صحته وتوليده للعلم؛ فالإجهاد يتم في الحس والعقل والوجدان والسمع (الخبر). 
ولكن يتم النظر في حدود الطاقة الإنسانية وعلى قدر الجهد الإنساني. ويمكن التخفيف من 
حدة الإجهاد بالنظر في أوقاتٍ متفاوتة بعد راحة البدن ومع حدوث الاطمتنان في النفس» 
وبوجود البواعثء وبالإحساس بالغاية» والالتزام بالموقف. والعمل من خلال الجمعيات 
المتخصصة. والعمل السياسي المنظم؛ والعمل الجماهيري بدعوة الناس إلى استرداد الحقوق» 
والعمل اليومي بالأمر المعروف والنهي عن المذكرء والتجرد والنقاء والعطاء الكلي للهدف 
القومي؛ كل ذلك يجعل النظر حاهرًا دائمًا نشطًا خلَّاقَا مولّدَا للعلم دون إجهاد أو مللء 
بحسن نية» ويلحظات صدقء ويتذوق للجمال» ويمشاعر حب للناس» ويضم للعالم كله."' 

ولا يعني حدوث العلم لفرد دون آخر بالرغم من ممارسة كليهما للنظر نفي التوليد؛ 
لأن شعور كل فردٍ متميز عن غيره بدرجة في اليقظة والانتباه والتوتر وسرعة إدراك الدلالة. 
فاختلاف العقلاء في العلم لا يقضي على توليد النظر للعلم. والاختلاف بين الناظرين لا 
يقضي على موضوعية العلم؛ إذ يرجع الاختلاف إلى تباين القراءات أو الفهم أو التحصيل أو 
التعبير أو حتى المصالح والأهواء التى يصعب التجرد منهاء أو ظروف العصر أو القدرة على 
اكتشاف وجه الأدلة أو طرق الاستدلال من المقدمات إلى النتائجء أو إدراك العلوم الضرورية 
أو درجات الاكتساب للعلوم النظرية. ينشأ الاختلاف بين العلماء نظرًا لاختلاف أنظارهم في 
الأدلةء وتفاوتها لديهم بين الغموض والوضوح:ء والضعف والقوة» والظن واليقين» والشك 
وسكون النفسء والقدرة على دفع الشبهاتء والتفريق بينها وبين الحجج. ولا يختلف 
العقلاء على شهادة الحسٌ وأوليات العقل ومعطيات الوجدان. ومقاييس الصدق واحدة 


عند الجميع. ؟١‏ 


.167-1١67ص‎ ١57-١55 المغنيء ج؟٠؛ النظر والمعارف. ص‎ ٠” 
.١170-١61/ص المغنيء ج؟٠١؛ النظر والمعارف.‎ ٠" 
.١50-١11/ص المغنيء ج١١ النظر والمعارفء‎ '“ 


3 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


وأخيرًا فإن القول بأن إعمال النظر بالرغم عن توافر كل الشروط لا يولد العلم؛ إنكار 
للنظر وللعلم على السواءء وهدم للعقل وللحقائق معّاء ووقوع في اللاأدرية والشك أو في 
السر كموضوع للإلهام أو في التقليد والتسليم. إذا ما توافرت الدواعي على النظر يتم النظرء 
وإذا ما حدث القصد إلى النظر وتوافرت الأدلة تولّد العلم. وإن لم يتولّد العلم يكون العيب 
في غياب الأدلة. النظر نظر في الدليل. وإدراك لوجه الدلالة والاستدلال بها على المطلوب. 
لذلك كان في النظر ما يولد وما لا يولد طبقًا للنظر في الدليل والعثور على وجه الدلالة. ٠١‏ 
(د) لم يبقَ إلا أن النظر يُفيد العلم عن طريق التوليد؛ أي أن فعلًا يوجب فعلًا آخر. 
النظر فعل للإنسان يتولد منه فعل آخر هو العلم. النظر فعل من أفعال الشعور الداخلية؛ 
القصد إليه فعل الإنسان» ولكن النظر كفعل من أقعال الشعور لا دخل للإرادة فيه إلا من 
حيث القصد والنية والتوجه والفعل.' ' والتوليد حادث في الشعورء فالشعور تيارٌ مستمرء 
تتوالى أفعاله فيتولّد العلم. وهى الاستنباط الصوري القديم؛ استنباط النتائج من المقدمات» 
ولكن على مستوى أفعال الشعور. أمّا التذكرء فبالرغم من أنه يبدو غير مولّد للعلم؛ لأن 
التذكر ليس فعلًَا إراديًا مباشرًاء إلا أنه في الحقيقة كالنظرء كلاهما فعلان من أفعال الشعور 
ومولّدان للعلم. فالقصد إلى التذكر ممكن وبالتالي يكون فعلًا إراديا كالنظر حين التوجه 
إليه. والنظر قد يكون مثيرًا للتذكرء يأتي النظر بمادة المعرفة من الحاضرء ويأتي التذكر 
بمادة المعرفة من الخبرات المختزنة» وكلاهما يشترك في الدلالة. النظر يستدعي التذكر كما 
يستدعي الحاضر الماضيء وكلاهما يتحرك بالبواعث وينشط بالمقاصد والغايات. إذن فقد 
يولّد التذكر العلم» فبالتذكر يمكن العثور على دلالات كانت غائبة ثم حضرت. وينشأ قياس 
النظر على التذكر أى قياس التذكر على النظر من أن كليهما من أفعال الشعور التي تحضر 
الدلالات وتولد العلم. ولا يعني القياس هذا إفادة الظن أو اليقين: بل يعني التماثل في أن 
كليهما من أفعال الشعور. التذكر نوع من النظر المفاجى؛ إن يتذكر الإنسان بغتة أو ينظر 
إلى الوراء إذا ما استرجع ذكرياته ورأى دلالاتها. ولا تتزاحم الذكريات فيكون إحداها أولى 
بالتوليد من الأخرى, لأن الذاكرة لا تعمل إلا بالدواعي» والدواعي أساس التكليف. لا يتذكر 
الإثيتان إلا ماه مدقو دوف ومااهى فق حالحة إلنده وما يكياه 3 تهورة الجاقر 
من تحقيق المطالب أو تطلعه نحو المستقبل مثل الخوف من ترك النظر. وطالما أن العلم 
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لا يتولد إلا بتذكر الأدلة وعدم نسيانهاء فذلك يدل على أن التذكر كالنظرء كلاهما يولّد 
العلم."١‏ 

ولغ لاقل عروك "لها نتل تفتسم بالاستمرازمة والقاسل ولا اسقدمى لاسن حولةا 
جديدًا في كل حالة وانقطاع الذاكرة. وياصطلاح القدماء يولد الاعتماد الأكوان. النظر إذن 
واجب حالًا بعد حال» ويولد العلم» ويستحق المكلف الثواب بفعله والعقاب بتركه. الزمان 
متصلء والواجب أيضًا متصلء ولا حاجة إلى تجديد التكليف. الأمر على الدوام وليس على 
الانقطاع. تتوالد المععارف من بعضها البعض حتى ولو بدت منقطعة في لحظات. إن التصور 
الأشعري لأفعال الشعور الداخلية والخارجية يحتاج الاشخل إرادة خارجية مشخصة في 
كل لحظة من لحظات الشعورء وهو يقوم بأفعاله لأنه غير قادر بطبيعته على الاستمرارية 
والدوام. لا يتوقف الواجب إلا بوجود الموانع» وامتناع الشروط مثل الغفلة والنوم أو الجنون 
والبله والاخترام (الموت)» وعدم توافر الدواعي ووجود الصارف. لا يعني ذلك وقوكًا في 
الجبزية: إذا حدث السبي »هدك السب بل يعني الاعتزافبامتمزارية أفعال الشعون من 
البداية إلى النهاية. الارتباط وجوبي ولكنان: اوقياطا تعلذا تمان كلهسي الرقياظ الأول مق 
الأساس والكوهو والذادي هق الفرع والظامك لاريعتي :ذلك ووجوتث:توية الرامي قبل أن 
تصل الرمية» بل وجوبها عن قصد الرماية وهى قصدّ موجود. إذا كان المكلّف قادرًا على 
النظر فهى فاعل النظرء وهو القاصد إليه بحسب إرادته ودواعيه. بل إن أفعال الشعور 
مرتبطة بالدواعي والمقاصد. فالسهو طارئ: والترك عرضي."١‏ 

ليست علاقة النظر بالعلم إذن علاقةً صورية خارج الزمان» بل علاقة تنشأ في الزمان. 
يحتاج التوليد إلى زمان حتى يُحدث النظرٌ العلم. قد يحدث التوليد في اللحظة» وقد يحدث 
في التأني أى باصطلاح علماء أصول الفقه قد يحدث على الفور وقد يحدث على التراخي 
ويرتبط الزمان بالاستعداد الطبيعي. يحتاج الشعور اليقظ إلى زمان أقضي وهنا محتاحة 
الشغون البلين: كما وكتلفت: ساس كل مدهما بالزهاة من حك الشدة والتويز: 

كان النظر يتم في الوقت» فإنه قد يقع في الحال بعد حدوث الخاطر دون أن يكون د 


١50-١5 المحصلء ص55؛ المغنيء ج؟١؛ النظر والمعارف. ص 85-/817, ص/717١-/7117, ص5‎ ٠ 

“ المغني» ج5٠؛‏ النظر والمعارفء ص 85-/41, ص45-4/8, ص 50-55١‏ 5, ص 577-579 ص5717- 
ا 

* المغنيء ج؟١ء‏ النظر والمعارف. ص57 .١6١-١‏ 
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بوقت التكليف مثل الصلاة حاضرًا أو قضاءًء على الفور أو على التراخىء في الوقت المضيق 
أى الوقت الموسع. لا يعني ذلك أنه يحدث في أي وقتء بل في الوقت الأرّل للوجوب وفي 
الوقت الثاني لتوليد العلم؛ وفي الوقت الثالث للممارسة والفعل. ومع ذلك فقد يكون الأفيّد 
للشعوب التي لا تشعر بوجوب النظر عليها أن يجب عليها في الحال؛ على الفور دون 
التراخي» وحاضرًا دون قضاءء وفي الوقت المضيق دون الوقت الموسعء حتى يتم إيقاظها 
من سباتها. | 

ليست صلة النظر بالعلم إذن صلة الية» بمجرد وجود النظر يحصل العلم؛ بل لا بد 
من التوليد وهي الحالة الشعورية التي يحصل فيها النظرء ويتولّد منها العلم إذا توافرت 
شَروظ:التوليد. لونن كل من عله 'قواعد الشعن :شاعراء: ولا كل مو 'علم قواعد اللفة كاذظا 
يمكن معرفة كيفية التوليد ولو أن ذلك ليس شرطًا ضروريًا لتوليد النظر العلم. ولكن 
يستطيع فيلسوف العلم أى مؤسسه وصف أفعال الشعور ويبين كيفية التوليد. قد لا يعلم 
الشاعر ضرورة كيفية حدوث عملية قرض الشعرء ولكن عالم الفن قادر على ذلك بوصفه 
لعمليات الخلق الفني. وقد لا يتم هذا الوصف قبل توليد النظر العلم. الوصف هو وصف 
لشيء. يحدث الذيء امل ريق 'رضيقة ثانيًا. لا يعني ذلك أن النظر لا يولد العلم؛ لأن العلم 
بكيفية التوليد قد يحصل بعد التوليد ذاته عن طريق الاستبطان» ولكن عدم العلم بكيفية 
الشعور لا ينفي حدوث التوليد. '” 

التوليد إذن هو طريق الحصول على الدلالة بعد النظر في الدليل. الدلالة بداية اليقين 
واستبعاد مضادات العلم من شك وظن ووهم وجهل وتقليد. ولا تحدث إلا في الشعور 
اليقظ المنتبه دون شعور النائم والغافلء ولا تقع إلا في الشعور العاقل دون شعور الطفل 
أى الصبي أو المجنون. لا يعني التوليد ارتباطًا عليًا بين النظر والعلم دون أي شروطء بل 
يعنى انكشاف الدلالة في الحو ورؤية الماهية بتوافر الشروط. الشعور خالق للمعانى 
ات للدلالات» يتولد فيه العلم. لا يوجب النظر العلم آليًّا بل بواسطة الدليل. النظر في 
الدليل يؤدي إلى العلم بالمدلولء وإذا ما عثر الناظر على المدلول فعليه إعادة النظر حتى 
يعثر على الدليل؛ فلا مدلول بلا دليل.١7"‏ 


'” المغنيء ج7١‏ النظر والمعارفء ص77١-170.‏ 
"١‏ المغني» ج؟3١.‏ النظر والمعارف. ص55 ص/1/ا-85, ص57, ص ٠١-٠٠٠١‏ ص/9117-/711؟. 
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والتوليد شرط صحة النظر. إذا طال النظر ولم يحدث العلم فإنه يكون حتمًا قد 
توجه بعيدًا عن الأدلة. ولا يمنع وقوع الشبهات في النظر نفي التوليد؛ فالشبهات تجيء 
وتذهبء والناظر قادر على التمييز بين الشبهة والدليل» وذلك بسكون النفس إلى الدليل 
وطردها للشبهة. كما تَنبّه الدواعي والخواطر على صحة النظر وتوليده للعلم. إن الوعي 
الذاقم تمهوت التظن يؤلن العام ضور 8 بالإحدمن "أو" الانيةدلذل.. ولا لذي نيم النظن إلى 
الجهل؛ لأن عدم النظر ليس فعلًا بل تركء والترك لا يتحول إلى فعل. كما لا يولد النظر 
الشبهات؛ فالتوليد طريق العلم ونفي الجهل عن طريق الدلالة» والدلالة محو للشبهة ولا 
يتضمن بالضرورة توجيه الشك والظن؛ فالجهل عدم العلم؛ وهى إدراك العلم ابتداءً ولى 
بطريق النفيء والشك لا يولد العلم. ولا يعني احتمال أن يؤدي إلى جهل انتفاء النظر؛ 
فالنظر لا يولد الجهل لأن الجهل اعتقادٌ جازم غير مطابق يحدث من غير نظرء بل لمجرد 
الاعتقاد. وهو ضد العلم."” 

وهناك فرق بين العلم الضروري في التوليد والعلم الضروري في الإلهام. يتم العلم 
الأول بأفعال الشعور الداخلية بعد النظرء في حين أن الثاني يحدث بالإلهام الناتج عن 
الطبيعة دون نظر. ويتم الأوّل بطريقة الرؤية والحصول على الأدلة» في حين يتم الثاني 
فجأة وبلا مقدمات ودون حاجة إلى دليل. ويمكن مراجعة الأوّل والتحقق من صدقه؛ في 
حين لا يمكن مراجعة الثاني أو التحقق من صدقه. بل يكون تعبيرًا عن طبيعة» ويكون 
كيدقة دوهوكًا ياظران الحطفيعة © 


(؟) شروط النظر 


لا يحدث النظر إلا بشروط هي نفسها شروط العلم؛ من حياة ويقظة وانتباه ونظر. 
فالحياة شرط العلم لأن العلم حالة للشعور.؛” وكذلك شرط النظر مطلقًا هو الحياة؛ 
لا نظر بدون حياةء وانتهاء الحياة معناه انتهاء النظرء الأحياء الذين لا يُعملون النظر 


"" المغنيء ج١١2‏ النظر والمعارفء ص 5. صغ ١١7-١٠١‏ ص7١118-11‏ /111-/171, ص 0/7500 1, 
ص 51/١779‏ 

"” المغني, ج7١»‏ النظر والمعارف. ص١65:‏ ص5 5. 

؛" المواقفء ص8 58: انظر أيضًا في هذا الفصل تعريف العلم. أطلق القاضي اسم الشرط على النظر 
(الشاملء ص .)١١١-١١٠١‏ 
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أموات: والأموات الذين ما زلنا نتعامل مع نظرهم أحياء. ليست الحياة فقط شرط النظر 
بل نتيجته, ليست فقط مقدمته بل ثمرته؛ وليست الحياة فقط شرطًا للعلم» بل هي الشرط 
العام الشامل لليقظة والانتباه والنظر والعلم والمعرفة. هي شرط القدرة والسمع والبصر 
والكلام والإرادة. وقد دعا ذلك البعض إلى إخراج هذا الشرط من حد العلم؛ ومع ذلك تظهر 
الحياة كشرط للعلم في الإلهيات كما تظهر في الطبيعيات؛ ففي الإلهيات الحياة شرط العلم 
والقدرة ق ضغات الذات: وق" الطبيعيات 'الحياة شرط وجود اللحساء؟ 

وقد يتميز شرط النظر أكثر فيصبح العقل. فالنظر يتم بالعقلء ومن له عقل له نظرء 
ومن لا نظر له لا عقل له. وقد يتميز شرط العقل بشرطى الانتباه واليقظة لما كان العقل 
هى حياة الشعور اليقظ المنتبه. الانتباه من الغفلة: واليقظة ضد النوم. فالعلم مظهر من 
مظاهر الحياة» والحياة هي اليقظة والانتباه. لا علم لميت أى نائم أى غافل. والعلم أيضًا 
ببفك”غل الهياة:والبقظة والانتناه هتالك إذن «هلاقة متتادلة ين الشرظ والشرو 1 ف 
يحدث العلم إلا بالحياة واليقظة والانتباه» وفي نفس الوقت يبعث العلم على الحياة واليقظة 
والانتباه. وما يحدث في عالمنا هذا من تجاوز العلم والغفلة يجعلنا نشك في صحة العلم. لى 
كان العلم صحيحًا لما حدث إلا باليقظة ولا حدث الانتباه.'” 

وقد يجعل البعض النظر ليس فقط شرطًا للعلم, بل مضادًا له؛ لأنه عدم حصول 
العلم. والحقيقة أن التضاد هنا غياب وليس تعارض وجود. ومِنْ ثَمَّ كان النظر أقرب إلى 
الشرط منه إلى التضاد. العلم يحدث بالنظرء والذي يضاد العلم هى الشك والظن والوهم 
والجهل والتقليد. وقد يجعل البعض الآخر النظر مؤديًا إلى العلم دون أن يكون شرطًا 
له؛ فشرط العلم هو الحياة مقارنًا للمشروط, ولا يتصور مقارنة النظر للعلم. والحقيقة 
أن هذا إِمّا إقلال لشأن النظر أى مجرد خلافٍ لفظي واستبدال لفظ شرط بلفظ آخر هو 


*" اشترط المعتزلة في وجود الحياة في الشىء أن يكون ذا بنية مخصوصة: أقل أجزائها ثمانية أى ستة 
أو أكثر حسب اختلافهم في عدد أجزاء الجسم وأجاز الصالحي منهم وجود العلم والقدرة والإدراكات 
في الأموات. واشترط الأشعري الحياة في وجود الكلام فيما ليس بحيء وأجاز القلانسي من أهل السنة 
وجود الكلام فيما ليس بحيء ولم تُجز الكرامية وجود القدرة إلا في حي (المغني» ج17١»‏ النظر والمعارفء 
ص؟١,‏ ص١570-7؟؛‏ الشاملء ص ١٠١٠؛‏ الأصولء ص8؟-١5).‏ 

1510 شرح المقاصدء ص5"؛ الإرشادء ص5 ١؛ المغني» ج17 النظر والمعارفء ص١5705-577؟, ص‎ "١ 
0 
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مؤدىء الأول يدل على الثبوتء والثاني يدل على الحركة:؛ الأوّل يدل على عدم وجود الضد 
مثل غياب الإدراك: والثاني يدل على ضرورة وجود المنهج وهو النظر."” 

ولا يحتاج النظر إلى علم مسبق؛ إذ أنه سابق على أي علم. بل إن عدم العلم شرط 
صطة الفظن لأن:التطربيؤزي إلى العم وإذا كان هناك نظراة مغن اكلم بالنطلون الأول, 
فإنه يدرك وجهًا آخر من الدليل لم يدركه النظر الأوّل؛ فلا يمتنع وجود فكرين في حالةٍ 
واحدة. وعند من يمنع ذلك يقضي النظر الثاني على ذهول الناظر من العلم بالنظر الأوّل. 
وإذا أمكن العلم بالمدلول دون نظر يكون النظر ضروريًا لإيجاد البرهان» ويكون النظر هنا 
تراجعيًا من النتائج إلى المقدمات أو من الحدس إلى البرهان. والحدس أحد مراحل النظرء 
وكذلك التأمل الباطني أو الانتباه المستمر أو رؤية الواقع» كلها لحظات للنظر بشرط ألا 
يؤدي الجزم بالمطلوب أو بنقيضه إلى تحجر البحث وتعثر النظرء فالجزم اعتقادٌ قاطمٌ 
مضاد للنظر."' في حين يرى البعض الآخر أن العلم بالمطلوب أو الجهل المركب به يبطل 
النظر؛ إذ كيف يتم النظر فيما علم من قبلٌ؟ وعلى هذا النحو يبطل النظر في وجود «الله» 
ممن يعلمه مسبقًا صحةً النظر. وإدخال «الل» كافتراض مسبق قبل إثبات وجوده في أي 
نظرية في العلم يبطل النظرية. كما أن الجهل المركب يبطل النظرء أي عدم العلم بالعلم أى 
عدم العلم بالنظرء ومن لا يعرف أن النظر يفيد العلم فإنه لن ينظرء والجهل المركب هو 
ألا يعلم الإنسان أنه لا يعلم. 

ونظرًا لقسمة النظر إلى صحيح وفاسدء هناك شروطٌ خاصة للنظر الصحيح, وعلى 
رأسها اثنان: الأوّل أن يكون النظر في الدليل دون شبهة:؛ والثاني أن يكون النظر في الدليل 
من جهة الدلالة» وهذا كله أدخل في نظرية الاستدلال. أمّا البحث في الدليل والدلالة ووجه 
الدلالةء هل هي شيءٌ واحد أم أشياءً متغايرة» فذلك كله ما يخرج عن نطاق نظرية العلم 
ويدخل في ميتافيزيقا العلم.'” وهي أقرب إلى المشكلات الميتافيزيقية الخالصة التي تنشأ 


"" الإرشاد. صه. صغ ١-5٠١؛‏ الشامل.» ص5 .١١5-١١‏ 

*" الشاملء ص55-97, ص5١٠١-/1١٠؛‏ المعالم ص"7؛ شرح المقاصدء ص”7/ا-75؛ المغني» ج7١2‏ 
النظر والمعارف. ص١١-5١.‏ وهذا هى معنى قول المسيح: «لن تبحث عني إن لم تكن قد وجدتني من 
قبل.» انظر أيضًا بحثنا عن هذا المنهج في «حكمة الإشراق والفينومينولوجيا»» دراسات إسلامية. 

*" هناك ثلاثة أمور: (أ) العلم بذات الدليل. (ب) العلم بذات المدلول. (ج) العلم بكون الدليل دان 
على المدلول. والأول مغاير للثاني والثالث (المواقفء ص5"5؛ المحصلء ص ١٠؛‏ الشاملء ص5 7-١١‏ ١٠؛‏ 
المقاصدء ص؟/؛ شرح المقاصدء ص 5/؛ الخلاصة. ص١).‏ 
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من متاوع فظزية الفلم هال مل اضف الشيش هي لكي أذ غيرة :لم أنهي القند دولا هق 
قبزه يكنيذا فى تظلزية :الحم أن بيكون .وج الدلالة نهو اراي نين الذليل بواملولن آنا 
قحنية هل يقتضي الإنباف بالدليل إنبات المدلوال أم إقبات- العلم بامدالول '(أى بتعبير لانحق 
على نظرية العلم وأدخل في نظرية الوجود: هل يؤدي الدليل على حدوث العالم نفسه أم 
إلى العلم بحدوث العالم؟ أى بتعبير لاحق على نظرية الوجود وأدخل في نظرية الذات: هل 
يؤدي الدليل على وجود «الل» إلى إثبات وجود الله أم إلى إثبات العلم بوجود الله؟) فإن الأمر 
مانا ميرتفلن نري العم وحدها١‏ فالاليل يودي إل اللدلول: من هيد هو لم لمن هرت 
هو واقع؛ ومِنْ نَم لا ينقسم المدلول إلى وجود وعدم أو قدّم وحدوث, ولا يمكن أن تتحوّل 
نظرية العلم إلى نظرية وجودء أو تكون تقسيمات الوجود هي تقسيمات العلم؛ أي أحكام 
عقلية عن المعلوم. إن الانتقال من الدليل العقلي إلى المدلول الواقعي يقوم على حكم مسبق 
فى تظابق عالم الأتهان مع غالم الأنيان» وهو الموقف التشمرئ وموقت الحكناء الذ ل 
يفكرض التدليل الأنطواوجي العام ف«ميلة الفكن الوا قم رن شكس الموقف الاطرا ل رودت 
الفقهاء الذين يميزون بين عالم الأذهان وعالم الأعيان» بين مقولات الذهن وبين الأشياء في 
العالم» بين بناء الذات وتكوين الموضوع.'" 

لقد اكتفى القدماء. بمطالبة الناظن بالدليل الإجمالي دون التفصيرء بيثما انشترط 
النعضى الككىالتقطن الكيفية الاندراج وتركنبالقدمنات .ولؤوم» التقاكد سكين ودح 
آخرون إلا بتصديق ثان وهى ما يلزم بالتسلسل أو لأنه متفاوت في الجلاء والخفاء.!” 
والحقيقة أن ترتيب المقدمات ولزوم النتائج وكيفية الاندراج كل ذلك جزء من نظرية 
العلمن ولكن 'ق«طرق الخطووليمن ف النظن ذاته الذي يفيك العلى ومتوي الإيضناح أحد 
طرق النطن, ونظوًا لكفمة الأناصس الشعورئ: للعلم أضبح من شروظه :هذا التفطق لكتفية 
ادرو اي 


'" انظر تحليلنا لهذا الدليل في «نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط». ص8/١١-١15١.‏ 


"١‏ هذا هو رأي ابن سيناء وقد عارضه الرازي وأيده الإيجي. 


م8 


سادسا: وجوب النظر 


التكان :واحك الجن اولك الكلدفد< فق ظريق كروت ممكا امهم ١ن‏ كلف إن عل 
وجوب النظرء وكل من لا نظر له فقد أخلَّ بالواجب الذي أقرّه الإجماع بصرف النظر عن 
موضوع النظر." ويرتبط موضوع الوجوب السمعي أو الوجوب العقلي بموضوع الحسن 
والقبح العقليَّين نفيًا أى إثبانًا؛ فالوجوب السمعي يقوم على إنكار الحسن والقبح العقليينء 
الحسن ما حسّنه الشرعء والقبيح ما قبحه الشرعء؛ في حين أن الوجوب العقلي يقوم على 
إكناتهما»: فالكفان تحن و:ذاتة وعدم النظ قبي قداقه رعلم:الكلف عدن النظن رقي 
عدم النظر كما يعلم حسن المعرفة وقبح الجهل. يقوم وجوب النظر إذن على صفة في 
النظرء فهو وجوبٌ موضوعي. وهذا لا يعني الوجوب الجبري لأنه قائم على الدلالة وهو 
حسن النظر." 


)١(‏ الوجوب السمعي 


تشهد له آياثٌ كثيرة تحث على النظر والتفكرء وكذلك الأحاديث. ؛ ولكن هذه الشواهد النقلية 
مُعارّضة بشواهدَ أخرى يوردها المنكرون للنظر. حجة بحجة: ونقلّا بنقل وسمعًا بسمع. 


' الوجوب بالسمع هى موقف الأشاعرة» والوجوب بالعقل موقف المعتزلة. 

” تحفة المريدء ص9؛ القول المفيدء ص؟١؛‏ التحقيق التام» ص5؟؛ المغنيء ج217 النظر والمعارف. 
ص57؟585-7, انظر أيضًا: الفصل الثامن. 

؛ يذكر الإيجي عدة آيات» منها: قَلٍ انْظُرُوا مَاذَا في السَّمَوَاتَ وَالرضِ»4» فانط إل كار وَحْمَة الله كَيْفَ 
يْحْبِي الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَاك «إِنَّ في خَلْق السَّمَوَاتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلَافٍ اللَّيْلِ وَالتَمَارِ كآيَاتِ لأولبي الْألَبَابِيك» 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


كما نقلت روايات عن النبي تنهى عن الخصام والجدل في مسائل القدر تقابلها روايات 
أخرى تحث على النظر.* والحقيقة أن وجوب النظر يختلط بموضوع النظرء فليس السؤال 
عن موضوع النظرء «الله» أم القدر بل النظر ذاته كمنهج أو كطريق للمعرفة بصرف النظر 
عن موضوع المعرفة. 

والحقيقة أن جعل الوجوب الشرعي متوققًا على النبوة» والنبوة على المعجزة. يجعل 
الدليل كله متوققًا على التبليغ الذي لا يتم إلا عن طريق التواتر. ومِنْ كَمَّ أصبح الدليل 
خارجيًا ثلاث مرات. يتوقف الوجوب على النبوة أوَلا وعلى صدقها بالمعجزة ثانيًاء وعلى 
صحة نقل المعجزة ثالنًا. أمّا افتراض الوجوب كمجرد إمكانية قبل التبليغ فهو افتراض ما 
لا يُطاق.١‏ 

كما يقوم الوجوب السمعي على أساس النظر والفهم؛ فإنكار النظر إنكار للوجوب 
السمعيء والعقل أساس النقل بإجماع الأصوليين. ولا يمكن الدفاع عن الوجوب السمعي 
بأن الوجوب لا يتوقف على العلم بالوجوب حتى يلزم الدور ويتوقف على الإدراك وسلامة 
الآلات؛ لأن العلم بهذا الوجوب عقلٌ خالص؛ إذ لا يدرك الإنسان الوجوب إلا بالنظر أي 
بالعقلء كما لا يمكن الدفاع عنه على أساس أن الوجوب العقلي يعتمد على مقدمات لا يمكن 
الوصول إليها بالعقل؛ لأن الوجوب العقلي لا يحتاج إلى نظر سابق يعرف به وجوب النظرء 
وذاك إلى نظر آخر إلى ما لا نهاية؛ لأن النظر بداية أولى وحكمٌ بديهي؛ وبرهانٌ وجداني. 
وافتراض أن يقوم النظر على مقدماتٍ غير نظرية هى تسليم بأن مضمون النظر سابق 
على النظرء ومضمون النظر عند الأشاعرة هى العقائد الدينية» فكيف تكون هى المقدمات 
الأوله وه اللطلوب تأسوسها؟ آلا يكون ذلك متصادرة عن امظلوي؟ هذا بالإضافة إلى أن 


ظوَيتََكُرُونَ في خَلّق السَّمَوَاتِ وَالْأَرْض رَيّنَا مَا خَلَقَتَ هَذَا بَاطِلّا سيْحَائَكَ4: «وَلا تُجَادِلُوا أَمْلَ الْكتَاب 
ِل بالّتي هيّ أَحْسَنُ4» وأحاديث الرسول مثل: «ويل لمن لاكها بين لحييها ولم يتفكّر فيها» (المواقف. 
ص581-١3).‏ 

* يذكر الإيجي بعض الآيات القرآنية مثل: 9وَجَادَنُوا بِالْبَاطِلٍ لِيُدْحِضُوا به الْحَقَّ: «بَلْ هُمْ قَوْمْ 
خَصِمُونَ»4: وَمِنَ النّاس مَنْ يُجَادِلُ في الله بكَيرِ علّم4: «وَجَابلُهُمْ بالّتي هِيّ أَحْسَنّ4» «وَلَا تُجَادِلُوا 
أَهْلَ الْكتَاب إِلَّ التي هيّ أَحْسَنُّ»4, كما يذكر بعض الأحاديث النبوية مثل: «من أحدث في ديننا ما ليس 
منه فهو 0 وأيضًا: «عليكم بدين العجائز.» 

' الإرشاد. ص 4١١-١٠١‏ الشامل» ص .١5‏ 


سادسًًا: وجوب النظر 


هذه المقدمات النظرية الأولى مثل: «ما لا يتم الواجب إلا به فهى واجب»», مقدمات يعتمد 
عليها الأشاعرة أيضًا في إثبات الوجوب السمعيء وإنكارها إنكار لبدايات العقول» واعتبار 
العقل «صفحة بيضاء» إلا من مضمون الإيمان؛ أي العقائد الدينية. إن حكم العقل من 
حيث المبدأ ليس حكمًا باطلًا؛ لآن هذه هى بدايات العلم: كما أنه ليس مستحيلًَا لأن إمكانية 
العلم مرهونة بحكم العقل. ولا يهم تحديد بداية لحكم العقل في الزمان قبل البعثة أى 
بعدهاء ولكن بعد انتهاء آخر مرحلة من مراحل الوحي وإعلان استقلال الشعور الإنساني 
عقلًّا وإرادة يتوحد فيه العقل والوحي ويصبح زمان البعثة أى بعدها بغير ذي دلالة, 
فحكم العقل هى حكم الوحي." 

لا يتم الوجوب الشرعي إلا بالعقل» وذلك لأن الإنسان لن ينظر الوجوب الشرعي ما 
لم يعلم ذلك بالنظر؛ فالنظر هو أول الواجبات. وما دامت المعرفة واجبة شرعًا وتّحصّل 
وَل بالنظرء فإن الوجوب الشرعي يكون للنظر وليس للمعرفة الواجبة شركًاء وتكون 
المعرفة مشروطًا والنظر شارطًا.” ولا بد من معرفة مصدر الوجوبء وكيف نشأء بالعقل 
أى بالسمع؛ لأن الاكتفاء بالوجوب وحده بصرف النظر عن مصدره تسليم بحجة السلطة 
دون مبررء وبالتالي فهو موقف تعسفي يؤدي إلى هدم الوجوب من أساسه سواء كان عقليًا 
أم سمعيًا. يقوم الوجوب على التأسيسء وإلا خدم الوجوب أوضاع التسلط والطغيان التى 
نشأت في القرون الأخيرة إثر الخلط بين الواجب الديني وطاعة السلطان.' إذن لا يمكن أن 
يكون النظر واجيًا شرعًا؛ لأن وجوب الشرع لا يتم إلا بالنظر وإلا تسلسل الأمر إلى ما لا 
نهاية» ومِنْ تم لزم الوجوب العقلي. 

وكما يكون الوجوب الشرعي بالسمع يكون بالإجماع؛ وكما أن الوجوب السمعي 
خاضع للنظرء لأن النص يحتاج إلى فهم وتفسير وذلك لا يتم إلا بالنظر مع افتراض صحته 
وتواتره وهو ما لا يثبت أيضًا إلا بالنظر؛ فإن الإجماع لا يتم إلا فيما لا نص فيه. وما دام 
النظر قد وجب بالسمع أي بالنص؛ فدور الإجماع هنا زائد لا لزوم له. وما دام النظر 
كطريق للمعرفة قد عُلم بالعقل» فتركيب قياس يدخل فيه النص والإجماع تركيبٌ زائد؛ لأن 


" التحقيق التام. ص5-75"؛ القول المفيدء ص١.‏ انظر أيضًا مقدمتنا لكتاب لسنج: تربية الجنس 
البشري. 

“ التحقيق التام. ص51-/؛ القول المفيدء ص١١.‏ 

* القول المفيدء ص7١.‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


معرفة النظر كطريق للعلم بالعقل تجعل النظر واجبًا بالعقل. هذا فضلًا عن أن الإجماع 
ليس حجةٌ عقلية» بل هى مجرد حجة تعتمد على السلطة. سلطة الجماعة؛ وأن الإجماع 
غالبًا ما يكون له معارض من داخل الجماعة» ويتغير من عصر إلى عصرء ومن جيل إلى 
جيل إلى آخر ما هو معروف من نقد لحجية الإجماع في علم أصول الفقه وعند أصحاب 
المعارف الضرورية في علم أصول الدين. لا يوجد إجماعٌ مطلقء بل إجماعٌ منقوضء بل 
ويوجد إجماغ مضاد. هذا بالإضافة إلى خضوع الإجماع لمناهج النقل والرواية» إِمَّا استحالة 
نظرًا لانتشار المجتهدين في كل مكانء أو احتمالًا للخطأ. وهو وارد في النقل. ١١‏ 

وأحيانًا يكون الوجوب الشرعي بالنص والإجماع معًا. وفي هذه الحالة يظل النص 
ظنيًا ولا يتحول إلى يقين إلا بالإجماع. الدليل السمعي ظني لأن الحجج النقلية حتى لى 
تكاترت وتصنازوت فإنه طاقن طدية ولا تعمول إلى يقن الأب المع الحقلية ولى ابض ذا 
وَمِنْ نَم فالوجوب السمعي ليس وجويًاء بل هى مجرد ظن. والوجوب لا يكون إلا يقينَاء ولا 
يقين إلا وأساسه العقل. إثبات معرفة «الله» لا تتم إلا بالنظرء والنظر هو الأصلء ومعرفة 
«الله» هو الفرع. ومِنْ كَمَّ يحتاج دليل الأشاعرة إلى إثبات الأصل أُوَلا قبل إثبات الفرع. 
فإذا كانت معرفة «الله» تتوقف على إفادة النظر العلم: وأنه لا يمكن معرفة وجوب النظر 
سمعيًا إلا بالنظر وهى سابق على السمع,؛ فإن النظر يكون أول الواجبات. ولما كانت المعرفة 
بالدليل تتطلب النظر يكون الدليل تحصيل حاصل؛ لأنه يثبت النظر للناظر أى يكلف غير 
الناظر بالأمر ولا يثبت له النظر بالدليل. الوجوب إِمّا للذات وهى تحصيل حاصل أو لغيره 
وهو تكليف لا يتم إلا بالنظر حتى يفهم الفهم أو بالطاعة العمياء دون فهم» وهو أيضًا 
ما يتطلب الفهم من أجل الطاعة. كما أن المعرفة لا تحصل بالنظر ضرورة؛ بل قد تحصل 


' الإرشادء ص١١-88٠؛‏ الشاملء ص31. ص5١١ء‏ ص9١١-١7١؛‏ إتحاف المريد ص5”, ص ١"؟؛‏ 
تحفة المريد. ص75-78”, ص”؟5؛ الخريدة.ء ص؟٠١؛‏ شرح الخريدة. ص7١-3١؛‏ التلخيصء ص7؟؛ 
المقاصد. ص/لا-87؛ شرح المقاصدء ص7/-87؛ شرح العقيدة. ص5 ١-5١؛‏ القول المفيد ص؟7١-7١؛‏ 
التحقيق التام ص5”5-/"؟. والناقدون للإجماع من علماء أصول الفقه مثل ابن حزم ومن علماء أصول 
الدين مثل النظام. يورد الأشاعرة أحيانًا النظر بالحجة الآتية لإثبات وجوبه بإجماع الأمة: 

أجمعت الأمة على وجوب معرفة الباري. 

تبين بالعقل أنه لا تكتسب المعارف بالنظر. 

ما لا يُتوصّل إلى الواجب إلا به فهى واجب (الشاملء ص91). 
"١‏ انظر سابعًا: الأدلة النقلية. 


كن 


سادسًًا: وجوب النظر 


بوسائلَ أخرى سواء كانت مؤدية إلى العلم أم مضادة لها مثل التعليم والتصفية. والدليل 
كله يقوم على افتراض النظرء في حين أن النظر منقوض لاحتمال الشك والظن والوهم 
والجهل والتقليد كمضادات للعلم. كما أن الدليل يقوم على مسلّمة «ما لا يتم إلا يه الواجب 
فهى واجب». وهي مسلّمة لا يقبلها الأصوليون؛ لأن الواجب تكليف وليس استدلالاء وإلا 
وصلنا بالواجبات إلى ما لا نهاية» ونرزح تحت عبء الواجبات."' كما أن هذا الدليل يدخل 
في مقدمته الأولى معرفة «الله», وموضوع «الذات» لم يثبت بعدُ في هذه المرحلة من تأسيس 
نظرية العلم. يقفز على نظرية العلم ويستبق الموضوع., وبالتالي فهو دليلٌ إيماني لأن 
المقدمة الأولى ما زالت إيمانية.؟' وقد رفض بعض القدماء هذا الدليل لأسباب» منها أن 
تكليف الغافل غير واجب» وصعوية اطراد الإجماع؛ نظرًا لتفرق المجتهدين» وعدم سلامة 
النقل»ء ووجود إجماع مناقض. كما لا يمنع أن تتم المعرفة بالنظر دون الإلهام أو التعليم أو 
التصفية. كما أن الدليل منقوض بعدم المعرفة ويالشكء وأن القول بأن «ما لا يتم الواجب 
إلا به فهو واجب.» حكمٌ صوري عقلي وليس حكمًا شرعيًا. وهي كلها حجج تخضع لضعف 
الحجج النقلية من النص أو من الإجماع. 

وقد حاول بعض القدماء الجمع بين الوجوب السمعي والوجوب العقليء ولكن ظلت 
الأولوية للوجوب السمعي. وتقتصر وظيفة العقل هنا على تبرير السمع» ويكون الموقف كله 
أقرب إلى الوجوب السمعي من الوجوب العقلي. لا يكون الوسط في المنتصف الحسابيء بل 
يكوق أقري إن طوف كته إلى الظرف الككن كماهو الخال فق الرسط :ف الحناة الاجماعية 
وفي المواقف التاريخية عندما يكون أقرب إلى الفعل أو إلى رد الفعل. إن قبول الوجوب العقلي 
والوجوب السمعي معًا دون تفضيل أحدهما على الآخر يقضي على فاعلية كلا الك 
ويغفل طبيعة المرحلة التاريخية التي يمر بها كل مجتمع وأي الحكمين أصلح له؛ لذلك 
يتبع هذا الجمع إنكار اعتبار النفع والضرر مقياسًا للوجوب.*' 


”' طوالع الأنوار ص5-77؟. التحقيق التام. ص8-55". المقاصدء ص/ا/ا-8//. شرح المقاصدء 5/-87. 
٠"‏ انظر الفصل الخامس: «الوعى الخالص» أو الذات. 

“' هذا هى موقف الماتريدية» الذي يبدو أحيانًا أقرب إلى الواجب العقلي عند المعتزلة» وأحيانًا أخرى 
أقرب إلى الوجوب السمعي عند الأشاعرة. فوجوب المعرفة بالعقل يعني أنه لو لم يرد بالشرع لأدركه 
العقل. ومع ذلك لا يُثاب الناظر على الفعل ولا يعاقّب على الترك إلا بعد ورود الشرع. فللوجوب طريقان؛ 
السمع والعقلء كما أن الأدلة نوعان (الإرشادء ص5-8؛ تحفة المريدء ص 195؛ القول المفيد ص؟١؛‏ كتاب 
التوحيد للماتريديء ص17-١١).‏ 


دين 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


لقد أفاض علم الكلام المتأخر في مرحلة الركود والتوقف في تحليل هذا الموضوع دفاعًا 
منه عن نفسه؛ وتأكيدًا لموقف الأشاعرة القديم. وقولهم بالوجوب الشرعي تثيِينًا للأمر الواقع 
في إنكار النظر حتى تستمر السلطة الدينية والسياسية في ترؤسهاء وحتى تظلّ الجماهير 
العريضة في طاعتهاء مع أنه لم يأخذ كل هذا الاهتمام من القدماء عندما كان الحوار ما زال 
مفتوحًا بين الاتجاهات الفكرية المختلفة بين الوجوب العقلي والوجوب السمعي. ٠‏ 


(؟) الوجوب العقلي 


النظر إذن واجبٌّ بالعقل. وقد اعتمد القدماء لإثبات هذا الوجوب إِمّا على تفنيد الحجج 
النقلية أو العقلية المعارضة أو على إيراد حجج جدلية جديدة أو على مقاييس النفع والضررء 
ما ينتج عن وجوب النظر من نفع وعن عدم وجوبه من ضرر. 

لا يعني وجوب النظر عقلًا إذكار النبوات والمعجزات» بل القول بأقصر الطرق الذي 
يتفق عليه كل الثامن» وهو الحقل وعدم اللجوء إلى الستمح إلا إذا دعت الساحة إليه: .هذا 
بالإضافة إلى أن يقين النبوة يقين خارجي عن طريق المعجزة وليس يقينًا داخليًا عن طريق 
التصديق؛ لأن التصديق بالنبوة يحتاج إلى نظر. ومِنْ كَمَّ كان وجوب النظر سابقًا على 
وجو التضديق بالنبوة» ل يعني وجوب النظن إذن إدكان الثيوة "بل يعدي النداية الاشنايس 
أوَلّاه وهو النظر قبل ما يتأسس عليه وهي النبوة موضوع التأسيس.٠‏ 

ولا يؤدي الوجوب العقلي للنظر إلى إفحام الأنبياء؛ فليس طريق إثبات النبوة هو إنكار 
وجوب النظرء بل إن النبوة يمكن أن تثبت بطرق أخرى تقوم على إثبات ضرورة الوحي. 
النبوة ما هي إلا طريق الوحي؛ وليست غاية في ذاتها. بل إن وجوب النظر بالشرع فيه 
إفحاع للأفيناء؟ ]ف حقول لكف وله إنظن نما الم مسي وله بحت رما لذ حكيث بالقس حول 
يثبت بالشرع ما لم أنظر»»؛ فالنظر إذن واجب عقلًا. ٠"‏ 

ولا يؤدي الوجوب العقلي قبل البعثة إلى أن يجعل البعثة زائدة لا لزوم لها؛ فالعقل 
أساس النقل» والطريق إللّ:فهم الزسالة :وفعرفة الوحود: الشرعي كما لا رقتخى القول 


“ من المصنَّفات المتقدمة: الإرشادء المحصلء الطوالع؛ المقاصدء ومن المتأخرة: القول المفيدء إتحاف 
المريدء تحفة المريده شرح الخريدة, وسيلة العبيد التحقيق التام» الحصون الحميدية؛ شرح العقيدة. 

.)١1١-١١ تتهم الأشاعرة المعتزلة بأنها تنفي وتنكر المعجزة (المواقفء ص١7-”7؟؛ الإرشادء ص‎ ١ 

٠"‏ طوالع الأنوار. ص5-7"؛ الإرشاد ص8-١٠؛‏ المقاصدء ص87/-65؛ شرح المقاصدء ص650, انظر 
الفصل التاسع «تطور الوحي» أو النبوة. 
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بالوجوب العقلي للنظر بوجوب التكليف قبل البعثة في حين أن الوجوب السمعي ينفي 
وجوب مثل هذا التكليف؛ لأن العقل أساس النقل. والقول بالوجوب العقلي قائم على 
التسليم بوجود معارفَ ضرورية في الذهن بصرف النظر عن بعثة الرسل. في حين أن 
الوجوب السمعى للنظر ينكر وجود مثل هذه المعارف ويجعل الذهن صفحةٌ بيضاء قبل 
بعثة الرسل.١١ ١‏ 

ويمكن إثبات وجوب النظر عقلًا ببعض الحجج الجدلية التي تعتمد كلها على برهان 
الخلفء منها: لى كان النظر باطلا لما كان واجبّاء والنظر واجب بالفعل. لى كان النظر 
باطلًا لما كان كافيًا في معرفة «الله», والنظر كافٍ في معرفة «الله» بالعقل والسمعء وهذه 
حجة تدخل موضوع النظر سابقًا لأوانه وتفترض أنه «الله» مع أنه لم يثبت بعدٌ.*' ولو 
كان النظر باطلًا لاستحال إثبات ذلك؛ لأن هذا الحكم يحتاج إلى نظر ومِنْ نّم واجب بفعل 
النظر. وهي نفس الحجة التي توجّه ضد مذهب الشك اللاأدري. لو كان النظر باطلًَا لما 
ستحق غياب النظر العذاب والخوف؛ فالخوف من ترك النظر دليل على وجوبه. وهي 
حجة تقترب من النفع والضرر عن طريق البعد النفسي أوَلًا. '" 

ولا ضير أن يكون الحكم على وجوب المعرفة بالعقل حكمًا بالوجوب العقلي؛ فالحكم 
العقلي هى نقطة البداية من داخل العلم؛ والعقل قادر على أن يكون ذانًا وموضوهًا في 
نفس الوقت. ليس الوجوب العقلي استحالة من حيث الحكم أو من حيث المبداً أو من حيث 
إمكانيات العقل. الحسن والقبح العقليان أمران مبدئيان في العقل. لا يحتاج المكلّف إلى 
معرفة مسبقة بحسن الحسن وقبح القبح وإلا تسلسلنا إلى ما لا نهاية. لا يبدأ المكلف 
إذن بالبحث أو المصادفة أو الاختيار العشوائي لوجوب النظرء بل يبدأ ببداهات العقول. 


“ يعترض الأشاعرة بآية: يإوَمَا كُنَا مُعَذَّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولَا؛ واستحالة أن يكون الرسول هو العقل, 
والحقيقة أن المقصود هنا هو التكلف الشرعى وليس النظر العقليء أي أعمال العبادة وليس النظر 
(حاشية العقيدةء ص؛ ١؛‏ التحقيق التام» ص ؟"؛ القول المفيدء عن 3 ود قال بعض الفقهاء أيضًا 
بالوجوب العقلي؛ فليس كل الفقهاء أشاعرة. وقد حكى عن القفال الشاشي من أصحاب الشافعي وعن 
بعض فقهاء الحنفية مع كونهم من أهل السنة أنهم قالوا بوجوب المعرفة عقلًا (التلخيصء ص526). 

*' موضوع العلم في الفصل الرابع» «نظرية الوجود»» وموضوع «الله» في الفصل الخامس «الوعي 
الخالص» أو الذات. 

'" الإرشادء ص8-١٠؛‏ الشاملء ص55٠؛‏ التلخيصء 7؟؛ التحقيق التام. ص 5؟؛ المغنيء ج17١2‏ النظر 
والمعارف. ص58 "0١-7‏ ص7 ١5-5 ٠١‏ 6. 


النلدنا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ولا مانع من وجوب النظر على المكلف وهو يعلم بالوجوب؛ وذلك لأن التكليف يقوم على 
الوجوب العقلي وليس الأمر الإلهي الذي لا سند له ولا أساس في العقل. وليس ذلك تحصيل 
حاصل بل تأكيد لأوليات العقل وتأسيس للوحي. من شرائط التكليف إذن أن يكون هناك 
أساس للتكليف, والأساس في العقل أو في الواقع؛ للفهم أو للنفع, وهى أساس يقيني يقوم 
على مسلّمات العقول؛ وبداهات الحسء ومعطيات الوجدان. ليس من الضروري أن يرد 
التكليف بصيغة الأمرء بل يمكن أن يكون شرط أداء الواجبات» وشرط الواجب واجب. هذا 
بالإضافة إلى أن الأمر صيغةٌ لغوية للأمر ذاته الذي قد تكون له صيعْ أخرى مثل الحث 
والإيحاء والاستعجاب والدهشة.'" 

وتتفاوت درجة الوجوب بين الإجمال والتفصيل طبقًا للحاجة» وطبقًا للاستعدادات 
الفطرية للإنسان: وطبقًا لاتساع المدارك عند كل فرد ومعرفته بقوانين الحياة. فالنظر 
الإجمالي واجب على الجميع لأنه هو الذي يعطي التصور العام للحياة» ويجعل الإنسان 
يعيش في هذا العالم ناظرًا ومفكرًا أي واعيًا وداريًا. أمّا النظر التفصيلي فقد يتفاوت من 
فرد إلى فردء وطبقًا لدرجة التفقه والقدرة على النظرء وحاجة الإنسان إلى البيان. وفي 
علم أصول الدين المتأخرء في مرحلة التوقف والركود أصبح الدليل المجمّل دون المفصّل 
قائمًا على قصر العقل وحدود المعرفة الإنسانية وليس على مدى الحاجة إليه. كما تحول 
الدليل الإجمالي إلى مجرد إيمان بالنص الديني. فإذا استطاع البعض البحث عن الدليل 
التفصيليء فإنه يكفي الجماعة الدليل الإجمالي. ولكن بزيادة الوعيء ونشر العلم» يمكن 
لكل فرد أن يقدر على الدليلّين معّاء الإجمالي والتفصيليء على حدٌّ سواء. وتمّحي التفرقة بين 
فورض العرة وفوون الكقاة وقصيع الام ةين العاطة, والعافة هن الها مسد و3 
ذلك بسهولة إذا كان موضوع البسا يتخصن كامة النامن» وما يعانون,مقة ليل نهار؛ أي 
أحوال معاشهم وليس موضوًا متعاليًا لا يقدر عليه إلا قلةٌ منعزلة أى مترفة لا صلة لها 
بالجماهير وواقعها إن لم تتكسّب من ورائها وتدّعي لنفسها العلم» وتعطي لنفسها حق 


الأمره وللجماهير واجب الطاعة."” 


57 المغنى, ج35 النظر والمعارف. ص/١575-57؟,‏ ص 5515-5/5. 
5 إتحاف المريد» ص5 ”". ص 50”. ص١552-7؛‏ وسيلة العبيد.ء ص 5؛ القول المفيدء ص35-؟١؛‏ الحصون 
الحميدية» ص5؛ المحيط» ص١”.‏ ص5-73؟"؛ المغنيء ج17 النظر والمعارف. ص101-75/8؛ تحفة 
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9بب 200000 
عنه من أضرار ومفاسد. قد يحصل العلم إذن بوجوب النظر عن طريق الاكتساب إذا 
ما ترك المكلف النظر مرة فأصابه الضررء وإذا ما قام به مرةً أخرى فعاد عليه بالنفع. 
فيكتسب العلم بوجوب النظر إن لم يعلم وجوبه ضرورة. يقوم وجوب النظر على تحقيق 
المصلحة ودفع الضررء وأي مصلحة في دعوة الناس الآن إلى إبطال النظر؟ إذا كُنَا نعاني 
من غياب النظر وسيادة التقليد, والتسليم بالأمر الواقع؛ فإن وجوب النظر يحت الناس 
على التفكير ويدعوهم إلى رؤية واقعهم والمطالبة بحقوقهم. إذا غاب النظر ساد التسليم 
ورسخت التقاليدء وانتشرت الخرافة» وعم الجهلء وقويت شوكة السلطة فتجرّرت وطغت. 
فما أسهل قيادة الجماهير المستسلمة والشعوب المقلّدة والجماعات الجاهلة.'" الوجوب 
العقلي إذن ليس وجوبًا صوريًا خالصًاء بل هو أيضًا وجوبٌ واقعيٌّ مادي؛ تحقيق المصلحة 
والفائدة للناظر؛ إذ لا تستقيم الكَياة ندون نظ روفن له يشعق باكر النظر يكون عديم 
الشعور والإحساس. فائدة النظر فائدةٌ فعلية وليست متوهمة. إن كل من يتومّم ضررًا 
من الخطر -وفاق8 مق مفحه يكو خاطكا ظاكا أن مقضةاء إن من الطن بح أن القلة 
والمجنون والصبي والغبي أفضل حال من العاقل الفاهم المستنير المدرك. وعاد كن عند 
السلطة القاهرة أو الشعوب الغافلة من نعيم الجهل وجحيم المعرفة! لا ينشأ الضرر من 
الخوف من العقاب في عالم آخر بترك النظرء بل مما يلحق الإنسان في حياته الدنيوية من 
أخَطان تاحمة عق غياب النطر كل تسلّط الآحر علي ووضم الوضتانا عل الجماعة وتسييره 
كالأنعام. الخطر هو فقدان الحرية وضياع الشخصية المستقلة. إن رفض مقياس المصلحة 
والمفسدة ضياع للأساس الموضوعي للوحي ولعلة وجود الشرعء؛ وأن تصور ضرورة البعثة 
على غير أساس المصلحة هو جعل البعثة مجرد عطاء لا أساس له ولا غاية مجرد عبث 
يسهل بعد ذلك اجتزازه: وتبقى مصالح الناس يلا أساس. 

والسؤال الآن: أي المواقف أصلح للبلاد النامية؟ الوجوب السمعي بشرط العقل أم 
الوكوب العقن للنظ وحدة نذون ساك الأحكام أم الرجوب العف :عل الاطلقق 14 


"” المغني, ج7١.‏ النظر والمعارف. ص5/7-5785. 

*" المذاهب ثلاثة: مذهب الأشاعرة» وهو أن الأحكام كلها تثبت بالشرع ولكن بشرط العقل. والثاني 
مذهب الماتريدية» وهو أن وجوب المعرفة تثبت بالعقل دون سائر الأحكام. والثالث مذهب المعتزلة» وهو 
أن الأحكام كلها تثبت بالعقل (تحفة المريد ص9؟). 
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إن ثبوت الأحكام كلها بالشرع؛ ولكن بشرط العقل؛ يجعل دور العقل هذا هى فهم 
الشرع وتفسيره أو تبريره والدفاع عنه دون أن يكون هو المشرع والمنظر والموجب. وإذا 
كانت البلاد النامية تعاني من وظيفة العقل في التبرير والدفاع عن شيءٍ آخر يتم التسليم به 
عن طريق السلطتين الدينية والسياسية» فإن هذا الموقف الأوّل يكون تثبيتًا للوضع القائم 
في البلاد النامية. وهى جعل العقل تابعًا لا متبوئًاء وفرعًا لا أصلًا.*” وثبوت النظر وحده 
دون سائر الأحكام بالفعل موقفٌ نسبي يريد إثبات النظر كحقيقة أولى وترك باقي الأحكام 
كمسلّمات يمكن للنظر فهمها وتفسيرهاء أي تبريرها والدفاع عنها. قد يكون الهدف من 
هذه الازدواجية استقلال النظر ووجوبه حتى يحدث أثره المرحليء ثم تأتي أجيال أخرى 
فتجعل باقي الأحكام واجبة بالنظر بعد أن تكون الجماعة قد تعوّدت عليه. وبالتالي 
يتحول الإصلاح إلى نهضة: والنهضة إلى ثورة» وهو المنهج الإصلاحي في التغيير.'" أمَّا 
وحوض الكحكام كلها بالحقل وماق :ذلك النظره فإن: دن فناحه إخذات وقطة. ق فلك القاطية 
وثورة فكرية تحدث هزة في النفوسء وتدفع بالجماعة إلى الطفرة» والانتقال من التقليد 
إلى النظر. ولما كانت مجتمعاتنا تَغلّبٍ الشرع على العقل نظرًا لسيادة الأشعرية منذ القرن 
الخامس وازدواجه بالتصوف حتى الآنء كان البديل العقلي يكاد يكون معدومًا؛ فالقول 
بالوجوب العقلي إذن إيقاظ للجماهير ورد فعل طبيعي على سيادة الوجوب الشرعيء في 
ينين أن الوك الاستلم "الويظ ل" بخوظا تمس الأذن القووى ف #الجماعة#لآنه يكوه 
الوضع القائم بالتتتناداي التحكان من النظرء كما يخدم التغيير في المستقبل بجعله النظر 
واجبًا عقلًا. أمّا الانحياز إلى الوجوب العقلي فما هو إلا رد فعل على الانحياز إلى الوجوب 
الشرعى. ولا يغير من الانحياز إلا الانحياز المقابل حتى يحدث التوازن في الأجيال القادمة. 
أمّا الحلول الوسط في المواقف التي تستدعي انحيارًاء فإنها تنفصل إلى طرفين؛ إذ يجذب 
ل طرف الوسفظ الصاتحه ولا يحو للومتط إلا بعد أن متكقق الطرفان فى السجطاعة عفدل 
وكرد فعلء ثم يأتي الوسط وقد أثبت كلّ من الطرفين وجوده."" 


*" انظر مقالنا: «مخاطر في فكرنا القومي», «قضايا معاصرة 5: في الثقافة الوطنية». 

"١‏ انظر مقالنا: «جمال الدين الأفغاني», «قضايا معاصرة :)١(‏ في فكرنا المعاصر». 

'"" هذا هى موقف الماتريدية عندما انتهى على أيدي الشراح إلى انتسابه إلى الأشعرية وبعده عن المعتزلة. 
ففي حاشية العقيدة مثلًا: «يجب بالشرع (معرفة الله)ء وهذا مذهب الأشاعرة وجمع الماتريدية. وقال 
جمع من الماتريدية: وجبت المعرفة بالعقل؛ بمعنى أن إيجاب المعرفة مستفادة من إرسال الرسل. لى لم 
يرد رسول لكان العقل يستقل بفهم ذلك لوضوحه. فهذا غير قول المعتزلة» (حاشية العقيدةء ص؛ .)١‏ 
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وتتحول نظرية الوجوب إلى نظرية في التكليف. فالإنسان لا يقوم بالنظر فقط 
بالوجوب العقلي» ولكنه مكلّف به بالتكليف الشرعي. النظر جزء من التكليفء والتكليف 
هنا معرفا خالص؛ أي النظر المؤدي إلى المعرفة أو النظر المؤدي إلى العلم. إذا حصل 
العلم بالمنظور؛ وهنا تبدى نظرية العلم كنظرية في التكليف. وجوب النظر يجعله تكليقًا 
لأن الوجوب تكليف أي التزام. النظر واجب أي تكليف مثل الصلاة والصيام. وإن حصر 
الواجب أي التكليف في الصلاة والصوم هو أخذ جزء من الواجبات الشرعية» وهو الأسهلء 
وترك جزءٍ آخر منهاء وهو الأصعب. وهو ما تحاول السلطتان الدينية والسياسية التركيز 
عليه في المجتمع المتخلف. يقوم أداء الواجبات الشرعية على الطاعة ويؤدي إليهاء في حين 
يقوم واجب النظر والتكليف به على الوعي ويؤدي إليه. وإذا ما وعى الناس فكّروا في 
أوضافية الاتجيافية والسياسية :وشعر وا ليسم :القون الْذون هم وافعون :فينح 

ويتضمن التكليف جهدًا ومشقةً» ومِنْ َمّ فهو عمل عقل وإرادة معّاء عقل للفهم 
والامتثال وإرادة للعمل والالتزام. والنظر أيضًا به جهد ومشقة. فهو معاناة للفكرء ومقاومة 
للتقاليد الموروثة» ودفع للشبهء وترك للشكوكء ودفع للظنون والأوهامء وابتعاد عن الجهل» 
وسعي وراء العلم."" التكليف علم وعملء والعلم أساس التكليفء والتكليف قائم على العلم. 
وهنا لايق أن ن العلم لا يحدث أثناء العمل؛ وهو شي الماع عن :طريق المارسة, من بنجلا 
تجارب المحاولة والخطأً؛ فالعلم النظري الأوّل الذي يقوم على يقين صوري علمٌ عملي يقوم 
على يقين عملي. التوحيد أساسٌ نظري للسلوكء وهو المبدأ الذي على أساسه تقوم وحدة 
الذات بين الداخل والخارج» ووحدة الجماعة بلا تمايز طبقيء ووحدة الإنسانية بلا تفرقة 
عنصرية. يمثل التوحيد مجموعة من القيم؛ يعمل الفرد والجماعة على تحقيقها.*' التوحيد 
بين العلم والعمل؛ أي بين وجوب النظر والتكليف بالنظرء هو تحقيق لهذا العلم وتحويله 
إلى أثر في الحياةء وهواها سماه القدماء الثواب. وهى أيضًا سبيل التعلم؛ إن يتعلم الإنسان 

من العمل قدر تعلّمه من النظرء ويعمل في النظر قدر عمله في العمل. وهو أيضًا تبليغ 
للعلم ونشر له. ليس فقط عن طريق الكلام سمائًاء بل أيضًا عن طريق العمل رؤية. تحب 


*" المحيط. ص١١-5١.‏ 
*" انظر بحثنا: «المقومات الرئيسية للشخصية العريية»» «قضايا معاصرة ("): في الثقافة الوطنية»؛ وأيضًا: 
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الجماهير أن تسمع وترى» وتنصت وتشاهد. والعلم الذي لا يتحقق يدخل من أذن ويخرج 
من الأذن الأخرى. '" 

والمكلف هو البالغ العاقل الذي بلغته الدعوة؛ احترارًا عن الصبي والمجنون ومن لم 
تبلغه الدعوة من أهل الفترة؛ أي الذين لم يلحقوا بالنبي الأوّل أو الثاني. لا فرق في ذلك 
بين ذكر أو أنثىء بين غني أو فقيرء بين رئيس أو مرءوسء حاكم أو محكوم؛ يعم التكليف 
إذن كل إنسان على هذه الأرضء أمَّا أصحاب المعارف الضرورية» فإن معرفة «الله» لديهم 
ضرورية لا يحتاجون فيها إلى نظر. وهذا لا يمنع من أن استدلال الأنبياء وحوارهم مع 
غيرهم من أجل إثبات المعرفة ودحض الجهل.'” 

أمّا الذي اخترمته المنية أثناء النظر فقد حكم عليه القدماء بالعصيان في حين أنه 
قصد إلى النظرء ونوى البحثء وسعى إلى المعرفة» والأعمال بالنيات. لا يهم الوصول إلى 
المعرفة بقدر ما يهم السعي إليها. فلو كان صادق العزم وحسن النية في البحث والنظرء 
وكان النظر هو أول الواجبات» فإنه يكون مَؤْمنًا. فإن امتد به العمر ووصل إلى المعرفة» 
فقد اجتهد وأصاب؛ فهو مؤمن وإن لم يصلء فإن يكن قد اجتهد وأخطأ يكن أيضًا مؤمنًا؛ 
العبرة بالاجتهادء هذا بالإضافة إلى أن الذي اخترمته المنية لم يعد موضوهًا للتساؤل لأن 
الأحياء هم المكلفون بالنظرء والحال أولى من المآل» وإيقاظ الأحياء أولى من إحياء الأموات."” 

وكا كان الفظن مكليفا: فإثه واخد., أجكا :التكيف من يتوات وعقان: النظر يها مقف 
وكل عمل فيه مشقة يقع تحت قانون الاستحقاق. ولا يعني وقوع النظر بطريقة التجريب 
من خلال المخاولة والخطأ نفي قانون الاستحقاق: النظر بطبيعتة ليس شيك يوجد أو لا 
يوجدء بل هى قصد للنظر ثم إعمال للنظر بأفعال الشعور. النظر عملية نظر وليس واقعة 
نظرء عملية تقوم على أفعال الشعور من شك وظن ويقين ومطابقة وإيضاح وبداهة ... 
إلخ. وينطبق قانون الاستحقاق دائمًا طالما أن النظر فعل أو ترك قائم. إذا وُجد السبب 
وُجد المسيّب. لا ينطبق قانون الاستحقاق على أول النظر فقط سواء أكان قصدًا أم فعلًا؛ 


3 المحيط, ص 211-١١‏ ص ١‏ 7. 

ويتكلم القدماء عن التكليف للإنس والجنء وعن المعارف الضرورية عند الأنبياء والملائكة» وهو خارج 
عن نظرية العلم في هذه المرحلة من التأسيس. 

"" الشاملء ص”7١.‏ المواقفء ص”77. 
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نظرًا لوجوب استمرارية الأفعال» وإلا كانت الأفعال مجرد بدايات أفعال أولى لا تستمر ولا 
تنتهي إلى شيء. وذلك لأن الأفعال للتكرار كما قال علماء أصول الفقه. قد يعني الثواب 
والعقاب مجرد الكمال الإنسانيء فالنظر يؤدي إلى الكمالء وغيابه يؤدي إلى النقص. ليس 
الدافع على الوجوب إذن الذم أو المدح أو الثواب والعقاب» بل هو عمل العقل ذاته وما 
يحققه من كمالٍ إنساني بالإضافة إلى ما ينتج عنه من تحقيق للمصلحة العامة. ثواب 
النظر هو الحياة التي دنا العقلء وعقابه هي الحياة التي يسودها التخيّط والضياع."” 


(؟) أول الواجبات 


إذا كان النظر واجيًا سمعًا أو عقلًاء فهل النظر أول الواجبات؟ تتراوح الإجابة بين مقدمات 
النظر وحركة النظر ونتائج النظر؛ أي ما يأتي قبل النظرء وما يقع مع النظرء وما 
يحدث بعد النظر ابتداءً من أفعال الشعور الداخلية إلى عمل العقل ثم إلى أفعال الشعور 
الخارجية» وابتداءً من الخارج إلى الداخل. يبدو النظر وكأنه الحلقة المتوسطة بين أفعال 
الشعور الخارجية كالعمل والقول حتى أفعال الشعور الداخلية كالاعتقاد والخاطر والدافع 
والقصد. 

ليس أول الواجبات وظيفة الوقت كصلاة ضاق وقتها فتّقدم. هذا واجبٌّ عملي يسبقه 
واجبٌ نظري وهو الإحساس بالزمان. وهذا لا يأتي إلا بالنظر الذي يكشف للإنسان تحمله 
للرسالة. تقوم الواجبات العملية على الواجبات النظرية. ولما كان علم أصول الدين يهدف 
إلى تأسيس النظرء في حين أن علم أصول الفقه يهدف إلى تأسيس العملء فإن جعل وظيفة 
الوقت الضيق أول الواجبات هو تأسيس العمل قبل تأسيس النظر. أمّا إذا كان المقصود 
هو الشعور الداخلي بالزمان» والشعور بالذات من حيث هي وجود في الزمان فإننا نتّجه 
بالأفعال الخارجية للشعور إلى الأفعال الداخلية ونكون أقرب إلى المقدمات مِنًَا إلى النتائج. 
وإذا كانت مأساتنا في البلاد النامية عدم الإحساس بقيمة الزمان وعدم إحساسنا بالتاريخ, 
وضياعنا للحاضر في سبيل الماضي العريق أو المستقبل البعيد في الدنيا أو خارجها قد يكون 
في اعتبار الإحساس بالوقت الضيق كأول الواجبات نفع وصلاح. ويكون في هذه الحالة 
مقدمة للنظرء وشرطًا للمعرفة. وإذا كان المقصود بالصلاة هو الإتيان بفعل الوقت» وكانت 


"" المغنيء ج5١ء‏ النظر والمعارف. ص 5 50-5 5؛ القول المفيد ص 5-5. 


51 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


مأساتنا في تأجيل الأفعال إلى الغدء فإن اعتبار الفعل في الوقت أى وقت الفعل أول الواجبات 
فيه أيضًا خير وصلاح لما نحن فيه.؛” 

ليس أول الواجيات النطق بالشهادتين؛ فالنطق حركة للشفاه وراءها معنَّى في الذهن, 
وشعور في الوجدان» وتصور للعالم» وفعل في الواقع. حركة الشفاه ما هي إلا ظاهر لشيء 
آخر خفي هو ما وراءها من معان وتصورات ومتطلبات وبواعث ومقاصد. ولا يمكن 
للمكلّف أن ينطق بالشهادتين دون أن يعي معناهما أى يتمتّل تصوراتهما أى يفعل 
بمقتضاهما أى يتحرك ببواعثهما أو يتجه نحو مقاصدهما وإلا لحوّلنا التكليف إلى مجرد 
حركات باللسان وتمتمات بالشفاه كما هو الحال في هذه الأيام لدى الحاكم والمحكوم. 
ليس الإقرار بالشهادتَين أول الواجبات على المكلف؛ فذلك هو الوضع في علم أصول الفقه 
وهذا هى موقف الفقهاء. أمَّا في علم أصول الدينء فأول الواجبات هو النظر لأن النطق 
بالشهادتَّين ينبني على معرفة «الله» والتسليم بوجوده والإيمان بالرسول - بعد تأسيس 
نظرية العلم - وذلك لا يتم إلا بعد حدوث تحول في الشعور واعتقاد بالنظر. وإذا كُنَا 
نعاني في حياتنا المعاصرة من كثرة التمتمات. وحركات اللسان والشفاه دون أن نعي ما 
نقول أو نحقق متطلباته؛ فإن جعل النطق بالشهادتين أول الواجبات لا يؤدي إلى نفع 
أو صلاح, بل يثبت الأمر الواقع ويشرع لما هو موجود. فإذا كان الجواب الأوّل عن أول 
الواجبات عملا فإن الجواب الثانى قول. وكثيرًا ما صاحت حركتنا الإصلاحية الأخيرة: «ما 
أكثر القول وآقل العملا" 

ليس أول الواجبات هو الإيمان؛ لأن الإيمان وضعٌ داخلي للشعور يقوم على أساس 
النظر في موضوع الإيمان. النظر سابق على الإيمان» بل إن علم أصول الدين كله يهدف 
إلى تأسيس الإيمان على النظر. وإذا كُنَا في مجتمعات مؤمنة» تعطي الأولوية للإيمان على 
النظرء فإن اعتبار الإيمان أول الواجبات يثيت الأمر الواقع» ولا يحقق أي نفع أى صلاح. 
وقد تم اختيار الإيمان أول الواجبات في القرون الأخيرة في فترات التخلف والتوقف والانهيار 


*" تحفة المريد» ص ؟-5"0. 

“" تحفة المريد ص5-75"؟؛ شرح الأصولء ص١1ا-7؛‏ رشيد رضا: تاريخ الأستاذ الإمام» ج". انظر 
أيضًا مقالنا: «ماذا يعنى أشهد أن لا إله إلا الله وأشهد أن مُحَمَّدَا رسول الله؟»: «قضايا معاصرة (5): 
في اليسار الديني»» وأيضًا «العامل الديني وتوزيع الدخل القومي في مصر» في «التنمية وتوزيع الدخل 
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كدعوة صريحة إلى التسليم وإغفال النظر كمقدمة إلى التسليم للسلطة السياسية وإسقاط 
المعارضة. بل إن مضمون الإيمان مضمونْ غيبي خالص حتى يقضي على أية فرصة للنظر 
والتصديق والتحقق في الواقع من صحة هذا المضمونء والتسليم الخالص دون مراجعة أو 
بيان أو حتى طلب دليل أو برهان. ولو ظهر فإنه يكون مقدمة للتسليم» وليس مراجعة 
لهء وبابًا يدخل منه الإيمان» وليس وسيلة للتحقق من صدقه. 

ليس أول الواجبات هو الإسلام؛ لأن المكلف لا يؤمن بالإسلام إلا بعد النظر وتدبر 
وإعمال للعقل والروية» وإلا كان إسلامًا عن طريق العادة والتقليد. يتطلب الإسلام المعرفة 
به؛ فالمعرفة سابقة على الإسلام, والمعرفة لا تتم إلا بالنظر؛ فالنظر سابق على المعرفة. وإذا 
كُنَا نعيش في عصر يغلب على الجميع فيه الإسلام عن طريق العادة أو التقليدء فإن جِعْلَ 
الإسلام أول الواجبات تثبيت للوضع القائم على ما هو عليه دون تغييره إلى ما هو أفضل. 

ليس التقليد هو أول الواجبات» فالتقليد من مضادات العلم وليس من طرقه. ولما كان 
النظر طريق العلم كان أول الواجبات. بل إن النظر يأتي دائمًا معارضًا للتقليد» ونقدًا 
العوروة؛ ومراجعة للمسلباك: التقلين اعثقاة تجار مظابة :لا عن سيب ظيمًا العادة أو 
للموروثء وكلاهما خارج النظر؛ لذلك جعل علماء أصول الدين المقلّد عاصيًا آثمًا. يستحيل 
إذن أن يكون التقليد أول الواجبات» بل هو أول المحرمات؛ لأنه نفي للنظرء والنظر أول 
الواجيات.١"‏ 

ليس الاختيار بين التقليد والمعرفة أول الواجبات؛ إذ كيف يتم الاختيار بين نقيضّينء 
ويكون كلاهما صحيحين في آن واحد؟ المعرفة ضد التقليدء والتقليد ضد المعرفة. ولما كان 
الخقلين نفك لقله أصنول الايد الذي يهدف إلى تأسيس العلمء وكان المقلّد عاصياء إنما 
كانت المعرفة هي الاختيار الأوحد. ولما كانت المعرفة لا تتم إلا بالنظر كان النظر هو أول 
الواجبات."7 

ليست المعرفة وحدها أول الواجبات؛ لأن المعرفة لا تتم إلا بالنظر. المعرفة نتيجة 
للنظر والنظر مقدمة لها. ولا تعني المعرفة بالضرورة معرفة موضوع معينء متعالٍ على 
وجه الخصوصء بل مجرد إمكانية العلم والوصول إليه. هذه الإمكانية التي لا تحدث إلا 
بالنظر. وإن افتراض المعرفة قبل النظر ثم افتراض المعرفة بموضوع متعالٍ سبق للنظر 


"١‏ انظر سابقًا: تعريف العلم. 
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مرتّينء وبالتالي وقوع في حكمّين مسبقين لا يفترضهما النظر. وأحيانًا تصبح المعرفة هي 
العلم ويكون ذلك حكمًا مسبقًا ثالنًا. ليست كل معرفة بالضرورة علمًا؛ وعلى هذا النحو 
يختلط موضوع النظر بموضوع المعرفة كما يختلط موضوع المعرفة بموضوع العلم. وقد 
جعل القدماء «معرفة الله» أصل المعارف الدينية, فمنها يتفرع كل وجوب. ولكن «معرفة 
الله» أصل المعارف الدينية» فمنها يتفرّع كل وجوب. ولكن «معرفة الله» مرحلة تالية لبناء 
المعرفة ذاتهاء وهذه مرحلة تالية لبناء نظرية العلم» وهذه مرحلة تالية لتأسيس النظر 
كطريق للعلم. قد تكون «معرفة الله» خارج نطاق نظرية العلم وإمكانياتهاء وبالتالي لا 
يكون النظر طريقًا إليها." «الله» موضوعٌ مفارق لا يمكن تصوره أو إصدار حكم عليه كما 
قال المهندسون في الإلهيات.*" ولكن مطلق المعرفة واجب أو المعرفة بالموضوعات الحسية؛ 
معرفة النفسء ومعرفة الآخرين» ومعرفة الأشياء» ومعرفة الأوضاع الاجتماعية والسياسية 
ومعرفة حركة التاريخ ومساره. يحدث خلط إذن بين وجوب النظر ووجوب «معرفة 
الله». فالسؤال يتعلق بوجوب النظر كطريق للعلم وليس بموضوع النظر كموضوع للعلم. 
وعندما يتحول موضوع وجوب النظر إلى وجوب «معرفة الله»» فإنه يدخل في موضوع لاحق 
على تأسيس نظرية العلم وهى موضوع «العقل والنقل». وفي هذه الحالة يجعل الوجوب 
العقلي معرفة الله واجبة بالعقل؛ فالعقل أساس النقل أى يجعل الوجوب السمعي معرفة 
لله واجبة بالسمع, فالنقل أساس العقل.؛ إن الحديث عن وجوب النظر قد يكون نفسه 
حدينًا في وجوب المعرفة» في حين أن النظر شيء والمعرفة شيءٌ آخر. والمعرفة هي النهاية. 
النظر هو المنهج والمعرفة هي الموضوع, النظر هو المقدمة والمعرفة هي النتيجة. لا يهم 
في الوجوب العقلي للنظر وجوب موضوع معينء سواء كان ماديا أم صوريًاء بل الوجوب 
العقلي ذاته من حيث هو نظر وتحليل ع وإدراك؛ أي من حيث الذات العاقلة. بعد ذلك 
يفكن إذراك مقنسات النظن:ونتافحه وطرق الانتذلال كنا يكن إدزاك يداية الموضوع 
ومساره ونهايته. وأحيانًا تتجه المعرفة نحو الدليل أكثر مما تتجه نحو الموضوع من أجل 


“" المواقف. ص97-772؛ شرح الأصول. ص17-77؛ المحيط.ء ص7١-188؛‏ القول المفيد ص؟١.‏ انظر 
أيضًا: التراث والتجديدء رابعًا: طرق التجديدء )١(‏ منطق التجديد اللغويء )١(‏ قصور اللغة التقليدية, 


ص 0؟١1-/1؟١.‏ 
*" انظر سابقًا: النظر يفيد العلم» (؟) النظر الصحيح يفيد العلم» (ب) المهندسون في الإلهيات. 
'؟ انظر: الفصل الثامن. 


فض 


سادسًا: وجوب النظر 


إظهار المعرفة البرهانية عن طريق الدليل الإجمالي. كما تتجه أيضًا نحو الوقت المضيق» 
فتكون المعرفة مطلوية في الحال وليس في المآل» على الفور وليس على التراخي. والواجب 
المضيق هو الخاص الضروري الذي لا بديل عنه. بعكس الواجب الموسع الذي يمكن تأجيله 
وإيجاد بدائل له. المعرفة إذن» بصرف النظر عن مضمونهاء واجب مضيق لا بديل عنها؛ 
لأنه يقبح تركها. ولما وجب بالعقل ضرورة التحرز من القبيح» فإنه لا يمكن التحرز منه 
إلا بالنظر. ولا نخشى على هذه المعرفة الفورية من أن تتحول إلى حدس أو إلهام أو رؤية؛ 
وبالتالي لا يضيع النظر.١؛‏ 

النظر إذن هو أول الواجبات؛ لأن موضوع المعرفة لا يُحرف ضرورة أو مشاهدة: بل 
بالنظر الذي تكون الضرورة والمشاهدة إحدى مراحله. ونظرًا لأن سائر الشرائع النظرية 
لا تَعرف إلا بعده» وأن هذه المعرفة لا تتم إلا بالنظرء فإن سائر الواجبات يمكن أن تتأخر 
بعد النظر. أمّا وجوب النظر فمقدَّم عليها جميعًا."* النظر أول الواجبات بشرط التكليف 
وهو العقلء فيخرج الصبي والمجنون. '” 

وقد يسيق النظر القصد إلى النظر أو إرادة النظر أو اعتقاد النظر. أول النظر ومقدمته 
الأولى القصد إليه أو الإرادة له أو الوعى به أو الإحساس بالموقف والحاجة إليه» وهنا تبيدو 
نظرية العلم كنظرية في القصد والاتجاه نحو الوضوح وهو النظر. وقد اعتبر البعض 
القصد إلى النظر تكليف ما لا يُطاق؛ إن يجب النظر وقد يُعاق القصد إليه. والحقيقة 
أنه ليس تكليفًا بما لا يُطاق؛ لأن أي فعل من أفعال الشعور ما هو إلا قصدء ولا يمكن 
وجوب النظر دون القصد إليه. القصد مقدمة النظر وشرطه؛ لأن النظر في نهاية الأمر عمل 
العقلء والعقل صورة من صور الشعور. لا يمكن أن يكون النظر مجرد الفعل؛ فالنظر 


'؟ تحفة المريد ص0-75؟؛ المحصلء ص8 /5؛ التلخيص: ص8 1؛ إتحاف المريدء ص/؟؛ شرح الأصولء 
ص"؟5. ص1-1"؛ وسيلة العبيد ص؛6؛ شرح المقاصدء ص١81؛‏ حاشية العقيدة. ص”. 

"؟ تحفة المريدء ص75-75. ص ١1/ا-1؛‏ شرح الأصولء ص 5"؟, ص5 6؛ المحصلء ص"5؟: ص8 5؛ 
التلخيص:ء ص58؛ الشاملء ص ١٠١-؟؟١؛‏ شرح المقاصدء ص87؛ المحيطء ص7-77؟؛ التحقيق التام؛ 
0100 

"؟ يذكر الباقلاني عشرين تكليقًا: خمسة في نظرية العلم وخمسة في نظرية الوجودء وعشرة في 
التوحيد والإيمان. ويجعل موضوعات علم أصول الدين كلها موضوعات للإيمان والتكليف (الإنصاف, 
ص؟١؟-58؟).‏ 


حصن 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


النظر بعد درجة من الوعي ثم يزيد الوعي ويجعله أكثر برهانًا. وذلك ليس تكليقًا بما لا 
يُطاق. القصد إلى شيء هى الذي يكشف أهمية النظر؛ فالتظر لا يكن إلا نظر الشيء. ؛؛ 

وقد يسبق النظر أى يحدث معه البحث في مقدمات النظرء وهو أول جزء في النظر. 
قديكون هو الدليل أو العقل أو عمل الفقل. وقد يكون هو النظن في وجوب النظرء فيكون 
النظر سابقًا على النظر؛ إن يسبق الأنا أفكر عملية الفكر. ولكن هذا السبق ليس أوليًا 
مثل القصد إلى النظرء بل هو تابع للقصدء ويكون جزءًا من عملية النظرء وهى الخاص 
بالاستدلال مع العلم بأن النظر واجب أُوَّلِي لا يسبقه واجبٌ نظريٌّ آخر. المعارف الضرورية 
هى بداية النظر. وقد يضم النظر والمعرفة والقصد معًا في محاولة لوصف النظر في كل 
مراحله؛ مما يدل على أن النظر ليس مقصورًا على مقدماته أى على مساره أو على نتائجه, 
بل عملية واحدة تشمل الحس والوجدان والشعور والواقع؛ وبالتالي يكون الخلاف لفظيًا في 
أن كل رأي يصف عملية النظر ككل بأحد أجزائهاء ويطلق عليه لفظ مثل المعرفة والنظر 
والقصد والإرادة والاعتقاد.*؛ 

وقد يكون الخوف من ترك النظر هو أول الواجبات؛ نظرًا لما ينتج من ترك النظر 
من مضار. والخوف لا ينشأً إلا بعد إدراك أهمية النظر وقيمته» وقد ينشأ بعد النظرء 
بعد التحقق من فائدته. كما أن النظر لا ينبني على الخوف ضرورةً بل هى تعبير عن 
طبيعة الإنسان وكماله من حيث هو موجودٌ عاقلء وتعبير عن وجود الدواعي والمقاصد 
والقايات:ة 

وقد يسبق النظر الشكء وبالتالي يكون الشك أول الواجبات. صحيح أن الشك من 
مضادات العلمء ولكنه في هذه الحالة يكون الشك اللاأدري الذي ينكر وجود الحقائقء أو 
الشك العنادي الذي يؤمن بوجودها ولكن يعاند في التسليم بها وفي إمكانية معرفتهاء أو 
الشك العندي الذي يؤمن بوجود الحقائكق وإمكانية معرفتها ولكن يجعلها نسبية. هذا 
الشك شك مذهبي يجعل الشك غاية في ذاتها.'* أمَّا الشك هنا باعتباره بداية للنظرء فإنه 


*؛ تحفة المريده ص55-75؟؛ الإرشاد ص"؟؛ المحصلء ص8 5؛ المقاصدء ص817-87؛ شرح المقاصدء 
ص١81؛‏ شرح الأصولء ص١/-!؛‏ الشاملء ص ١١١-؟؟١؛‏ المحيطء ص؟17-9؟. 

تحفة المريد ص5-7”5"؛ الإنصاف. ص5٠؛‏ الأصول2» ص١"؟؛‏ شرح المقاصدء ص41/؛ المقاصدء 
ص87-/817؛ المحصلء ص58. 

' شرح الأصولء ص١71-1؛‏ المغنيء ج17١2‏ النظر والمعارفء ص7175-11/5. 

"؟ انظر ثالفًا: أقسام العلم - (") إثبات العلم الضروري. 
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سادسًًا: وجوب النظر 


يعني تطهير الذهن من الموروث حتى يمكن النظر ابتداءً من أوليات العقل وبداهة الحس. 
فهو شك منهجي يجعل الشك وسيلة لا غاية. الشك هو الدافع على النظر والهادم للتقليد. 
لذايمكن الخكن مع الحو لأن التديم اناك النظن ومامتدق: عنهه متويكه الشك أنساها هن 
الجزم من أجل القضاء على القطيعة التي لا تقوم على أساس؛ حتى يمكن للنظر حينئذٍ أن 
يعيد تأسيس المعرفة ويناء العلم. يحتاج النظر إذن» وهو خطوة إلى الأمام؛ إلى الشك؛ وهو 
خطوة إلى الخلف. وظيفة الشك هنا التخفيف من حدة الموروثء والإقلال من ضغط قوالبه 
الذهنية التي قد تمنع سيطرتها من النظر ومن البحث الحر. الشك متضمن في النظرء فلا 
ينظر الإنسان إلا إذا كان فاحصًا وياحقًا وغير مسلّم بالأفكار المسبقة. الشك في القديم 
الموروث إذن» وفيما جرت عليه العادة والعرف أولى مهام النظر. ولا يُقال إن الشك غير 
مقدور؛ لأن الشك هو البداية الطبيعية للنظرء وبداية الانتقال من القديم إلى الجديد. لا 
يتم النظر إلا في وضع اجتماعيء ولا يتحقق إلا في مرحلة تاريخية؛ أي إنه نظر في الزمان 
وبالتالي يكون مقدورًا للناظر بل وباعثًا له على النظر. الشك نظرٌ مقلوب أو نظر إلى الوراء 
أو نظرٌ ناف أى تحرر للنظر من الأحكام المسبقة والعقائد الموروثة. ولا يعني إيجاب الشك 
نفي إيجاب النظر من حيث هو قوة للرفض. ليس الشك قبيحًا؛ لأن الناظر لا يعلم صحته, 
فالشك منهج وليس موضوهًاء وسيلة لا غاية, بداية وليس نهاية. ويقبح فقط إذا انقلب إلى 
موضوع وغاية ونهاية» وتحول من نظر إلى علم. يحدث الشك في البداية كمقدمة للنظرء 
والنظر طريق العلم» فالشك إذن طريق للعلم. وإذا ظل الشك بداية ونهاية» فإنه يكون 
قبيحًا مضادًا للعلم.8؛ 

فإذا كان القصد إلى النظر أو الشك سابقًا على النظرء فإن الخواطر توجد مع النظر. 
وقد توسع المعتزلة وحدهم في موضوع الخواطر لأنهم هم الذين يوجبون النظر عقلَاء 
ويصفون مسار النظر ابتداءً من القصد إلى النظر حتى توليد النظر للعلم. والخاطر هي 
البارقة التي تظهر في الشعور. يستطيع الإنسان بها أن يُدرك الدلالة إدراكًا مباشرًاء وقد 
يكون مجرد فرض علمي يحتاج إلى برهان أو نظرية جزئية في حاجة إلى نظرة أعم وأشمل. 
الشعور موطن الخواطرء يعطي البرقات» وهذه تتوالد في الشعور تلقائيًا؛ نظرًا لطبيعة 


“؟ هذا هو رأي أبي هاشم الجباتيء في حين يمنع القاضي والحكماء أن يكون النظر مع الشك (تحفة 
المريد. ص5-75"؛ المقاصدء ص817-87؛ الشاملء ص١٠١١-55١؛‏ المغنيء ج7١,‏ النظر والمعارف». 
ص88١-155١.‏ ص 005-59 ). 


يق 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الشعور المعطي الواهب. ويرجع إنكار الخواطر إلى رد هذه الدلالات إلى كمال العقل وطبيعة 
عمله؛ وليس إلى خلق الشعور المستمر وعمله المتجدد. ويصرف النظر عن إثبات الخاطر أى 
كمال العقلء فإن الناظر تَردُ عليه الخواطر وهى الدلالات التى يتم رؤيتها. شعور الناظر 
وشركة زاقة ومو مشيضن عو الكفيقة وعد ةارع تحمل اشمورة فالا [ذلالات 
وواضعًا لمعان في مقابل النافي للنظر الذي يتحجّر شعوره ويصبح مصمنًا بليدًاء غافلًُ 
راكذاد ولا وقالن إن الشراطن والدواع غير شرورية ما دام الأنساق مقزقة أجر اله وتفسة: 
لأن معرفة أحوال النفس لا تتم إلا بالخواطر والدواعي.*؛ يرد الخاطر على النفس بأفعال 
الشعور الداخلية وليس من أفعالٍ خارجية أى من إراداتِ مشخّصة متعددة أو واحدة. 
الشعؤر يطديفتة وما للمعاني. لا يأتي الخاطر من «الله» لأن الخواطر ظنون وافتراضات 
تتحول إلى براهين فيما بعد و«الله» لا يوحي بظنون طبقًا لهذا الافتراض الذي لم يدخل 
بعدُ في نظرية العلم تحت التأسيس. الخاطر معنَّى غامض وخفي وإلا كان معرفة بديهية؛ 
اضطرارًا أو استدلالا. 

وقد يكو الخاطن امتقانا أو كلامً؛ فالخاطر برد على النفس من تداعي الذكريات, 
ومن حديث النفس الداخلي» ومن حياة الشعور الدائبة. الشعور إدراك وتذكّر وتخيّل بل 
توخي وقد يكم الادراله اهلزنا وهار كك مها :كما قن يون الماطن فق الكل موه أن 
مقروءًا أو من رؤية إشارة أ تعبين في الوجه بالعين أو بلون البشرة أى بحركة الجسم. 
ِنَم الخاطر هنا يعضوى الدزك» ومع أن الكلام الخض-من الخاطن إلا أنه لا يت فهمه :إلا 
بالخاطر: فالحاظر أيضًا سايق على الكلخم» وشرط فهمه. ول يمكن: فهم الكلام إلا يقهم 
قصد المتكلم» وهذا لا يتم إلا بالخاطر. وكون الخاطر كلامًا يعني ارتباطه باللغة. ولكن لا 
يعني ذلك عدم تعميمه على العقلاء جميعًا لأنه لا دليل على وجود عقلاء قد جهلوا اللغات. 
ولا يكفي في الخاطر أن يكون معنى يرد على النفس أو اعتقاد ظنء بل لا بد أن يكون 
معبرًا عنه في كلام مسموع أو مقروء. ولا ضير أن يحل الكلام في الجسم فالكلام لا يكون 
وشهولة الحافن مهس الأذق أو اللسان: أن الشقاه او الهواءرولة يعض 'العناس الكله بق 
الفكرء كماءهو,الحال عفن الخاعم الا" يكن التخامن علهاة إد يمكن حت الانقياه التمييق بين 


*؟ المغنىء ج7١,‏ النظر والمعارفء ص55١-57١,‏ ص593-1573 5577-/5717, ص757-597, 
ص5-7958 ١‏ 5, 570-575, ص5845-5/17؛ الإرشادء ص1-١7.‏ 
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سادسًًا: وجوب النظر 


الكلام والفكر. فإذا لم يكن الخاطر مجرد ظن أو اعتقاد ونابع من ذاتية خالصة:» وإذا 
لم يكن كلامًا حسيًا ماديا لبشر أى لغفير بشر فإنه يكون معنَّى. المعنى هو الجامع بين 
الذاتية والموضوعية: إِمَّا أن يرد على النفس بفعل من أفعال الشعور أو بفعل من أفعال 
الجوارح. الأوَّل لا يكون إلا ظنًا أو اعتقادًا لأنه مجرد خاطر لم يتحول بعد إلى يقين في حين 
أن التالي مرئيٌٌ محسوس مثل الكلام والكتابة. أمَّا الإشارة فإنها تتوقف على قصد المشيرء 
وبها حضور المتكلم؛ ويها الموقفء وبها العلاقات بين الذوات في حين أن الكتابة مصمتة 
يغيب فيها الكاتب» وليست موققًا حيّاء ولا توجد فيها علاقات بين الذوات.”* وقد تحوّلت 
الخواطر لدينا إلى إلهامات ورؤَّى منفصلة عن النظر مصدر العلم تحت تأثير التتصوف 
وازدواجه مع الأشعرية» وأصبحت أقرب إلى البرقات والمكاشفات عند الصوفية. 

ولا يرد الخاطر على النفس إلا بشروطء منها: أن يفيد الوجه الذي يدل على وجوب 
النظر وحسنه بأن يساعد الشعور على إدراك المعاني وعلى رؤية عالم يحكمه الفكرء وأن 
يتضمَّن وجوب المعرفة التي يؤدي إليها النظر؛ فالنظر ليس هدفًا في ذاته» بل وسيلة 
للحصول على المعرفة» وأن يتضمن وجه الخوف من ترك النظر ورؤية قبحه؛ وذلك 
بالإشارة إلى الأمارات والعلامات التى تبيعث على الخوفء وأن يتضمن ترتيب النظر حتى 
يكون منتهًا. وورود الخاطر ون حنان دلالاته يقيح عقلًا؛ لأنه يكون بلا فائدة. وإذا 
كان الخاطر من «الله» فإن حكمته تبين وجه النفع والضرر فيه. والخاطر من حيث هو 
تنبيه على الدليل قد يكون عاملًا مرجِّحًا بين احتمالين» وهو ما يقوم مقام «المعجزة» عند 
الأشاعرة. ١‏ 

وهناك شروطٌ أخرى غير واجبة» مثل أن يكون هناك خاطر مقابل ضد الخاطر الأوّل 
حتى لا يكون هناك إلجاء من خاطر واحد. والحقيقة أن الخاطر الواحد لا يلجئ بل 
يدفع فحت الخواطر لا تتعارض ولا ينفي بعضها بعضًاء بل تجتمع وتتآزر لتؤسس 


'* المغني» ج؟13. النظر والمعارفء ص١١5-5١4.‏ وقد تعرض علماء أصول الدين أيضًا لموضوع 
الخواطر في الطبيعيات لمعرفة إذا كان الخاطر جسمًا أم كَرَضَاء كما تعرضوا له أيضًا في باب أفعال 
العباد لمعرفة إذا كانت الخواطر دوافع على الطاعة والمعصية. 

'* المغني» ج7١2‏ النظر والمعارفء ص5 .577-51١‏ ويرى الجبائي أن الخاطر الداعي إلى النظر والاستدلال 
من قبل الله جار مجرى الأمرء وهو قول خفي يلقيه الله في قلب العاقل. وأنكر قول أبيه وأبي الهذيل في 
كون الخاطر معنَّى أى فكرًا (أصول الدين» ص/58-11؟, ص0 .)١5‏ 
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الفكرة. ولا يأتي الخاطر مستمرًا بل متقطعًاء ولا يأتي ممن ظهرت «المعجزات» عليه؛ لأن 
الخاطر يحدث من كلام أو اعتقاده: وكلاهها من أفقال الشعوى الشاظر ظن مككون: إل 
يقين بالبرهان بعد النظرء فلا يحتاج إلى يقين خارجي عن طريق المعجزات. ولا ينتج عن 
اللخاطن معرفة والخترووة! لاه لااتصعدم معرفة ليع النكن اه 

وتدخل مسألة الخاطر أيضًا في حرية الأفعال؛ أفعال الشعور الداخلية نظرًا لارتباطها 
بالدواعي. فمرة يكون الخاطر أقرب إلى المنيّه على الدلالة» ومرة يكون هو الدافع على النظر 
فيكون كالدواعي مثل الخوف من ترك النظر؛ لما يترتب عليه من ضرر يدرك العقل قبحه 
في حين أن الداعي هو الباعث على النظر. ما الخاطر فهى ما يرد على الذهن بعد توافر 
الدواعى التى تتوافر عند العاقل دون الصبى أو المجنون أو الساهى أو الغافل. ولا تصل 
قو" الداعت إل عن الإلهاة وإلا انق النكلىء الدواع»هى القن نوه الإكسان بوكلقيهة 
نحو إعقال الذهن» الداعي هى الأمارة التي تنيه الإنسان على شري النظر وتحذر من 
مضار تركه: ولا يكون التنبيه إلا فلل أكن ادك انف موق اجتماعى يكون هو المسيب 
لدوامن والخواطن فييذ| تخد يخ التق ..وهذا كله يحهل المعرقة سيك : فإ مكاننة الخحرقة 
تعادل. وتحود الحوادث والدواعي والتنبيه والخواطر. وذلك كله ينتفي بالسهو ويالغفلة 
ويآفات السمع ويفقدان الحواسء ومع ذلكء السهو طارئ؛ والغفلة عرضء وآفات السمع 
لا تقضي على التنبيه. الداعي من النفسء» والخاطر حديث النفسء وكلاهما مرهون بحياة 
الشعورء كما أن النظر والعلم مرهونان بيقظة الشعورء”* ولا يقوم الخاطر مقام الداعي 
أو الداعى مقام الخاطر؛ فلكل منهما عمله في الشعور. الداعي هو الباعثء والخاطر ما 
يرد غلى النفس. أى بعد استدلال. وإن كان الداعي سابقًا على الخاطرء فإن ورود الخاظر 
بعد الداعي لا يجعله زائدًاء بل يكون نتيجة طبيعية لوجود الداعي. وإن كان الداعي أقوى 
حضورًا فالخاطر أيضًا يكون أقرب إلى النفس والدلالة من مجرد الباعث النفسي. ولا خوف 
أن يكون الداعي كاذبًا أى ماجدًا أى هازلاء وألا يكون مخبرًا بالنفع والضرر؛ لأن الداعي 
أمرٌ خطير يمكن التحقق من صدقه بالرجوع إلى الموقف الاجتماعي وليس فقط إلى صدق 
الجر إذا ما كان الداض غيرا:»* ١‏ 


"* المغنيء ج5١‏ النظر والمعارفء ص 25-575 5. 
"* المغنيء ج7١.‏ النظر والمعارفء ص50-1707”, ص5/85-/71, ص 5 ١9-5١‏ 5. 
** المصدر السايقء ص5 59. 
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والداعي أساس التكليف؛ إن لا يوجد تكليف بلا داع. ولما كان النظر تكليقًاء فإنه 
يقوم على الدواعيء وهي أشبه بالعلم الضروري الذي يحدث في الشعور؛ إن إنها مثل 
الباعث العاقل» يدفع الإنسان إلى أفعال الحسن ويصرفه عن أفعال القبح. وقد يكون 
أيضًا استدلاليًا بوقوع نوع من حديث النفس الباطني ومقارنة الدوافع والصوارف. ولكن 
الغالب عليه أن يكون ضرورةً وإلجاءً. ويختلف في ذلك فرد عن آخر دون أن ينال هذا 
الاختلاف من وجود الداعي وما نلجأ إليه من وجوب النظر.** قد يكون الداعي إذن للفعل 
أى الترك. للإقدام أو الإتححاء؛ والذي يحدد ذلك حال الشعور صفة في الشيء. ولا يعني 
وقوع الأفعال عن الدواعي وقوع القبيح ابتداءً؛ لأن الدواعي مجرد البواعث على الأفعال 
بعدها تحدث الخواطر ثم يأتى النظر من أجل التحقق من صدقها. الداعى هو الباعث 
وليس صفة الحسن والقبح اي ولا يعني انتفاء الثواب والعقاب على الصغائر انتفاء 
قبحها وإلا كان هناك داع لفعلها وإغراء عليها.'* وعلى هذا النحو يتحول موضوع النظر 
كأول الواجيات. إلى مقدمة للقعل وأساس نظري للنملوك من خلال الخواطر والبواعث 
والدواعي. فالنظر متّجه بطبيعته نحو العمل والداخل مفتوح على الخارج؛ مما يجعل 
النظر يتحوّل بسهولة إلى موضوع النظر معلنًا عن قرب نهاية نظرية العلم وبداية نظرية 
الوجود كموضوع للعلم."” 


() موضوع النظر 


لما كان كل نظر هى نظر في شيءء فما هو موضوع النظر؟ يتراوح موضوع النظر عند 
القدماء بين «ذات الله وصفاته» ويين المخلوقات من أجل الاستدلال على وجوده ويين شكون 
الدنيا؛ أي أحوال الناس الاجتماعية ومعاشهم. موضوع النظر إذن إِمّا «الله» أى العالم 
أى الإنسان."” وقد ظهرت هذه الموضوعات الثلاثة في بداية تكوين نظرية العلم» وكانت 


** المغنى. ج7١.,‏ النظر والمعارف. ص5-11/5/؟, ص557-5515. 

ى لكر السابقء ص ١5-5959‏ 6. 

"* انظر: الفصل الرابع: نظرية الوجود. 

“* تظهر هذه الموضوعات الثلاثة كبناءٍ أساسي في كل حضارة» فقد ظهرت في الحضارة اليونانية عند 
سقراط (الإنسان) وأفلاطون (الله) وأرسطو (العالم). وظهرت من جديد في حضارة العصر الوسيط 


لخدن 
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مرتبطة معًا باعتبارها ما يجب على المكلف الإيمان به. ولكن بعد تكوين نظرية العلم 
تمايزت هذه الموضوعات الثلاثة. وأصبحت موضوع النظر بعد أن كانت موضوهًا للإيمان. 
فعندما يتطور الإيمان ويصبح علمًا يكون العلم هى الوريث الوحيد للإيمان.*” 


(أ) هل يمكن اعتبار «الله» موضوعًا للنظر؟ «الله» موضوع متعالٍ لا يمكن أن يكون 
موضوعًا للنظر من حيث هو كائن مشخص له ذات وصفات وأفعال. ٠‏ ولكن يمكن النظر 
فيه من حيث هو مبدأ معرفا خالي قبل أن يكون تحققًا في الواقع؛ أي باعتباره فكرةً 
محدّدة كما هى معروف في المنطقء أى نموذجًا كما هى معروف في العلوم الصورية» أى 
مثالا كما هو معروف في العلوم الأخلاقية. قد يعني أيضًا البحث المستمر عن الخالص 
ؤفق:ما'سماه القدتناه التنزيه الذي تعنيه آية لإلئس كمثله كن 142 أو للاشتكان اله عم 
يَصِفُونَ). كما أنه يشير إلى مضامينٌ إنسانية مثل وحدة الذات بين القول والعمل؛ والفكر 
والوجدان. ووحدة المجتمع بلا طبقات» ووحدة الإنسانية بلا تفرقة عنصرية أى معسكرات 
أى مجموعات دولٍ كبرى وصغرىء غنية وفقيرة. يبدو أن القدماء قد شخصوا موضوع 
العلم» وبالتالي لم يتأسس علم التوحيد على أنه علمٌ صوريٌّ خالص أو على أنه أيديولوجية 
اجتماعية وسياسية. وظهر ذلك إِمّا في العلوم الرياضية عند الرياضيين والحكماء أو في 
العلوم الشرعية عند الفقهاء.'' وقد أشار القدماء إلى هذه الحقيقة وذلك بتأكيدهم على 
استحالة معرفة «الله» في ذاته وإمكاننا معرفة الواجب والممكن والمستحيل في حقه."7 
وبالتالي تحوّلت معرفة «الله» إلى نظرية في أحكام العقل الثلاثة. كما أشاروا أيضًا إلى دلالة 


الأوروبي عند أوغسطين (الإنسان) والقديس بونافنتور (الله) وتوما الأكويني (العالم). وظهرت في 
الحضارة الأوروبية في عصورها الحديتة إِمَّا كمثل للعقل (كانط) أو كروافد أساسية فيه كال مثالية (الله) 
والواقعية (العالم)» والوجودية (الإنسان). انظر أيضًا رسالتنا: عأع62010تدمصغطط! 2[ ع0 »دنع 6< ”.1. 
ىف الإنصاف, ص١1‏ ص 535-١١‏ المحيط, صم .١‏ 

'' انظر الفصل الأوّل: تعريف العلم - (؟) موضوعه. وأيضًا الفصل الخامس: الوعي الخالص (الذات)» 
الفصل السادس: الإنسان الكامل (الصفات). 

'١‏ انظر بحتثنا: «المقومات الثقافية للشخصية العريية». «قضايا معاصرة ("): في الثقافة الوطنية»؛ 
وأيضًا: 50167 عتلتهطك] 01 7جاأتتععام]آ عط تتاتلة2101. 

١"‏ «ولما كانت معرفة الله عبارة عن معرفة ما يجب في حقه تعالى وما يستحيل وما يجوز لا معرفة 
حقيقة الذات العلية؛ لعدم إمكان ذلك؛ ولعدم تكليفنا بذلك؛ فسر المعرفة بما هو المراد.» شرح الخريدة. 
انظر أيضًا رابعًا: النظر الصحيح يفيد العلم» (ب) المهندسون في الإلهيات. 


الل 
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التوحيد الخلقية والاجتماعية والسياسية في اقتران التوحيد بالعدل عند المعتزلة» وفي الآمر 
بالمعروف والنهي عن المنكر؛ فالآصول الخمسة عند المعتزلة هي التي تمثل كيفية تحول 
التفكير «الإلهي» إلى فكر اجتماعي وسياسيء وكيف يتحول موضوع «الله» إلى التوحيد 
الذي ينشأ منه العدلء والوعد والوعيد, والمنزلة بين المنزلتين» والأمر بالمعروف والنهي عن 
المذكر."7 

(ب) وقد يكون موضوع النظر هي المخلوقات؛ أي آيات «الله» في الكون من أجل الاستدلال 
بها على وجوده؛ وبالتالي الاغتراب عن الطبيعة ونفيها وهدمها والخروج عليها.“' فليس 
المقصود من النظر في الطبيعة البحث عن قوانينها من أجل السيطرة عليها والاستفادة 
منهاء بل الانتقال منها إلى إثبات شيء آخر غيرها هو «الله». الطبيعيات هنا ما هي إلا 
مقدمة للإلهيات كما هو الحال في علوم الحكمة: أو سلم يُرتقى عليه من أجل الوصول إلى 
إثيات وجود «الله» ذانًا وصفات وأفعالًا؛ أي العود إلى الموضوع الأوّل من جديد. الطبيعيات 
هنا إلهيات «مقلوية» والإلهيات هي طبيعيات «مسقطة». فإذا كان الموضوع الأوّل انتقال 
من الله إلى العالم» فإن الموضوع الكاذي هو انتقال من العالم إلى الله. لا يعني النظر في 
الطبيعة الدخول في فروع مسائلها مثل الجزء والطفرة والكمونء بل التأمل فيها والبداية 
بهاء مع أن هذه المفاهيم الطبيعية ذاتها لها دلالات وبواعث في الفكر «الإلهي». وقد 
يكون الموضوع «أمور الدين» كحلقة متوسطة بين الفكر «الإلهي» والفكر الطبيعي. فإذا 


"" المخيط:ض ١21١5‏ 
«وإذا صح وجوب النظر فالواجب على المكلف النظر والتفكير في مخلوقات الله لا في ذات الله. فالنظر 
والتفكير والتكليف يكون في المخلوقات لا في الخلق. ومهما سكل عن الذات أَجِيبٌ بالنظر في المخلوقات 
الدالة عليه» (الإنصاف. ص255). «أول ما ينظر الناظر فيه هو إثبات الأعراض وحدوثهاء وذلك لا يكون 
علمًا باللهء بل العلم به أُوَّلّا هو أن للأجسام محدثا» (المحيطء ص55-77؛ المغني, ج؟1., النظر والمعارف 

ص1 ١١-1‏ 6). 
بالرغم من وصول هذا الموضوع إلى مكتشفات في علم الطبيعة: إلا أن القصد منها كان الانتقال منها 
إلى إثبات وجود الله» مما يدل على أن البحث عن الله قد يؤدي في النهاية إلى الكشف عن قوانين الطبيعة, 
وبالتالي يكون الدافع هو العلم. وهو ما يُسَمَّى في تاريخ الفكر الديني اللاهوت العلمي أو الطبيعي أى 
الدليل الكوني لإثبات وجود الله؛ لذلك وصفت الطبيعة بأنها حادثة أى ممكنة من أجل إثبات أن «الله» 


قديم واجب. 


درس 
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ن النظر في أمور الدنيا نظرًا اضطرارياء فإن النظر في أمور الدين يعلم قياسًاء”” تدفع 
0 الدنيا المكلّف إلى النظر؛ إذ يعيش الإنسان في وضع اجتماعي يدفعه إلى النظر دقاتًا 
عن حتقوقة الشائعة: ركسب الأشسنان النظن ]ذااما دعا الموكف» وتعؤن عن الحظن فيضي 
حا له التاى ف أمرى النوى لا ذف إلذاقياسا نعلى أموي الدككاء.والنطرنيق أملان الدنااهو 
نفسه نظر في أمور الدين. الأوّل بمنهج استقرائي والثاني بمنهج استنباطي. الخلاف في 
المنهج وليس في الموضوع. والمصلحة أساس للنظر والشرع على السواء. ولا يعني ذلك أن 
الأوّل ظني والثاني يقيني؛ إذ يمكن الوصول إلى اليقين في أمور الدنياء كما أن كثيرًا من 
أمور الدنيا تظل ظنية. ولما كان قياس الظن على اليقين ممكناء فإنه يمكن الوصول في 
أمور الدين إلى اليقين قياسًا على أمور الدنيا. واليقين هنا نظر وعملي معًا. وإن استحال 
النظري يكفي العملي. الدين هو الدنياء والدنيا هي الدينء لا فرق بين المنهج الصاعد للنظر 
في أمور الدنيا والمنهج النازل للنظر في أمور الدين. إن تحليل الواقع تحليلًا علميًًا يؤدي 
حفن التقيجة لقيم التصودن :فقا يظيكا اغصاذا :طن اللعة والحدس وأهباب الفزول 
والموقف الاجتماعي. حتى ولو كان إدراك المصلحة ظنيًا في أمور الدنياء فإن ذلك يحدث 
تبعًا لتغير المصالح من مجتمع لآخرء ومن مرحلة تاريخية لأخرى. يمكن قياس أمور 
الدين على هذا الواقع الظني» ويكون ذلك تفسيرًا للدين. فالتفسير تصوّر اجتماعي للدين 
في لحظة تاريخية معينة. ومع ذلك فإدراك المصلحة ليس ظنًا بل يقينٌ عمي."” قسمة 
موضوع النظر إذن إلى أمور الدين وأمور الدنيا قسمةٌ ثنائية لا تقوم على واقع. أمور الدين 
هي أمور الدنياء وأمور الدنيا هي أمور الدين. هناك موضوعات شعورية واحدة يحللها 
الشعون عرفت المقلن عن مسكر اهااسق الادنة أو الصووية :ويعوف النظر عن أتكاء 
القصد. الإنسان واحد له شعورٌ واحدء يعيش في عالم واحد. كما أن قسمة أمور الدين إلى 
فممين شيهة وذلالة! قسمة تتفلق بتكيل الشعؤر أكثر:مها تعلق +الموضوع :ا فالعدية 
ققح الذليل:(الخص) والذلالة أيضا ناض من تحريع النص قينا يساق بالححة الدفلية. 
وقد تعني الشبهة إزالة لبس منطقي. والدلالة هي الفطنة إلى كيفية الانتقال من أمرّين إلى 


'١‏ يرى أبو علي الجبائي أن «النظر في أمور الدنيا يُعلّم وجوبه اضطراررًاء وفي أمور الدين يُحمّل على هذا 
النظر قياسًا وتأملًا» (المغني, ج17١.‏ النظر والمعارف), انظر أيضًا رسالتنا: ,082685 21600065 1.65 
عأمهملرءءكى 16تلدع1] 61 8 6ع . 

"" انظر دراستنا: «مناهج التفسير ومصالح الأمة». «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني». 


تدس 


سادسًًا: وجوب النظر 


ثالث. ولا يعني ذلك انحيارًا إلى المثالية» وتفسير الفكر بالفكرء وذلك لأن الشعور باعتباره 
ذانًا وموشدوةا وصف لواقع حياته وتكوينه."ا 
(ج) موضوع النظر إذن هو التفكير في شئون الدنيا لما كانت شئون الدين قياسًا عليهاء 
قياسًا للمعقول على المحسوسء وللغائب على الشاهد. والنظر في أمور الدنيا يقوم على دفع 
الضرر وجلب المصلحة. ومِنْ َم لا فرق بين علم أصول الدين وعلم أصول الفقه؛ إذ يقوم 
كلاهما على تحقيق المصالح العامة.؟' ولا يعني ذلك وقوعًا في النفعية الخالصة؛ وذلك لأن 
المصالح العامة من موحبات العقول. هناك إذن مقياسان لصحة النظر: العقل والواقع؛ 
اليدافة النطوية والمضلحة الاعملية : ولا. تقال إن :الخظر تق آمون: الذي لا وب :إلا بدليل: 
ولا يجب إلا إذا أدى للعلم؛ ولأن الناظر فيه لا يأمن من الهلاك بعكس النظر في أمور 
الدنيا التي يعلم الضرر فيها؛ وذلك لأن النظر في أمور الدين يؤدي إلى الظن» ويعتمد 
على الأمارة لا الدليل» ولا يؤدي إلى هلاك أكثر مما يؤدي إليه النظر في أمور الدنيا. يقوم 
النظر في أمور الدين على التجربة والعادة مثل النظر في أمور الدنيا؛ لأن الداعى له تجرية 
الكوف كن ركه غادة :ولا قزق يينهما من أن النظ واف أمون الدين' تكن نه سقرة آجلة 
وليس عاجلة بعكس النظر في أمور الدنيا. فلا فرق بين المتأخَّر والمتقدّم إلا من حيث الفور 
والتراخي على ما يقول علماء أصول الفقه. ولا فرق بينهما أيضًا من أن النظر في أمور الدين 
يعتمد على دليلٍ قاطع مثل قول الأنبياء» ولأن المعارف الضرورية لا تقل قطعًا عن دليل 
الأنبياء. 
ويصعب أن يكون النظر في أمور الدين موافقًا ل «إرادة الحكيم»؛ لأنه يصعب معرفتها 
إلا من خلال الوحي؛ أي مناهج التفسير؛ أي باللجوء إلى علوم الدنياء وهي أساس علوم 
الدين. ولا يتطلب النظر في أمور الدين وضوحًا أكثر مما يتطلبه النظر في أمور الدنيا؛ 
فالبداهة الحسية والعقلية والوجدانية هي أساس الوضوح في أمور الدين والدنيا معًا. ولا 
يتطلب النظر في أمور الدين كل الفروع في السائل النظرية الواردة في النظر في أمور الدنياء 
فالنظر في كليهما واحد من حيث الأسس العامة. ولا يعني وجوب النظر عند وجود الدواعي 


7 شرح الآأصولء ص 5-5 5:. المغنيء ج7١؛‏ النظر والمعارف ص555-/701. 
* ويتضح أيضًا في الفكر الاعتزالي ارتباط علمّي الأصول؛ علم أصول الدين وعلم أصول الفقه؛ بأفكار 
النظر والمصلحة؛ مما يفسر ارتباطنا به وتطويرنا له. 


انيسن 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أن قول الداعي حجة؛ بل قد يتم الوجوب للفعل طبقًا لمقتضيات الحاجة؛ فالضرر الواقع 
من ترك النظر في أمور الدين وأمور الدنيا واحدء ويٌعلم قبحه ضرورة. ولما وجب عقلًا 
النظر في باب الدين» فوجب النظر في جميع الأفعال. ولا ينفي وجود معارف ضرورية عن 
طريق الإلجاء وجوب النظر؛ فالمعارف الضرورية أولى مراتب النظر. "١‏ 


'" المحيط. ص5 ,١5-١‏ ص77-177؛ المغني؛ ج17١.,‏ النظر والمعارف. ص71/7-577, ص707-/701 
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سابعا: طرق النظر 


بعد وجوب النظر أصبح آخر جزء في نظرية العلم طرق النظر أو مناهجه. فالطريق هنا 
يعني المنهج» طرق النظر هي مناهج النظر التي يمكن التوصل بها إلى المطلوب. ويبدو أن 
هذه المناهج كلها قد تم استعارتها من المنطق؛ فنظرية العلم هي في صورتها الأخيرة نظرية 
في المنطقء لذلك لما كان الإدراك تصورًا أو تصديقًا فكذلك المطلوب. إن كان تصورًا يكون هو 
المعرف وإن كان تصديقًا يكون هو الدليل سواء كان ظنيًا أم قطعيًا. وقد يخص بالقطعي 
وحده وفي هذه الحالة يُسَمَّى الدليل الظني أمارة. وقد يخص بما يكون من المعلول إلى 
العلة فيسمى عكسه تعليلًا؛ أي الانتقال من العلة إلى المعلول. وواضح أن التصديق عند 
القدماء ليس حكماء بل مجرد الدليل على التصور؛ أي ما يحقق التصور. وإذا كان الدليل 
بحسب اليقين ظنيًا أم قطعيًاء فإنه بحسب الدلالة يكون إِمَّا برهان دلالة أى برهان علة. 
ويُلاحَظ على تصور القدماء لطرق النظر سيادة نظرية المنطق على نظرية العلم» وقبول 
القسمة التقليدية في المنطق عند الحكماء إلى تصور وتصديقء وأن التصور يُنال بالحد 
وأن التصديق يُنال بالبرهان. وهي القسمة التي رفضها الفقهاء وفنَّدوها وبيّنوا تهافتها 
وسطحيتها بالرغم من دخولها أيضًا كمقدمة في علم أصول الفقه.' والتركيز أكثر على 


١‏ قارن مل رفض اين تيمية لنظرية المنطق, وقسمته في «نقض المنطق» وفي «الرد على المنطقيين», 
الذي تبنَّى هذه القسمة المنطقية كمدخل لعلم أصول الفقه. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الدليل» وهو ما يعادل الحكم المنطقيء وكان أهم شيء في علم أصول الدين ليس التصورات 
أو الأحكام بل الأدلة. ومن البداية ب التعيية بيذ الدلين الظني والدليل القطعي من أجل 
تأسيس العقائد. والخشية أن تكون الأدلة ظنية ويظنها المتكلم قطعية. كما يبرز برهان 
العلة كأحد الآدلة وهى ما سيتحول فيما بعدٌ إلى نظرية الوجود في مبحث العلة والمعلول 
كجزء من المباحث الطبيعية أكثر منه جزءًا من نظرية المنطق. تبدو القسمة عقليةٌ بديهية 
بصرف النظر عن موضوع علم الكلام» وهو «الذات والصفات والأفعال», وكأن الموضوع 
كان مجرد وسيلة لصياغة المنهج ووضع نظرية في المنطق." 


)١(‏ التعريف 


هو الطريق إلى التصور. ولما كان عالم أصول الدين لا يعرف تصوراته فلم يركز على 
التعريف قدر تركيزه على الأدلة» في حين أن «التراث والتجديد» يركز على التصورات قدر 
تركيزه على الأدلة لمعرفة هل يمكن تصور «الله»؟ قبل «هل يمكن البرهنة عليه؟» وقد 
تحدث القدماء في موضوعات ثلاث في التعريف: 


(أ) معرفة المعرف به تسبق معرفة المعرفء ويكون غيره وأجلى منهء ويكون مساويه 
في العموم والخصوص. ويكون التعريف بالخصائص المميزة. فإن كان التمييز ذاتيًا فهو 
الحدء وإن كان غير ذاتي فهو الرسم. وإن كان الذاتي بالجنس القريب فهو التعريف التام» 
وإلا فهو تعريفٌ ناقص. ويحدٌ المركب دون البسيط؛ لأن البسيط لا حدّ له. وواضح أنه 
يستحيل تطبيق هذا التعريف المنطقي في الإلهيات؛ لأن «ذات الله» لا تساوي أحدًا في العموم 


” المواقفء ص75-75؛ المحصلء ص؟"؛ طوالع الأنوار. ص١١-5١.‏ انظر أيضًا: الفصل الرابع: نظرية 
الوجودء العلة والمعلول. وكل هذه التقسيمات المنطقية ما دامت عقلية فهى ممكنة ما دام العقل يقبلها 
ولا يرفضهاء مثل قسمة التصور إلى حد ورسمء والرسم إلى تام بالمميز الذاتي وناقص بالمميز العرضيء 
وقسمة التصديق إلى قاين وامجعراء وتمثيل, والقياس إلى استثنائي ا والاسثتنائي إلى متصل 
وظني. كلها تيم تيل العقل؛ وهو الأساس, وتوجد كلها داخل نظرية العقل العامة أحد 58 نظرية 
اليقين. ,ويككل :القيانى الفهوي في الاستولال ويكون: نس الضمعيل..ويهك| اتروع نطرية النطق الفياس 
الفقهى (المحصل, ص >" 7 طوالع الآنوار» صلاء ص8 ١؛‏ شرح المقاصد. ص" ٠١؛‏ المقاصدء ص1ل١1).‏ 


حرس 


بعايكاة ارو انكر 


المطلق ولا يمكن تعريفها بالجنس القريب والفصل البعيد؛ لأن لا جنس لهاء فهي جنس 
الأجناس ونوع الأنواع. كما أنها ليست مركّبة حتى يمكن حدها. وأقصى ما يمكن عمله 
هو التعريف الناقص عن طريق الصفات العرّضية وهو الرسم, أقل درجة في التعريف. 
خاصةً وأنه لا يمكن إحصاء الخصائص المميزة لها لصياغة حد لها. ويبدو أن التعريف 
وضع للمنطق, للموضوعات العقلية الخالصة وليس لأي موضوع «إلهي» خاض 7 

(ب) التعريف بالمثال» وهى تعريف بالمشابهة مثل التعريف الناقص أو الرسم وهى 
الوارد عادةً في معرفة «ذات الله»؛ إن لا يمكن معرفتها بالحد التام ولكن يمكن فقط عن 
طريق القياس والشبه» قياس الغائب على الشاهد الذي يؤدي إلى التشبيهء وهو المستعمل 
في علم الكلام عن قصد أى عن غير قصدء بوعي أو عن غير وعي. ويكون التنزيه بطبيعة 
الحال هو رد الفعل. ولكن التنزيه أيضًا متعلق بالتشبيه لآنه رد فعل عليه» ورفض سالب 
المتكلم في خطابه كان يظن أنه يتحدث بالتعريف الأوّل وهو في حقيقة الأمر لا يتحدث إلا 
بالتعريف الثاني. فلا سبيل إلى الوصول إلى الأوّل على الإطلاق إلا عن طريق الثاني. 

(ج) التعريف اللفظيء وهى توضيح دلالة لفظ بلفظ آخر أوضح دلالة. ويُستعمل في 
التعريف العام. وتُستبعد الألفاظ الغريبة الوحشيةء وكذلك الألفاظ المشتركة والمجازية 
بلا قرينة. ومِنْ كَمَّ يعرف ألفاظ «الذات والصفات والأفعال» وباقي ألفاظ علم الكلام. 
والحقيقة أنها في غالبيتها ألفاظً مشتركة مجازية» تفيد معاني إنسانية» ثم أطلقة مل 
«الله» على طريق المجانء بلا قرينة إلا من قياس الغائب على الشاهد. فالإنسان له ذات 
وصفات وأفعالء ثم أطلقت على «الله» فأصبحت ألفاظًا مشتركةٌ مجازيةً» أصلها الحقيقي 
في الإنسان. ؛ 


يضع الرازي ثلاثة مبادئ للتعريف: (أ) البسيط لا يعرف ولا يعرف به. (ب) الاحتراز عن تعريف 
الشيء بما هى مثله. وبالأخص وعن تعريف الشيء بنفسه أو بما لا يُعرّف إلا به. (ج) تقديم الأعمّ على 
الأخصّ (المحصلء ص 1-5؛ طوالع الأتواره ص5 .)١‏ 
؛ ثّقام بعض الاعتراضات المنطقية على التعريفء منها أنه لا يمكن معرفة جميع الأجزاءء فريما يندّ منها 
شيء؛ وبالتالي يستعصى التعريف. ويرد على ذلك بأن تصور الأجزاء كافٍ لحدوث تصور الشيء. كما 
يعترض بأن المطلوب إن كان مشعورًا به امتنع تحصيله وإن لم يكن مشعورًا به امتنع طلبه؛ ويُردٌ 
بأنه يُعرّف ببعض اعتباراته (المواقف. ص 5"؛ المحصلء ص55؛ طوالع الأنوار. ص١١-5١)»‏ انظر 


فس 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 
(؟) الاستدلال 


هي طريقة الانتقال من المقدمات إلى النتائج» وهو المعنى العام للاستدلال» ويتم هذا الانتقال 
بعدة طرق: 
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(أ) الاستدلال بالكي على الجزئيء وهو القياسء وفي هذه الحالة يتم الانتقال من «ذات 
الله» إلى غيرها باعتبار أنها الكلي. الح أن ذلك مستحيل؛ لأنها لا يمكن أن تُعرّفء ولا 
يود أغم من «وذاك الله يمك أن يدل يهغل ذات الله ياعتبارة كلا أخض أن حوءا؛ 
وبالتالي فالقياس المنطقى بهذا المعنى لا يمكن استعماله في معرفة «ذات الله». 

(ب) الاستدلال بالجزئي على الكلي» وهو الاستقراء. فإن كان الاستقراء تامّا فهو استدلال 

يقيني» وإن كان ناقصًا فهو استدلالٌ ظني. وهى طريق الانتقال من الإنسان إلى «الله»؛ أي 

من الجزء إلى الكل» طريق التشبيه وقياس الغائب على الشاهد. ويستحيل أن يكون تامًا 
لأن الإنسان لن يستقرئ كل الجزئيات للاستدلال بها على «ذات الله» باعتبارها كل الكليات 
بالإضافة إلى أنه خطأ في اتجاه المعرفة. فالانتقال من الجزئي لا يكون إلا لجزئيٌ مثله 
دخولا في العالم وليس خروجًا منه. ' 

(ج) الاستدلال بالجزئي على الجزئيء وهو التمثيل أو القياس الفقهيء أي مشاركة 
الجزأين في علة الحكم. وهو يجوز في الأشياء والأفعال. ولكن لا يمكن معرفة «ذات الله» به؛ 
لأن الله ليس جزْءًا ولا يقاس على جزء. أمّا الاستدلال بالكلي (طبقًا للحالة الرابحة في القسمة 
العقلية)» فالكليان جزئيان لدخولهما تحت عنصر ثالث مشترك. ولا يمكن «لذات الله» ككل 


أيضًا: «التراث والتجديد». رابعًا: طرق التجديد. )١(‏ منطق التجديد اللغوي. (أ) قصور اللغة التقليدية, 
ص/17؟ .1١ 30-1١‏ 

* والقرآن صريح في استحالة إحصاء الأجزاء إحصائيًا للحصول على المعنى الكليء مثلًا: «وَإِنْ تَعدُوا 
ِعْمَةٌ الله لا تُحْصُومَا4 :١4(‏ 2.)55 طعَلِمَ أَنْ آنْ تُخْصُوهُ فَتَابٍ عَلَيْكُمْ فَاقَرَءُوا مَا مَيَسّرَ من الْقَرْآن4 
1 1 ولا 1 ]كل ل أي 00 إلا «الش» د بووأخاط يما انهم وَأحْضَى 
(قامة 59 00 ا وَكَدَّهُمْ عَدَّاِ (15: 15) 0 شَيْءِ أَحْصَيْتَاهُ في إِمَام ير 0و كلم 
طوَكُلٌَ َيْءٍ أَخْصَيْتَاهُ كتَابا4 (1/8: 59). ١‏ 


رسن 


ااه ارق ابكار 


أن بساويها كل آحن والأ كان شتركاء ومن كه يستحيل انتتكمال هذه الاستدلالات النطقية 
في الفكر «الإلهى».7 


(؟) القياس 


وهو المنهج الرئيسي في الاستدلال» وقلب المنطق وعمدته. وتأتي معظم أشكاله من المنطق 
الصوري. وكأن المتكلمين قد اعتمدوا على منطق الحكماء أكثر من اعتمادهم على منطق 
الأصوليين بالرغم من اشتراكهم معهم في «علم الأصول»؛ أصول الدين عند المتكلمين وأصول 
الفقه عند الفقهاء. وأهم صور القياس خمس: 


(أ) الانتقال من حكم إيجابي أو سلبي لكل أفراد الشيء إلى شيءٍ آخر كله أى بعضه. 
وكبوت: نفس الحكم لا قطهعا: وبلغة المنظق الصوري: الانتقال من الكلية الموتجية أي السالية 
إلى الكلي أو الجزئي الموجب أو السالب. وهى ما يستحيل في متعوقة الله ياعتيازها 2 
موجبًا (إثبات صفات الكمال) أو كُلَّا سالبًا (نفي صفات النقص). ولأنه غير مُعرّف بعدٌ 
فكيف يمكن الانتقال منه إلى موجب أو سالب آخرء كلي أم جزئي؟ 

(ب) الانتقال من حكم لكل أفراد الشيء وحكم مقابل لشيءٍ آخر كلي أو جزئيء فيعلم 
سلب الحكم الأوّل عن الشيء الثاني؛ أي الانتقال من الكلية الموجبة إلى الكلية أو الجزئية 
السالية عن طريق القلب 3 التكتاف روه وك موق جاه امهنا م قا القسان لا 
«الل» لا يمكن معرفته ثم الانتقال منه إلى معرفة الآخر. ولكن يمكن افتراضًا تعريف «ذات 
اله تعويفا لكا موجنا كم قلكه إلى شكنه كله أو بجدءا وسلب لحك عنه: إذا كان رانك 
حيًا يكون الإنسان ميّتّاه سواء كان الإنسان الكلي أو هذا الإنسان المتعيّن. 

(ج) الانتقال من ثبوت أمرّين لثالث إلى ثبوته فيه سواء كان كليًا أم جزئيًا. وبلغة 
الرياضة المساويان لثالث متساويان أو بتعبير أدق المتساويان مع ثالث يكون مساويا 
لهفا؛ :وهل اقتراهن: مفرفة رات ١الد‏ فإكة له يمكق: الانتقال» مده إل معرفة "شيم 
آخر؛ نظرًا لعدم اشتراك الله مع غيره في صفاته المطلقة» وإلا وقعنا في الشرك في 5 
المتكلمين. 


* المواقفء ص 90-”7. 


دري 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


(د) الانتقال من ملازمة شيئَّينء ومن وجود الملزوم إلى وجود اللازم» ومن عدم اللازم 
إلى عدم الملزوم. وبلغة التعليل إذا ثبت وجود رابطة علة بين شيئينء إذا وجدت العلة 
وجد المعلول؛ وإذا وجد المعلول وجدت العلة؛ وهو ما يُسَمَّى بقياس العلة بلغة الأصول. 
وهذا يقتضي أُوَّلَا معرفة «الله» ثم معرفة أن علاقة «الله» بالعالم علاقة علة بمعلول؛ حتى 
يمكن استخدام قياس العلة لإثيات وجود «الله», طالما وجد العالّم» وهو المعلول» وجد «الله» 
لاعتباره علة. 

(ه) الانتقال من المنافاة بين أمرّين من وجود أحدهما إلى عدم الآخرء وهو إثبات وجود 
الشيء ثم نفي ضده. وهو ما يقوم عليه التنزيه بإثبات صفات الكمال «لله» ونفيها عن 
الإنسان وإثبات صفات النقص للإنسان ونفيها عن «الله». 


ويستمر التشعيب في أنواع القضايا وقسمتها إلى استثنائية واقترانية» وقسمة 
الاستثنائية إلى متصلة ومنفصلة. ثم تظهر أشكال القياس الأربعة وضروب كل منها 
سلبًا وإيجابًاء كليةٌ وجزئيةٌ كما هو الحال في المنطق الصوري." ويُلاحَظ أن كل هذه 
الأشكال من القياس مستمَدّة من المنطق الصوري الذي كان نموذجًا لنظرية العلم في علوم 
الحكمة التى طغت على علم الكلام في مرحلة البناء الكامل ودخلت فيه» وليست مستمدة 
من المنطق 9 على ما هو معروف في علم أصول الفقه ونقده لأشكال القياس القديم 
وتفضيله القياس الشرعي. كما أنها معروضة على نح نظريٌّ خالص دون بيان وجه 
استعمالها في «الإلهيات»؛ مما جعل نظرية العلم مقطوعة الصلة بموضوع العلم؛: وكأنها 
غاية في ذاتها وليست وسيلة لشيءٍ آخر وهو موضوع العلم «الإلهي». تفصل المنهج عن 
الموضوع وتستعمل المناهج في الاستدلال على موضوع مفترض سلقًا مع أنه هو المطلوب 
إضاقه وتامويية ينازية العالمد ومدزي من #مظوية العلم تولا تدا يدايا حا بقيدية أو لا 
تسبقها بداياث أخرى؛ نظرًا لاستخدامها في افتراضات مسبقة مستمَدَّة من «الإلهيات». 
وهل يتم التعبير عن الفكر الديني بمثل هذا الوعي النظري المنطقي؟ هل يقوم المتكلم 
بالتعبير عن خطابه واضعًا إياه في هذه الأشكال الصورية للقياس؟ ألم يقع الخطاب 
الكلامي» بالرغم من نظرية العلم هذه كنظرية في المنطقء في منطق الخطابة والجدل بعيدًا 
فققنطق العرماة © زرفل بسكن امككوال هذا الفياسن وصيرف الفظر فخ مادة نظرية العلم 


" يقول الإيجي: «ولهذه تفاصيل أفرد لها منه» (المواقفء ص6"؛ طوالع الأنوار. ص95١-5؟).‏ 


ع9 


بعايكاة ارو ابكار 


أي التجارب التي يخوضها المتكلم والواقع الذي يعيش فيه؟ قد تكون الميزة الوحيدة لهذا 
القياس هو بيان إمكانية وضع الخطاب الكلامي في قضايا منطقية حتى يكون لها معنّىء 
وكأن الخطاب «الدين» لا يحصل على معناه إلا بتحليل القضايا.” 


و ( القياس «الديني» 


ونعني به ثلاثة أدلة أخرى تعرّض القدماء لها وحكموا عليها بالضعف مع أنها دعامة 
الفكر الديكى. أهان علماء أصول الديق إلى الاهنية الأثلين مدها»رينها أشان غلهاء اول 
الفقه إلى الثالث. ويظهر فيها إبداع نظرية العلم وقدرة الحضارة الجديدة على صياغة 
منطق جديد في مقابل المنطق الصوري القديم» وهي: 


)١1-4(‏ قياس الغائب على الشاهد 


وهى قياس إنسانى معرفي؛ إن لا يعرف الإنسان ما لا يعرف إلا قياسًا على ما يعرف» 
ولا يتصور اللامرئي إلا قياسًا على المرئي» وبالتالي قياس «ذات الله» على ذات الإنسان, 
و«صفات الله» على صفات الإنسان» و«أفعال الله» على أفعال الإنسان» وهى طريق التشبيه» 
طريق الأشاعرة والمشبهة والمجسمة بوجه عامء لا فرق بين الصفة أو الموصوف أو بين 
الصورة والجسمء ويقوم على إثبات علة مشتركة بين الغائب والشاهد حتى يمكن القياس 
عليها. والحقيقة أن ذلك مستحيل وإلا وقع المتكلّم في الشرك؛ «فالله» في عرف المتكلمين 
يتفرد وحده بالذات والصفات والأفعال» فكيف تكون المشاركة؟ قد تكون خصوصية الأصل 
شرطًا مثل صفات «الله» المطلقة مثل الخلق والرزق والإماتة والإحياء والحسابء وقد تكون 
خصوصية الفرع مانكّاء مثل صفات النقص والموت والفناء والعدم والنّصَّبء ولهذا القياس 
صور منطقية ثلاث: 


)١(‏ الطرد والعكس: أي وجود الصفة في الشيئّينَ أى غيابها عن واحد وحضورها في 
الآخر. والأفضل وجودهما معًا. وهما مبحث العلة عند الأصوليينء فيُلقتهم دوران العلة 
والمعلول وجودًا وعدماء إذا حضرت العلة حضر ال معلول وإذا غابت العلة غاب المعلول. وهو 
مبحث أصولي خالص لا يتم إلا في الأفعال الحسية والأمور المرئية التي تخضع للتجريب. 


” وهذا ما قمنا به في تحليل الذات والصفات. انظر الفصلين الخامس والسادس. 


لمحن 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


(؟) السبر والتقسيم: أي الحصر ثم القسمة. حصر الصفات الذي قد يكون تامًا أو 
ناقصّاء ثم التقسيم للبحث عن الصفات المشتركة, وهل يمكن حصر صفات الله؟؟ 
(؟) الإلزامات: وهى القياس على ما يقول الخصم لعلة فارقة. وهو لا يفيد اليقين ولا 
الإلزام؛ لأنه يعتمد على أقوال الخصم الذي قد يمنع علة الأصل وحكمهء ويجعله واضع 
الدليل» ويقيم اليقين على الظن. والحقيقة أن هذا وارد في علم الكلام في منهج الجدل الذي 
يعتمد في مقدماته على مُسلّمات الخصوم ما دام في ذلك إفحام له وانتصار عليه. 1 
وعلى هذا النحى يبدى قياس الغائب على الشاهد مُستعارًا كلية من علم أصول الفقه 
دون مراعاة لطبيعة الموضوكين «ذات الله وصفاته وأفعاله» في علم أصول الدين والأحكام 
الشرعية في علم أصول الفقه؛ وإلا كُنَا قد افترضنا سلقًا أن موضوع علم أصول الدين 
موضوع حسي خاضع للتجريب والقياسء وبالتالي لا يفترق الأشاعرة عن المشبّهة والمجِسّمة 
في شيء, أو الاعتراف والتسليم بأنه لا يمكن معرفة «ذات الله وصفاته وأفعاله» إلا قياسًا 
على ذات الإنسان وصفاته وأفعاله عن قصد أو عن غير قصدء عن وعى أو عن غير وعى. 
والاعتراف بالحق خير من التمادي في الباطل. ١ ١١‏ 


(5-؟) قياس الأولى 


ولم يذكره علماء أصول الدين في نظرية العلم كجزء من النظرية كما ذكره علماء أصول 
الفقه في نقدهم للمنطق الصوري القديم ووضع منطق أصوليً جديد بدلا عنه. ولكن 
يظهر معناه في نظرية العلم في عرض موقف «المهندسين في الإلهيات»؛ إذ إن الغاية فيها 
(الإلهيات) «الظن والأخذ بالأحرى والأخلق». وهو أقرب إلى فعل الشعور منه إلى القياس 
ذي القواعد والأصول. إذا كان الإنسان عامًا «فال» أولى بالعلم» وإذا كان الإنسان قادرًا 


ب من اه ولي ل الب أل قد كاك ني ولج يقد مت )٠ : 0 ١‏ ولو 
'' انظر الفصل الأوّلء (د) منهجهء (ب) المنهج الجدلي. 
١‏ المواقف. ص/-/5. 
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بعاكاة كارن نكاد 


«فالل» أولى بالقدرة» وإذا كان الإنسان حيًا «فالل» أولى بالحياةء وإذا كان الإنسان سميعًا 
بصيرًا متكلمًا مريدًا «فالله» أولى بالسمع والبصر والكلام والإرادة» وهكذا في باقي الأوصاف 
والصفات. ٠"‏ فإذا كان قياس الغائب على الشاهد أصل التشبيه؛ فإن قياس الأولى أصل 
التنزيه» ولو أن بدايته في الحس ولكنه يجعل اللامحسوس أولى بصفات المحسوس؛ فهو في 
حقيقة الأمر تشبية مقنع أو تشبيه يصارع نفسه في صورة تنزيه» وتكون قمة انتصاره 
في تأكيد التعالي المستمر لِتَعَالَ الله عَمَّا يَصفُونَ)4 الذي يكمل القياس نهائيًا ويطلقه من 
بدايته الحسية. ١١‏ 


(5:-؟) مالا دليل عليه يجب نفيه 


ويتفق عليه علماء الأصول؛ أصول الفقه وأصول الدين. فالدليل على الشيء وجوده. وما 
الفائدة من وجود شيء لا دليل عليه؟ وجود الشيء هو البرهان عليه والبرهان على الشيء هى 
الذي يوجده. فالبرهان علة الوجودء والدليل أساسه؛ لذلك كان العلم أساسًا هو الاستدلال 
إثبانًا أى نفيّاه بالعقل أم بالواقع. وكان هم المتكلمين نقد أدلة الْمثبتين لشيء وبيان ضعفها 
عقلًّا أو حصرهاء ثم نفيها واقعًا. ولولا ذلك لانتقت الضروريات لجواز أن تكون هناك 
أشياء لا نراها ولا دلائل عليهاء ولانتفت النظريات لجواز معارض للدليل لا نعلمه. ولما 
كان ما لا دليل عليه لا متناه كان إثباته محالًا؛ إن إن قدرات الإنسان تمنع من إثبات شيء 
لا دليل عليه. وإذا كان عدم الدليل في نفس الأمر ممتنع» فذلك يكون دافعًا على البحث 
الدائب عن الدليل وعدم إثبات شيء لا دليل عليه» وعدم الرضا بالعلم الظني والمشكوك 
فيه والجهلء والوهمء ودفع المعارض؛ لأن ذلك ضروري في القطعيات. والدليل هو الدليل 
العقلي الخالص الذي يشمل الحس والوجدان والذي لا يعتمد على الإيمان بشيء مسبقًا وإلا 
كان حكمًا وايتسارًا. وذلك يتطلب قدرًا من الشجاعة والاعترافء, فوجود الأشياء معرفتنا 
لها؛ ومِنْ ثَمّ تكون الأولوية المطلقة للمعرفة على الوجود. ؟١‏ 


*' انظر الفصلين الخامس «الوعى الخالص أو الذات»: والسادس: «الوعى المتعيّن أو الصفات». 
٠"‏ المواقف. ص5 ". وقد فصّله ابن تيمية كثيرًا في كتبه المنطقية. 
“' المواقف. ص17". وقد ركز عليه علماء أصول الفقه كثيرّاء وأيضًا ابن تيمية في كتبه المنطقية. 


وال 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 
(6) المقدمات 
وهي مادة العلم التي يتم الاستدلال عليها وهي على نوعين: قطعية وظنية. 
)١1-5(‏ المقدمات القطعية 


وهي المقدمات التي تنشأ منها نتائج قطعية: إذا صح الاستدلال: وتأتي القطعية من طبيعة 
مادة المقدمات اليقينية» وكأن الصواب والخطأ ليس من صورة العلم وحدهاء ولكن أيضًا 
من مادته:» وهي سيع. 

)١(‏ الأوليات: وهي البداهات التي لا تخلو أي نفس منها بعد تصور الطرفينء مثل 
الْمسلّمات والبديهيات. وتعتمد عليها نظرية العلم في بداية العلم. وذلك مثل وجود الإنسان 
ووجود العالم والحقائق الضرورية النظرية أو العملية ومنها شهادات الوجدان التى لا 
تقل بداهة عن أوائل العقول. 

(؟) الحدسيات: وهى البديهيات العقلية الخالصة: مثل دلالة إتقان الصنعة على الصانع. 
وهي استدلالٌ مباشر بلا مقدمات وتوسطء بل بالقفز من المقدمات إلى النتائج مباشرة. وهي 
مثل الأوليات» ولكن مع قدر من الاستدلال الحدسي أو مثل القضايا التى قياساتها معها دون 
أن تكون متضمّنة فيها. وهو ما يدركه الحس أو العقل أو الوجدان مرةٌ واحدة بلا تأمل أى 
انتظار أو تكرار أى تحقق. وقد يكون وجوديًا كوجود الإنسان» أو بدنيّا كالصحة والمرض؛ 
أى «فزيولوجيًا» كاللذة والألم» أى عاطفيًا كالغم والفرح, أو إراديًا كالقدرة والعجز, أو 
نزوعيًا كالإرادة والكراهة» أو إدراكيًا كالإدراك والعمى.١'‏ وهناك معارفٌ ضرورية حدسية 
تخبر عن الواقع بالخطاب الذي يلقيه المتكلم على السامع. والعلم بالانفعالات النفسية عن 
الآخرين علمٌ بديهي بشرط وجود الأمارة مثل حمرة الخجل وصفرة الوجل. والعلم بالمبادئ 
الخلقية أيضًا علمٌ بديهي. 

(؟) قضايا قياساتها معها: وهي البديهيات المركبة التي يمكن حلها إلى بديهياتِ بسيطة 
مثل أن الأربعة تساوي اثنين واثنين؛ أي الاستدلال الصحيح الذي يقوم مقام بديهية 
ويعادل المعارف الفطرية. والحقيقية قد تختلف درجة البداهة لهذه القياسات ياختلاف 


“ التمهيد. ص7؟؛ أصول الدين.ء ص1-8؛ التحقيق التام ص38. 
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عاكاة طرق انكر 


درجة الوضوح والبساطة فيهاء وهي أشبه بالقضايا التحليلية في الرياضة بصرف النظر 
عن رجات التطيل :ومدئ خطواتة» 

(5) المشاهدات: وهي المدركات الحسية التي يحكم العقل بصحّتها مع الحذر من 
خداع الحواس. وظاهر الحس منها يُسَمّى حسياتء وياطن الحس منها يُسَمَّى وجدانيات. 
فبالرغم من خداع الحواس, إلا أن الإدراكات الحسية موجودة.١٠‏ وهنا تتكرر الوجدانيات 
مرةً ثانية» فكأنها في أوائل العقولء وفي الحدسيات وفي القضايا التي قياساتها معهاء وكأنها 
هي المنافل السموهة المعارفك:الجزدوية سورفك اللطر عن مسدوك الداع العقل أم الحس 
أم الرؤية الحدسية. 

(5) المجرّبات: وهي المدركات الحسية التي يحكم العقل بصدقها مع تكرارها وتحوّلها 
إفاداك وقوافث قايطة» للك أحتيدث القامدة ومكرى :العاداك:حن مقايسين الصددى ف 
علم الأصول وتكرار المدركات الحسية؛ مثل تكرار المقدمات في الاستدلال؛ كلاهما يؤدي إلى 
اليقين. ١‏ 

(1) الوهميات في المحسوسات: وهي المدركات الحسية العادية أو أحكام الحس مثل 
الحسيات على مستوى العقل مثلًا كل جسم في جهة. ويمكن تسميتها الحدوس الحسية 
التي قد يكذبها العقلء ولكنها جزء من المعرفة البشرية ومادة العلم. 

(0) المتواترات: وهي الأخبار التي يمتنع في رواتها تواطؤهم على الكذب. ويدخل موضوع 
التواتر كما هو وارد في علم أصول الفقه في نظرية العلم» وليس فقط باعتبار الأدلة 
النقلية أو العقلية النقلية. فالتواتر يؤدي إلى العلم الضروريء مثل العلم بوجود المدن 
أو العلم الاستدلالي مثل العلم بالتوحيد. يفيد العلم على عكس أنصار المعارف الحسية 
أو العقلية أ الذين يُجوّزون اجتماع الآمة على الخطأء وبالتالي يمنعون أن يكون التواتر 
أساسًا لعلم ضروري." وقد فصل علم مصطلح الحديث وعلم أصول الفقه شروط التواتر 


١‏ انظر ثالنًا: أقسام العلم - (؟) إثبات العلم الضروري. 

"' يضع البغدادي ضمن العلوم النظرية العلوم بالتجارب والرياضيات كعلم الطب في الأدوية والمعالجات» 
وكذلك العلم بالحرّف والصناعات. وقد يقع في هذا النوع ما يستدرك بالقياس على المعتاد» غير أن 
أصولها مأخوذة من التجارب والعادات (أصول الدين»ء ص .)١‏ 

“ ينكر السمنية أن التواتر يفيد العلم لاعتمادهم على المعرفة الحسية وحدهاء كما ينكره البراهمة 
لاعتمادهم على العقل؛ وينكره النظام لتجويزه اجتماع الأمة على الخطأ. فالأخبار المتواترة لا حجة فيها 


ا 
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وإفادته لليقين» وهي أربعة: اتفاق المتن مع شهادة الحواس ومجرى العادات؛ منعًا للأسرار 
والخرافات: وأن يكون السند متعدد الرواة مُستقلَّين عن بعضهم البعض؛ ليمنع تواطؤهم 
على الكذبء وأن يكون العدد كافيًا؛ حتى يزيد من احتمال اليقين» وأن يكون انتشا 

الرواية متجانسًا في الزمان؛ منعًا لانتحال الأخبار أى لمؤامرات الصمت حول الخبر الصحيح. 
والمشهور خبر ينقصه تجانس الانتشار في الزمان إذا كان أُوَّلّا محصورًا ثم انتشر ثانيّاء 
وريما كانت المصلحة سيبًا في انتشاره. فالمتواترات هى الروايات التاريخية الصحيحة 
بالاشتراك مع دلائل الحسٌّ والعقل» بل إنها لا تفيد اليقين بمفردها إلا باعتمادها على 
الحس والعقل. وقد أتى الوحي كمقدمات من هذا النوع. والتواتر ليس جمع آحاد وآحادء 
بل هى خبر مستقلٌ واحدء له وحدته وبناؤه الداخلي؛ لآن مجموع ظنَّين لا يكون يقينًا. 
يقين خبر الواحد في عدالة الراوي وضبطه وصدقه. وله شروط خاصة. ولا يهم اعتبار 
العلم الناشئ عن التواتر ضروريًا أم كسبيًاه فهو ضروري بمعنى أنه معرفة بديهية 
كمعرفة الحس ويبداهة العقلء وهو كسبي لأن التواتر يقوم على شروطها مجموعها دليل 
الحس والعقل والوجدان.' ويدخل التواتر نفسه كجزء في نظرية أعمٌء وهي نظرية الخبر 
وقسمته إلى تواتر وآحاد ومتوسط بينهماء وهو ما فعله علماء أصول الفقه ف باب الأخبار. 
ويظهر أثر هذه القسمة في النظر والعمل على السواء؛ فالتواتر يورث اليقين في النظر 


والعملء في حين أن الآحاد يورث اليقين في العمل فقطء ويكون النظر ظنيًا. وإذا كان 

التواتر يورث علمًا ضروريًا والآحاد علمًا مكتسبًاء فإن التوسط بينهما يقوم قل قرائن 
واستدلالاتِ أخرى. والأخبار كلها من تواتر وآحاد ومستفيض تدخل في قسمة أعم للخبر 
من حيث هو خبر إلى خبر صادق وخبر كاذب. فالخبر الصادق مطابق للواقع» والخبر 
الكاذب غير مطابق للواقع. والخبر هو المعآّن بلسان شخص حي مرثي وليس رسالة أو 


لآنه يجوز وقوعها كذبًا (أصول الدين» ص١١-؟١؛‏ الفصلء. ج5. ص517١-197١).‏ وقد نشأ رد فعل على 
النظام مؤدَّاه أن ما اتفقت عليه أمتنا بآراتها فهي معصومة بخلاف سائر الأمم» ولا برهان على هذا 
(الفصلء ج5. ص؟57١).‏ 

*' أصول الدين» ص١١-؟7١,2‏ ص١559-9؟؛‏ شرح التفتازاني» ص١؟.‏ ص 5"؟؛ الفصل؛ ج5. ص؟15؛ 
التحقيق التام. ص1-8. انظر أيضًا رسالتنا: »0:8:6885 216070068 1.©5؛ وأيضًا «علم أصول الفقه», 
دراسات إسلامية. 
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تبليغا باطنيًا أى خارجيًا؛ أي إنها الروايات التاريخية الشفاهية أو المدونة» وهي أساس 
المعرفة التاريخية. '” 


وقد اختلف القدماء في ترتيبهاء أى في عددها.'” والحقيقة أنه يمكن تصنيفها في 
مجموعاتٍ ثلاث: الحسء والعقل والخبر؛ فالحس يشمل الأوليات والحدسيات والقضايا 
التي قياساتها معها. ثم يأتي الخبر في النهاية الذي لا يستقل بذاته ويعتمد على مقدمات 
االحبن الكلاف ومقدهاك الحقل الخلحف ”7 

لم يغفل القدماء تحليلات الشعور ولم تكن تحليلات الشعور غاتبة عندهم؛ فالنظر 
حركة للنفس نحو المبادئ وترتيبها نحو المطلوبء النظر عمليتان شعوريتان» الفكر حركة 
النفس في المعاني» حديث النفسء والعلم الضروري علم بداهة الأشياء في النفسء والاستدلال 
نظر القلب للمطلوب؛ والإيمان تصديق النفس. وهي عظيمة النفع في العلوم؛ مشتركة بين 
الناس» يسهل إقناع الآخرين بها. ليس النظر تحليل العقل لذاته والتفكير في موضوعاتٍ 
صورية خالصة: بل هو التأمل والتفكر في النفس وفي الطبيعة وفي معاني النصوص والآيات. 
فالموضوع إِمّا نص لغوي أو ظاهرة طبيعية؛ والإنسان جزء من الطبيعة. النظر نظر في 
موضوع. والموضوع الخارجي يتحول إلى موضوع داخلي وجودًا وعدمًا. النظر هو الاعتبار؛ 
أدزؤية الذلالة أق لكوي ومرضوعات علغ أصؤل الدية موصنوعات شعورية اناس 
يمكن تأسيسها عقلًا أى بناؤها واقعًا. هي موضوعات إنسانية. التوحيد بناءٌ شعوري, 
والحرية تجربة شعورية» والفعل تحقيق شعوريء والعمل تحليلٌ شعوريء والنبوة بُعدٌ 
شتعوزي» والعام :اكجاة ‏ شعوري: فبالركم من :أن شهادات الوجدان لم يكن لها قم 


'" أصول الدين. ص١١-5١ء‏ ص7١-8١؛‏ النسفيء ص8١-5"؛‏ الشافعيء ص١٠٠١-١١٠4؛‏ شرح 
التفتازاني» ص8”. ص57-75؛ حاشية التفتازاني» ص55. 

"١‏ يرتبها الإيجي كالآتي: )١(‏ الأوليات. (؟) قضايا قياساتها معها. (؟) المشاهدات. (5) المجربات. 
(5) الحدسيات. )1١(‏ المتواترات. () الوهميات في المحسوسات. ويجعل الغزالي مدركات العلوم سنَا: 
)١(‏ الحسيات. (؟) العقل المحض. (") التواتر. (4) القياس. (5) السمعيات. (1) مسلّمات الخصم 
(الاقتصاد. ص17١-15١).‏ 

”” المواقف. ص8"؛ الطوالع» ص7 5؛ المحصلء ص 1-5؛ المقاصدء ص”5-57 5؛ التحقيق التام. ص١؛‏ 
الاقتصاد. ص؟١؛‏ شرح التفتازاني» ص51-550؛ المقاصدء ص؛ 50-54. 
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خاص في المقدمات القطعية إلا أنها موجودة في كل نوع وكأن الحس والعقل والخبر 
أبعاد للشعورء وكأن الشعور يتخارج في الحس والعقل والخبر.'" وفي حياتنا المعاصرة 


"” سأورد هنا عينة من النصوص القديمة التي تبدو فيها تحليلات الشعور عند القدماء»ء مثل: «النظر 
حركة النفس ... ما ابتدئ في النفس» (الإنصاف. ص .)١5‏ «الاستدلال هى نظر القلب ... العلم الضروري 
الذي يلزم نفس المخلوق» (التمهيدء ص5"). «الدليل لما دل بصفته النفسية» (الإرشادء ص١).‏ «فكل 
هذه المعلومات توجد مختزنة في النفس» (التمهيدء ص1؟). «حد المعتزلة العلم بأنه اعتقاد الشيء على ما 
هوبيه مع توطيد النقدن» (الإرشاد :ض؟1): من حكم الحماثلين وجون استواتهما في“ضفات النفس» 
(الشامل» ه15 بالطلوت إن لم يكن مشهوما 7 ابيشمال ”طلية لان وا الا لفعون رك ليلل له تصبيز 
الناس طالبةٌ له. وإن كان مشعورًا به استحال طلبه» (المحصلء ص5 ). «المقدمتان لا يجتمعان في الذهن 
معًا لأنَّا متى توجهنا إلى حكم مقصود امتنع مِنَّا في تلك الحالة التوجه إلى آخر بالوجدان» (المواقف. 
طن 4©): ويتم العم حص الممدزلة بركون النفس إليه» (المواقفء ص5؟). «الشيء إذا عُلم بلميته اطمأنت 
إليه النفس» (المواقفء ص/47). «أصناف الإدراكات, الأوّل الحكم بالكلي على الجزئي والثاني وجداني» 
(المواقف. ص575). «وأمًا بطلان الثانى فبالوجدان» (المواقف. ص2559). «ما لا تدركه النفس» (تحفة 
المريد)» «ضفة اللنفسش» (شوح الخزيدة» ض؟١).‏ «والراجح أن التصديق غين اللجزم؛ لأن مرجع الكلام 
النفساني» (تحفة المريدء ص١7).‏ «الإيمان هى حديث النفس» (حاشية العقيدة. ص١١‏ ). «المعلومية 
يكم الوحدان: العلم من المعاني التشمية:فتمصوله فى النفس غلم بده (شترح القاصة صن/؟) «تضور 
العلم حاصل بالوجدان» (أشرف المقاصدء ص6 "). «الفكر حركة النفس» (شرح المقاصدء ص 2). وما 
أكثر هذه النصوص عند المتقدمين والمتأخرين. والقرآن ذاته حديثٌ شعوري يريط العالم كله بالشعور 
واتجغل: الشعور. اليفظة لوعي والإحساش محورًا للعالم ويدقك اللكشمور وقد دكن لفظ وشمي في 
القرآن 1" مرةء كلها في صيغة النفي «ولكن لا يشعرون» أى «وما يشعرون» نقدًا للاشعور وإذكاءً 
للشعور. كما أن الشعور له مرادفات عديدة: مثل: القلب ١5(‏ مرة) والفوؤاد ١7(‏ مرة) والنفس (95؟ 
مرة). وكل منها شرط الإدراك الحسي وأساس الوعي بالعالم» وكل منها له مضمون كموضوع مثلا: 
لفََِهَا ل تَعْمَى الَْنِضصَارُ وَلَكنْ تَعْمَى الْقُلُوبُ التي في الصّدُور» ( (59: 61). طإِنا جَعَلْنَا على قَلُويهم 
أَكنَهُ أَنْ يَفْقَهُوهُ وَفي آذَانِهمْ وَقرَا4ء ( (14: لاه) ) فلم يَسِيرُوا في الآوْض فَتَكُونَ لَهُمْ قلُوبٌ يَعْقِلُونَ بهَا4 
(67:75). لأقَلَا يَتَدَبَرُونَ الَْْآنَ أَمْ على قَلُوبٍ أَُفَالُهَاك (5: 25). «إِنَّ في ذَلِكَ لَدِكْرَى لِمَنْ كَانَ لَهُ 
َلْبٌ أو أَلقَى السّمْعٌ وَهْوَ شَهِيدُ4 (50: 7؟)» ولكل منها مضمون. إِمّا مضمونٌ سلبيء مثل: لقَيَطْمَعَ 
الَّنِي في قَلْبهِ مَرَضَ»ّ (77: .)5١‏ «سَئْلقي في قلوب الَّذِينَ كفَرُوا الرّعْبَ»4 (5: .)2٠١١‏ طوَلَا تَجْعَلْ في 
قُلُوبنَا غلّدحِ (05: »)١ ٠‏ وَأَشريُوا لويم الْعِجْلَ» (: *5): قم الّذِينَ في قُلُويهُم ريدي (* 
جلها قافا في قَلُويِهم4 (3: 15١).ء‏ ظتَتَبتُهُمْ يما في قلُويهم» ( (9: 54)» #ريبَةٌ في 0 
2)٠٠١ :9(‏ ظفي ُلُويِهِمُ الْحَميّدي (5:4: .)5١7‏ لول تَكْتّمُوا الشَّهَادَةَ وَمَنْ يَكْْمَْهَا فَإِنَهُ آثم قَلَيْهي4 (* 
17). 0 الله على مَا في قَلْبهِ وَهُوَ أَلدُ الخِصّام»4 (؟: .)3١5‏ أى مضمون إيجابي مثل: ههُوَ لبن 
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تأخرنا عما عرضه القدماءء فغلّينا الخبر على شهادات الحس وأوائل العقولء وأصبح 
الدليل الوحيد هو: «قال الله» و«قال الرسول»» في حين أن الخبر له شروط وفي مقدمتها 
الاتفاق مع شهادات الحس وبداهات العقل. وأسقطنا المدركات الحسية والتحليلات العقلية 
من مقدماتنا النظرية» وتحوّلت شهادات الوجدان إلى انفعالات عامة تنم عن ضيق النفس 
وتبرّمها بالبيئة ورفضها للواقع ورغبتها في الثأر والانتقام. فضمر الوحيء وتحجّرت النبوة, 
وتقوقع النص داخل نفسه. يتحدث المؤمنون لبعضهم البعض دون ما قدرة على الحوار 
مع غيرهم؛ وأصبحت المقدمات القطعية في العلم هي مسلمات الإيمان أى موضوعات الغيب 
التي تدخل فيها روايات الدين الشعبي وخيالاته؛ والتي تكون أكبر دعامة للسلطة السياسية 
وللنظة القاضمة, وق علم الكلام النقدم كادف هذه المقدمات السيع الكفمياية محره أقسام 
للعلم الضروري الذي يشمل: 


(أ) العلم بالذات ويوجودها؛ فهذه هى الضرورة الوجودية أو البداهة المباشرة» مثل: 


أنا أفكرء أنا أحياء أنا أكتبء أنا أتنفسء أنا أحسء أنا موجود. 


أَنْرّنَ السَّكِينَةٌ في قَلُوبٍ الْمُؤْمِنِينَ4 (58: 5). «إِنْ يَعْلّم الله في قَلُوِكُمْ خَيْرَاكِ (4: 07١‏ طوَلكِنْ قونوا 
أَسْلَمْنَا وََمَّا يَدْخْلٍ الْإِيمَانُ في قلويكز» (59: 7)ء ويكون الفؤاد أي الوعي كذلك شرط الإدراك الحسي: 
9وَجَعَلَ لَكُمْ السّم وَاليَضَادَ وَالْأَفئِدَةَ» (17: 2)78 ما كَدّبَ الْفْوَانُ مَا رَأَى 4 ,)١١:59(‏ أو يكون 
ذا مضموق: بز وأضتع قاد أن شوقي فار غلك 1 أى جاعت: تكاحفل افندة مق الثامن ذهو 
َيه (12: 707). أى قيمة: «مْهْطِعِينَ مُقنعي رُءُوسِهِمْ لا يَْتَدُ إِلَيْهِمْ طَرْفْهُمُ وَأَفْكِدَتْهُمْ هَوَاء4 :١4(‏ 

؟5). أو عمل: بِكَذَلِكَ لِنْتَبْتَ به فُوَادَكَ»4 ( (75: 7")» أمّا مضمون الشعور فواضح في عديد من آيات 
0 مثل: َعَم مَا في تَفبي ولا غلم ما في تفسك»4 ( (5: 177). طقَطوَّعت له نَفْسْهُ قَثْلَ أخيد4 
.)٠١ :0(‏ طقَأَسَرّهَا يُوسْفْ في نَفسِهِ وََمْ ييِْهَا لَهُمْي (12: 77), طفَأَوْجْسَ في نَفْسِهِ حِيقَةٌ مُومَى» 
(:؟: /اك)ه )» مَيْصْبِحُوا على مَا أَسَرُوا في أنْفُسِهمْ تَادِمِيَ4: (0. 07) وْوَضَاقت عَلَيْهمْ أَنْقْسَهُمْ وَطَنُوا 
أنْ لا مَلْجَأ من الل إِلَا إليْديّه (5: 8١1١)ء‏ طالث أَعْلَمْ بِمَا في أَنْفسهِمخْ 4 »)5١:1١(‏ #سَئْرِيهِمْ آيَاتِنَا في 
الآقَاق َف أَنْفْسهمْ» (41: 07)» وهذه موضوعات دراسة مستقلة. لا أريد إذن أن يأتي أحد الآن أى 
فيما بعدُ من المستشرقين أى العرب المستغربين أى يدعي بأثر أحد الاتجاهات الفلسفية المعاصرة» أعني 
الظاهرات «الفينومينولوجيا»» فهؤلاء ما زال الغرب إطارًا مرجعيًا لهم ونقطة إحالة: إِمَّا لانتسابهم إلى 
الغرب كالمستشرقين أو لتغريبهم كباحثينا المستغربين. وأكرر التنبيه مرة ومرة وأنا أعلم أنه لن يستمع 
أحد إلى قولي وكأن تفريغ الحضارة من مضمونها أحد الوسائل للقضاء على إبداعنا الذاتي: «اللهم هل 
بلغتء اللهم فاشهد.» 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


(ب) العلم بالمدركات الحسية:؛ مثل: أرى الورقة أمامي؛ أحس بالقلم في يدي» أسمع 
صونًا في الخارج. وعند بعض القدماء قد تحصل بعض المدركات من غير طريق» مثل 
ستصول إبضار طن خ يغير أو شمع من غير أدن وها افق ف اليركات العفلية ويكاها 
التي ليس لها حاسة؛ بل تلك التي تنتج من تحليل العقل أو رؤية الشعورء وهما طريقان 
للمعارف. وإن إدراك الدلالات إدراكًا مباشرًا لا يعني تدخل أفعالٍ خارجية في الشعورء 
بل يعني أن الشعور مفتوح بطبعه وخالق بطبعه وقادر على رؤية المعاني رؤيةٌ مباشرة. 
ويستحيل خلق مدركاتٍ حسية بلا حواس. ليس كل إحساس إدراكاء فالإحساس يلزمه 
الانتباه حتى يتحول إلى إدراكء والمادة الحسية تحتاج إلى دلالة. الشعاع الخارجي من 
الموضوع إلى الذات هو الانطباع الحسي يقابله شعاعٌ آخرٌ داخلي من الذات إلى الموضوع, 
وهو الإدراك,. وذلك عمل الشعور وحده.؛" 

(ج) العلم بأحوال الذات» فالذات لها أحوال مثل الهم والانفطارء وهي المدركات 
الوجدانية. 5" 

وبالتالي تكون المعارف أوائل العقول وشهادات الحس ومعطيات الوجدان» كما وضح 
في علم الكلام المتقدم. 


وفي علم الكلام المتأخر أيضًا قد ينقسم العلم الضروري طبقا لكمال العقل إلى علمّين: 


(أ) ما يعدّ من كمال العقل ويستند إلى ضرب من الخبرء مثل تعلق الفعل بفاعله. 
(وهذا لا يحتاج إلى خبرء بل الخبر في حاجة إليه). وعلم آخر لا يستند إلى ضرب من الخبرء 
مثل العلم بوجود الذات. والحقيقة أن العلم الأوّل ليس خبرياء بل هو علمٌ بديهيٌ ضروري؛ 
وإذا كان الخبر هنا يعني النظر والاستدلال؛ فإن هذا العلم يظل بديهيًا. 

(ب) مالا يعد من كمال العقل ويختلف فيه العقلاء» وهذا ليس علمًا.'" 


كان المتقدمون على هذا الربط بين الحس والعقل والخبر كمقدمات ضرورية لمادة 
العلم, وما دون ذلك لا يكون علمًا. وكانت المقدمات القطعية نموذجًا للعلم الضروري 


؟" انظر رسالتنا: ©1ع726120108متطقط< 12 ع0 عوغع 1:6 .1. 


538 شرح الأصولء» ص ١‏ 6. 


6 المحيط. ص7 ١؛‏ شرح الأصولء» ص٠‏ ه-١ه:؛‏ الإنصاف» نصغ ١؛‏ الإرشادء ص”7١-5١.‏ 
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بعايكاة ارو انكر 


وأولها المعرفة الحسية الناشكة من الحواس السليمة»؛ المشاهدات والحسيات» وتكون إحدى 
المقدمتّين في القياس» وتَسَمّى أحيانًا مدارك العلوم أى وسائل المعرفة لا المعرفة ذاتهاء وهي 
ليست الحواس العضوية: بل الإدراكات الحسية:؛ ولا الأجسام المدركة كجواهر مستقلة» بل 
الإدراكات التي من فعل الذات."" والعلم الشعوري علمٌ اضطراري بديهي كالعلم الحسيء 
وهو ما يجده كل إسان ينفسة ويشسن يه دون أذتى شكه وقد يُسَمَى أحندهما بالآخر 
فيتساوى العلم بالمدركات مع علم المرء بنفسه مع استحالة جميع المتضادات."” 


(5-؟) المقدمات الظنية 
أمّا المقدمات الظنية فهي أربع: 


)١(‏ المسلّمات: وهي التي تقبل على أنه قد تمت البرهنة عليها من قبل في مكان آخر. 
جل الكلقه لسى غلا متجت له يدا قه عن ناقج العلوم دن فنص مقاما نه عل بره ومن أقل 
اللقدمات الظلدية تخطورة؛ إذعليها وحتمة الذعاة. :ولذلك تهددت فروع نعلم الكلام وأساليية 
ومستوياته؛ فهناك علم الكلام العلمي أو الرياضي أو الإنساني الذي يبدأ بمسلمات أحد 
هذه العلوم ويعتمد عليها. وفي هذه الحالة يكون الفضل للعلوم الأخرى: ويكون علم الكلام 
مجرد «متسلق» عليهاء علم كل العصور وكل المفكرين وكل العلوم. ولما كانت مقدمات 
العلوم متغيرة طبقًا لاكتشافات كل عصر تغيّرت مادة علم الكلام وأصبح مشاعًا كلمرأة 
المشاع. ليست وظيفة علم الكلام اكتشاف علوم أو وضع نظريات: ولكن الاعتماد على العلوم 
والنظريات القائمة لدعوة التاس؛ فهؤ مكرد علم إقناعي خطانيٌ جدلى 'ليفن له“ مادة :من 
ذاش وف كك ]له الأبلوي.والساكة: ا 0 

() المشهورات: وهي التي يتفق عليها الجم الغفير من الناس, أي المسلّمات الاجتماعية 
المقبولة في كل مجتمع؛ والتي تعبر عنها الأمثال الشعبية وحكم الشعوب. وهي أيضًا متغيرة 
من عصر إلى عصرء ومن مكان إلى مكان» ومن أمة إلى أمة. وقد لا يتفق البعض منها مع 
المقدمات القطعية. مقدمات الحس أو العقل أو الخبر. وقد لا يتفق مع المقدمات الظنية 
الأخرى مثل المسلّمات. وقد تتغير كليةٌ بعد أن يتم نقدها ورفضها ووضع مقابل لها أقرب 


"" انظر: الفصل الرابع» نظرية الوجودء الكيفء المدركات الحسية. 
536 التمهيدء ص١‏ 3. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


إلى الصلاح وأكثر تعبيرًا عن روح كل عصر. ويقوم بذلك عادةً الرواد والمفكرون الأحرار 
في كل عصر. وهي غير محصورة في عددٍ معين» ومتنوعة وعلى جميع المستويات. كثيرًا ما 
تتعاركن فيمًا بيدها كما هو الحال: فق الأمخال العامية 7 

() المقبولات: وهي التي تؤخذ ممن حسن الظن فيه وتصديقه وامتناع الكذب عليه. 
وهي أقرب إلى التقليد لآنها تقوم على التصديق بمصدر الحكم وليس بالحكم ذاته؛ كما أنها 
قوب إل قور الذى مض عن منحة النعل ».وي« الكلنيا و فق الأنبوالر متي عفه..وهنن:الأقوال 
المأثورة والسير والملاحم, المشهورات إذن عبارة لغوية تكشف عن عملياتٍ شعورية سابقة 
عليهاء مثل التشبيه والتنزيه. وتدل على أنه لا يمكن الحديث عن «الله» أى عن العقائد إلا 
من خلال الثقافة الشعبية أو ثقافة الجماهير والأعراف والعادات والصور الذهنية المتوارثة 
في تراث الآمم والشعوب. 

(5) المقرونة بقرائن: مثل نزول المطر بوجود السحابء وهي الاستدلالات الحسية 
والمشامةاك والحكياك: وأفذر المشنهوزاق :قيوك .ولكقها لنية لاعمادها فقط عل القرافن 
الحسية دون بداهات العقول أو الخير؛ مما يدل على أن مادة علم الكلام مستمدّة من 
مشاهدات الحوادث ومجريات الأمور. '” 

وهنا تمحى التفرقة بين صورة المنطق ومادته. فلا فرق بين القياس الذي يعطينا 
صورة الفكر ويين الحسيات والمتواترات التى تعطينا مادة الفكر. ولا فرق في مادة الفكر 
ون القدمات 'التظفنة: وا لقدمات: الطسة: الكل عازف وكلفيوة قوق دن ملورة القن 
ومادته» ولا بين مادة ومادة. وهو ما يميز المنطق الكلامي عن المنطق الصوري. 


*" أمثال بعض المشهورات: (أ) ليس العدد بأولى من عدد في قضية مثل الوحدة أو تعلق علم بمعلومين 
أو قدرة بمقدورينء فما المانع من الإثنينية أى التعدد أو تعلق علم أو قدرة بمعلومات أوى مقدورات ثلاثة 
أو أربعة إلى ما لا نهاية؟ (ب) الحكم على المشاركين في صفة بالمساواة؛ لذلك نفى المعتزلة قدم الصفات 
حتى لا تساوى الذات» وكون الله عانًا بعلم حتى لا يساوي علمنا حرصًا على التنزيه. (ج) إثبات صفات 
الكمال لله ونفي صفات النقص عنهء سواء في الذات أى الصفات أو الأفعالء وهي كلها صفاتٌ مشهورة 
قد يختلف عليها الناس» وتتغير من مجتمع إلى مجتمع: ومن دين إلى دين. فالجسم صفة نقص في علم 
الكلام الإسلامي وصفة كمال في علم اللاهوت المسيحي. والاختيار غير المسببء اختيار الله لبني إسرائيل 
صفة كمال في علم اللاهوت اليهوديء وصفة نقص في علم أصول الدين الإسلامي. 

'" الاقتصاد. ص5 ١-5١؛‏ طوالع الأنوار. ص 5؟77-5. 


ا 


ثامنا: مناهج الأدلة 


وتبلغ نظرية العلم ذروتها في الأدلة؛ إذ إن نظرية العلم في نهاية الأمر هي نظرية في الدلالة. 
فالدليل يؤدي إلى المدلولء والمدلول إلى الدالٌ والدالٌ إلى المستدّلٌ وكلها عملياتٌ شعورية 
تتم بأفعال الشعور.' الدليل هو ما أمكن أن يُتوصل بصحيح النظر فيه إلى معرفة ما لا 
يصح باضطرار." فالعلم الحاصل هو المطلوب أو المدلول» وازدواج الأصلين الملتزمين لهذا 
العلم هى الدليل» والعلم بوجه اللزوم هو العلم بوجه دلالة الدليل. وقد يكون الدليل علة 
أى معلولًا أو الاستدلال بأحدهما على وجود الآخر؛ لذلك تحوّل موضوع العلة والمعلول إلى 
مبحث مستقل في «نظرية الوجود». ويكون النظر في الدليل إجماليًا أو تفصيلياء والواجب 
على المكلّف معرفة العقائد بالدليل الإجمالي. وأمّا التفصيل ففرض كفاية. وقد يكون الدليل 
هى المرشد إلى معرفة الغائب عن الحواسء وهو ما يُعرف باسم الأمارة أو الإيماءة أى 
الإشارة أو العلامة أو القرينة أو الحال. ويُسَمَّى دليلًا مجارًا؛ نظرًا لتشابهه في الوظيفة 
مع الدليل. وقياس الغائب على الشاهد يقوم على أدلة من هذا النوع. والفرق بين الدليل 
والأمارة هو أن الدليل يلزم من العلم به العلم بوجود المدلولء أمّا الأمارة فهي التي يلزم من 
العلم بها ظن وجود المدلول." وقد يكون الدليل عقليًًا خالصًا؛ أي الفكر والتأمل» وقد يكون 
لغويًا نصيّاء فتكون العبارة أو النطق هي الدليل لأنها تعبر عن النظر والتأملء* والبحث 


' الإنصافء ص5١.‏ 

' الإنصاف. ص5٠؛‏ الإرشادء ص8؛ الاقتصادء ص5!؛ المعالم. ص1؛ المغني. ج217 النظر والمعارف. 
1 

" المحصلء ص ١؟؛‏ المقاصدء ص”47؛ شرح المقاصدء ص”57. 

؛ التمهيدء ص ٠-١5‏ 5. يحيل الباقلانى إلى كتاب «كيفية الاستشهاد في الرد على أهل الحجحد والعناد»؛ مما 
يدل على إمكانية استقلال نظرية العلم كلها أو بعض أجزاء منها عن علم أصول الدين» ونظرًا لأهمية 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


في الدليل العقلي وهو الذي أدى إلى البحث في أنواع الأدلة ووجه الدلالة. فالدليل العقلي 
يلزم من وجوده وجود المدلول. وقد يحدث اللزوم من طرف إلى آخرء فيكون الاستدلال 
بالمشروط على الشرط أو بالمعلول على العلة أو بالعلة على المعلول. كما يمكن من البحث 
عن البرهان إبطال النقيض وهو ما يُسَمََّى ببرهان الخلف. 

والأدلة ثلاثة: أدلة نقلية خالصة. وأدلة نقلية عقلية أو عقلية نقلية» وأدلة عقلية 
خالصة.* فالمطالب ثلاثة أنواع: الأوّل ما لا يمتنع عقلًا إثباته ولا نفيه» فهذا لا يمكن إثباته 
إلا بالنقل؛ أي الخبرء مثل وجود الأشخاص والمدن. والثاني ما يتوقف عليه النقل» مثل 
وجود «الله» ووجود الرسولء وهذا لا يثبت إلا بالعقل فالا :لدع الدّور لآأن الوحي يتطلب 
وجود «إله» يرسل رسولاء ومن هنا يكون العقل أساس النقل ليس فقط من حيث قصد 
الوحيء بل أيضًا من حيث مضمون الوحي والتصديق به وصدقه في الواقع» وفي هذه الحالة 
يكون الدليل مركّيًا من العقل والنقل أو من النقل والعقل. والثالث مثل الحدوث والوحدة 
وسائر الأمور العامة فهى أمور يمكن إثباتها بالعقل؛ إن تمتنع معارضته بالدليل كما 
تمتنع معارضته بالنقل لأنها غير متوقفة عليه.” 


الموضوع.؛ فإنه كاد أن يصبح بابًا مستقلً عن نظرية العلم يجعله صاحب المواقف في الموقف الأوّلء في 
المرصد السادسء كما يجعله في المقصدين السابع والثامن في آخر الموقف الأوَّل (المواقفء ص9ة؟-١6).‏ 
ويمكن أن يدخل نظرًا لأهميته ضمن بناء العلم في الفصل الثامن عن العقل والنقل. 

* «الدليل إِمّا عقلي بجميع مقدماته أى نقلي بجميعها أو مركب منهما. الأوّل العقليء والثاني لا يتصور 
أل اعتدق المكثر لا يتقسه وأئة لا يكت إلا" بالعقل: :والقالت هى الذى فسميه بالتقل» ثم مقدماته القريية 
قد تكون عقليةٌ محضة وقد تكون نقليةٌ محضة: وقد يكون بعضها مأخودًا من العقل ويعضها من 
النقلء فلا بأس أن يُسَمّى هذا القسم بالمركب» (المواقفء ص5؟؛ الإرشادء ص86؛ طوالع الأنوار. ص5؟). 
«الدليل العقلي ثلاثة أنواع: عقلية خالصة أى سمعية خالصة أو مركب منهما» (الخلاصةء ص"3). «الدليل 
على ثلاثة أضرب: عقلي له تعلق بمدلوله نحو دلالة الفعل على فاعله وما يجب كونه عليه من صفاته 
نحى حياته وعلمه وقدرته وإرادته. وسمعيٌ شرعي دال عن طريق النطق بعد المواضعة ومن جهة معنَّى 
مستخرج من النطق؛ ولغوي دال من جهة المواطأة على المعاني الكلام ودلالات الأسماء والصفات وسائر 
الألفاظ» (الإنصاف. ص 5؟). 

' «المطالب ثلاثة أقسام: احدها ما يمكن أي ما لا يمتنع عقلًا إثباته ولا نفيه. نحو جلوس غراب الآن 
على منارة الإسكندرية» فهذا لا يمكن إتباته إلا بالنقل. الثاني ما يتوقف عليه النقل مثل وجود الصانع 
ونبوة محمدء فهذا لا يبت إلا بالعقل؛ إن لو أثيت بالنقل لزم الدور. الثالث ما عداهماء نحو الحدوث؛ إن 
يمكن إثبات الصانع دونه والوحدة. فهذا يمكن إثباته بالعقل إذ يمتنع خلافه عقلًَا بالدليل الدال عليه 
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كامنًا: مناهج الأدلة 


)١(‏ نقد الدليل النقلي 


(الحايةة ‏ الدليل النقبي الخالص لا يمكن تصوره لأنه لا يعتمد إلا على صدق الخبر سندًا 
أو مت وكاس ان إلا بالحس والعقل طبقًا لشروط التواتر ... فالخير وحده ليس 
حجة ولا يثيت شيفًا على عكس ما هو سائد في الحركة السلفية المعاصرة من اعتمادها 
فيه المطلق عل دقان اب ودقال الرسؤل» وامتحةنهادها بالجمع القلية وها دون 
إعمال للحس أو للعقل؛ وكأن الخبر حجة: وكأن النقل برهان» وأسقطت العقل والواقع 
من الحساب في حين أن العقل أساس النقلء وأن القدح في العقل قدح في النقل» وأن الواقع 
أيضًا أساس النقل بدليل «أسباب النزول» و«الناسخ والمنسوخ». ولا يمكن إثبات صحة 
الخير بالمعجزة وحدهاء ولا يمكن تصديقه فقط بإثبات الصحة التاريخية عن طريق النقد 
الخارجي دون الاهتمام بالنقد الداخلي أي بفهمه وتفسيره وإيجاد تطابقه مع الحس 
والعقل؛ مع التجربة البشرية الفردية والاجتماعية. الدليل النقلي في حقيقة الأمر هو في 
نفس الوقت دليل حسي وعقليء فالوحي متعدد الآأطراف متشعب في الحس والعقل. وهو 
وحي وعقل وواقع, ثلاثة جوانب لشيءٍ واحدء الوحي أحدهاء يقوم على العقل ويرتكز على 
الواقع. ليس العقل مغلقًا على نفسه بل يضم الوحيء والوحي ليس صوريًا بل يقوم على 
الواقع» والواقع ليس ماديا مصمنًا ولكنه يتقبل الوحي كما يتقبل تنظير الواقع له. بل إن 
ما يعلم بالقياس والنظر أى بالحس والمشاهدة لا يعلم بالخبر. فالحس والعقل من شروط 
التواتر. ولا يعطي الخبر جديدًا مستقلًا عن المعارف الحسية والعقلية. ما عُرف بالحس 
أو النظر أو الاستدلال لا نحتاج إلى معرفته بالخبرء باستثناء «الشعائر» وهي بالنسبة 
العقلاء العمل الالح كنا يوافة كل التقوى ديش الخير وصره ف العامة لأنها ا 


وبالنقل لعدم توقفه عليه» (المواقف.ء ص ١-75‏ 5). وتوجد هذه الاتجاهات الثلاثة عند الحشوية» وأهل 
الظاهر الذين يمثلون الاعتماد على النقلء: وعند الأشاعرة الذين يعتمدون على النقل والعقلء وعند المعتزلة 
الذين يعتمدون على العقل. والحقيقة أن الأشاعرة يعتمدون على النقل والعقلء ولكن ابتداء من النقل 
الذي هو أساس العقل عندهم. والمعتزلة يعتمدون على العقل والنقلء ولكن ابتداءً من العقل الذي هى 
أساس النقل عندهم (الاقتصاد. ص”5-7؛ طوالع الأنواره ص١‏ ؛ المواقف. ص9"؛ حاشية الإسفراييني؛ 
ص"؛ تحفة المريدء ص؟١).‏ ويُشار أحيانًا إلى أهل السنة والجماعة على أنهم: «هم الذين أحاطوا 3 
بطرق الأخبار والسنن المأثورة عن النبيء وميّزوا بين الصحيح والسقيم منهاء وعرفوا أسباب الجرح 
والتعديل ولم يخلطوا علمهم بشيء من أهل الأهواء الضالة» (الفرّق» ص50١؟).‏ 


مهم 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تقدر على استعمال العقل وتؤثر الخيال؛ ولا تقدر على فعل الحسن لذاته وتجنب القبح 
لذاته وحاجتها في ذلك إلى الخبر. يقين التواتر ليس من الخبر باعتباره خبرًاء بل من شروط 
التواتر وفي مقدمتها التطابق مع شهادة الحس والعقل والوجدان وامتناع التواطق على 
الكذب. فالتواتر يتضمن يقينه الداخلي دون حاجة إلى صدق خارجيء خاصة ولو كان عن 
طريق هدم قوانين الطبيعة أو مناقضة أوائل العقول أى اضطراب في المعارف الحسية عن 
طويق العحوات:" 

والدليل النقلي يقوم على التسليم المسبق بالنص كسلطة أو كسلطة إلهية لا يمكن 
مناقشتها أى نقدها أو رفضها؛ فهو دليل إيماني صرفء يعتمد على سلطة الوحيء وليس 
على سلطة العقلء وبالتالي فلا تلزم إلا المؤمن بها سلقاء تلزم المسلمين المؤمنين وحدهم دون 
المسلمين (غير المؤمنين)» ودون سائر أهل الملل والنحل الذين لا يؤمنون بسلطة الوحي. 
وبالتالي يفقد العلم بهذا الدليل قدرته على الحوار مع الخصومء سواء من الداخل أو من 
الخارج؛ وهو الذي أتى للدفاع عن العقيدة ضد منتقديها من أهل الزيغ والبدع والأهواء 
الضالة. في هذه الحالة لا تنفع إلا حجة العقل وحده الذي يشارك فيه الجميع ويسلم 
ببراهينه وحججه. فإذا كانت المدارك الحسية والعقلية عامة مع كافة الخلق إلا من لا عقل 
له ولا حسء وكان الأصل معروقًاء فإن التواتر بنفسه لا يفيد علمًا ولا ينفع إلا من آمن به 


" «النقليات بأسرها مستندة إلى صدق الرسول؛ فكل ما يتوقف العلم بصدق الرسول على العلم به لا 
يمكن إثباته بالنقل وإلا لزم الدّور. أمّا الذي لا يكون كذلك فكل ما كان خبرًا بوقوع ما لا يجب عقلَا 
وقوعه كان الطريق إليه النقل ليس إلاء وهو إِمّا العام كالعاديات: أو الخاص كالكتاب والسنة والخارج 
عن القسمينء ويمكن إثباته في الجملة» بالعقل والنقل معّاء (المحصلء ص١72-1).‏ «الدليل إِمَّا أن يكون 
مركيًا من مقدمات كلها عقلية وهو موجودء أو كلها نقلية وهذا محال؛ لأن إحدى مقدمات ذلك الدليل هو 
كون النقل حجة: ولا يمكن إثبات النقل بالنقل؛ أو بعضها عقلي وبعضها نقلي وذلك موجود ... الضابط 
أن كل مقدمة لا يمكن إثيات النقل إلا بعد تبوتها فإنه لا يمكن إثباتها بالنقل. وكل ما كان إخبارًا عن 
وقوع ما جاز وقوعه. أما ما جاز عدمه فإنه لا يمكن معرفته إلا بالحس أو بالنقل» وما سوى هذين 
القسمين فإنه يمكن إثباته بالدلائل العقلية والنقلية» (المعالم, ص6-8). «والدليل إن لم يتوقف على نقل 
أصلًا فعقلي وإلا فنقليء سواء توقف كل من مقدماته القريبة على النقل أو لا. وقد يخص النقل بالأول. 
ويْسَمَى الثاني مركبًا. وأمّا النقي المحضء فباطل؛ إذ لا بد من ثبوت صدق الخبر بالعقل والمطلوب إن 
استوى طرفاه عند العقل فإثباته بالنقل وإلا كان توقف ثبوت النقل عليه فبالعقلء وإلا فبكل منهما» 
(المقاصدء ص41-57): أيضًا (الفصلء ج5. ص5 ١5؛‏ النسفيء ص١-55؛‏ شرح التفتازاني» ص5؟). 
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ووصل إليهء كما أن السمعيات لا تنفع إلا من يثبت السمع عنده.” وقد جعل ذلك مهمة 
المفسر الدفاع عن حقوق «الله» مصدر النص دون حقوق الإنسان. نصب نفسه مدافعًا 
عن حقوق الله ناسيًا حقوقه هو كإنسان وغير عالم بأن الدفاع عن حقوق «الله» ليس من 
مهمته. ويأن الدفاع عن حقوق الإنسان هو في نفس الوقت دفاع عن حقوق «الله»» وأن 
إثيات حقوق «الله» دون إثيات حقوق الإنسان هو في حد ذاته إنكار لحقوق «الله»؛ إن لا 
تثبت حقوق «الله»» وفيها إنكار لحقوق الإنسان. 

ويصطدم الدليل النقلي بمشاكل اللغة والتفسير والفهم؛ فالنص ليس حجة عقلية 
بديهية» بل هى خاضع لقواعد التفسير ولأصول الفهم ولشروط الإدراك: النص بذاته ليس 
حجة بل هو مقروء ومفهوم ومفسّر ومحوّل إلى فكرة في زمان محدد أى مكان معين. لا 
يكون الدليل النقلي دالا إلا بعد المواضعة» ومن جهة المعنى المستخرج من المنطق ظهرت 
اللغة كأحد مكونات الفكرء وظهر الدليل اللغوي دالا من جهة المواطأة على معاني الكلام. 
والدلالة اللفظية لا تفيد اليقين في علم أصول الدين على عكس ما قد تفيده في علم أصول 
الفقه. ومِنْ ثَمَّ فالدلائل النقلية كلها لا تفيد اليقين؛ نظرًا لاعتمادها على اللغات. ولما كان 
الدليل مكتويًا فقد ظهرت الرموز والحروف كأحد مكوّنات الدليل.* كما يرتبط الفهم 


“ «وأمًا التواتر فإنه نافع ولكن في حق من تواتر إليه. فأما من لم يتواتر إليه ممن وصل إلينا في الحال 
من مكان بعيد لم تبلغه الدعوة» فأردنا أن نبين له بالتواتر أن نبينا وسيدنا مُحَمَّدَا به تحدى بالقرآن» 
ولم يقدر عليه ما لم يمهله مدة من يتواتر عنده. ورب شيء يتواتر عند قوم دون قوم» (الاقتصادء 
ص255). انظر أيضًا: ارتباط التواتر باليقين الحسي والعقلي وبشروط التفسير والتأويل في الحصون 
الحميدية. ص ١1١-١٠١‏ 1. 

* «وقد يستدل يتوقيف أهل اللغة لنا ... على أن كل من حدّرنا عن الصادقين بأنه رأى نارًا أو إنسانًا 
وهى من أهل لغتنا يقصد إلى إفهامنا أنه ما شاهد إلا مثل ما سمى بحضرتنا نارًا وإنسانًا لا نحمل 
بعض ذلك على بعض لكن بموجب الاسم وموضع اللغة ووجوب استعمال الكلام على ما استعملوه 
ووضعه من حيث وضعوه» (التمهيد. ص35-78).: «الدلالة اللفظية غير يقينية» (المحصلء ص2؟)ء 
«الدليل اللفظى لا يفيد اليقين إلا عند تعنيه أمورٌ عشرة: عصمة رواة مفردات تلك الألفاظء وإعرابهاء 
وتصريفهاء وعدم الاشتراك؛ والمجازء والنقل» والتخصيص بالأشخاص والأزمنة» وعدم الإضمارء والتأخير 
والتقديم؛ والنسخ» وعدم المعارض العقلي» (المحصلء ص .)3١‏ «الدلاتل النقلية لا تفيد اليقين لأنها مبنية 
على نقل اللغات ونقل النحو والتصريفء وعدم الاشتراك؛ وعدم المجازء وعدم الإضمارء وعدم النقل» وعدم 
التقديم والتأخيرء وعدم التخصيصء وعدم النسخ: وعدم المعارض العقليء وعدم هذه الأشياء مظنون لا 
معلوم؛ والوقوف على المظنون مظنون. وإذا ثبت هذا ظهر أن الدلائل النقلية ظنية وأن العقلية قطعية». 


١ /ا‎ 
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بمعرفة قواعد التفسيرء سواء في منطق الألفاظ مثل الحقيقة والمجازء والظاهر والمؤوّل» 
والمجمل والمبين» والمحكم والمتشابه. والمطلق والمقيدء إلى آخر ما وضعه علماء أصول الفقه. 
ويساعد ذلك منطق السياق من فحوى الخطاب ولحن الخطاب»؛ وصلة النص بالواقع في 
«أسباب النزول» و«الناسخ والمنسوخ». وبالتالي فإن الحجج النقلية كلها ظنية حتى لو 
تضافرت وأجمعت على شيء أنه حق؛ لم يثبت أنه كذلك إلا بالعقل ولى بحجة عقلية واحدة 
وذلك لاعتمادها على اللغة والرواية والأقيسة ولاحتمال وجود المعارض العقلي. ولا تتحول 
إلى يقين إلا بقرائن من الحس والمشاهدة. والقرائن الحسية ليست فقط تدعيمًا للحجة 
النقلية بل للحجة العقلية كذلك. فالواقع أساس النقل والعقل على السواء.'' يبدأ الدليل 


(المعالم ص4). «الدليل النقلي ما صح نقله ممن عُرف صدقه عقلًا وهم الأنبياء. وإنما يقيد لنا اليقين 
إذا تواتر عندنا وعلمنا عصمة رواة العربية وعدم الاشتراك والمجاز والإضمار والتخصيص والنقل والنسخ 
والمعارض العقلي الذي لو كان لترجّح؛ إذ العقل أصل النقل وتكذيب الأصل لتصديق الفرع محال 
لاستلزامه تكذيبه أيضًاء (طوالع الأنوار. ص58). «ولا خفاء في إفادة النقلي الظن. وأمّا إفادته اليقين 
فيتوقف على العلم بالوضع والإرادة؛ وذلك بعصمة رواة العربية وعدم مثل النقل والاشتراك والمجاز 
والإضمار والمعارض العقلي؛ إن لا بد معه من تأويل النقل لأنه فرع العقلء فتكذيبه تكذيبان. نعم قد 
تنضم إليه قرائن تنفي الاحتمال فيفيد القطع بالمطلوب وينفي المعارض كما في العقليات» (المقاصد, 
ص45-55). «وقد لحق بهذا الباب دلالات الكتابات والرموز والإشارات والعقودء الدالة على مقادير 
الأعداد وكل ما لا يدل إلا بالمواطأة والاتفاق» (الإنصاف. ص١6١١).‏ 

٠‏ «الدلائل النقلية هل تفيد اليقين؟ قيل: لا؛ لتوقفه على العلم بالوضع والإرادة. والأول إنما يثبت بنقل 
اللغة والنحو والصرفء وأصولها تثبت برواية الآحادء وفروعها بالأقيسة؛ وكلاهما ظنيان. والثاني يتوقف 
على عدم النقل والاشتراك والمجاز والإضمار والتخصيص والتقديم والتأخير. والكل لجوازه لا يجزم 
بانتفاته بل غايته الظن. ثم بعد الأمرين لا بد من العلم بعدم العارض العقلي؛ إذ لو وجد لقدم الدليل 
النقلي قطعًا إن لا يمكن العمل بهما ولا بنقيضهماء وتقديم النقل على العقل إبطال للأصل بالفرع؛ وفيه 
إبطال للفرع. وإذا أدى إثبات الشيء إلى إبطاله كان مناقضًا لنفسه فكان باطلًا. لكن عدم العارض 
العقلي غير يقيني؛ إن الغاية عدم الوجدان» وهى لا يفيد القطع بعدم الموجود. فقد تحقق أن دلالتها 
تتوقف على أمور ظنية فتكون ظنية؛ لأن الفرع لا يزيد على الأصل في القوة. والحق أنها قد تفيد اليقين 
بقرائنَ مشاهدة أو متواترة تدل على انتفاء الاحتمالات. فنا نعلم استعمال لفظ الأرض والسماء ونحوهما 
في زمن الرسول في معانيها التي تراد منها الآن. والتشكيك فيه سفسطة. نعمء في إفادتها اليقين في 
العقليات نظرًا لأنه مبني على أنه هل يحصل بمجردها الجزم بعدم العارض العقلي؟ وهل للقرينة مدخل 
قي ذلك؟ وهما مما لا يمكن الجزم بأحد طرفيه» (المواقفء ص١‏ 2). انظر أيضًا فصل الوحي والعقل 
والواقع في رسالتنا »4'8:6885 11620065 65.]؛ وأيضًا: التمهيدء ص١4؛‏ شرح التفتازاني» ص ١7-١؟؛‏ 
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النقلي من خارج العقل وتكون وظيفة العقل مجرد الفهم في أحسن الحالات أو التبرير في 
أسوأ الحالات. الدليل النقلي إذن يقضي على وظيفة العقل في تحليل الوقائع وعلى طبيعته 
المستقلة. وكيف يكون العقل وسيلة للمعرفة ويبدأ الدليل النقلي؟ وكيف يبدأ الدليل النقلي 
وحجته لم تعلم إلا بالدليل العقلي؟ وكيف إذا تعارض العقل والنقل فمن الحكّم؟ لا يكون 
إلا العقل. وكيف إذا تعارض النقل والعقل؟ يكون إثبات العقل وتأويل النقل؛ فالعقل 
أساس النقل. إن النص لا يثبت شيئَاء بل هو في حاجة إلى إثبات» في حين لا يقف شيءٌ 
غامض أمام العقلء فالعقل قادر على إثبات كل شيء أمامه أو نفيه. لا مفر إذن من البداية 
بالدليل العقليء فالعقل أساس النقل. وكون النقل حجة بداية عقلية. ١‏ إن النقل لا يعطي 
إلا افتراضات يمكن التحقق من صدقها في العقل ومن صحتها في الواقع» كما يعطي 
حدوسًا يمكن البرهنة على صدقها بالعقل وعلى صحتها في التجارب اليومية» ويكون المحك 
في النهاية العقل والواقع. العقل وحده وسيلة التخاطبء والواقع وحده هو القدر المشترك 
الذي يراه جميع الناسء فالاستدلال العقلي والإحصاء الاستقرائي دعامتا اليقين. 

وكلما تطور علم الكلام قل أتفات عن القن وان اعسان عو لعل نا حدظ 
بعد القرن السادس عندما اعتمد اعتمادًا كليّا على العقل حتى أصبح ورينًا لعلوم الحكمة 
مستمدًا مادته ومنهجه ونظريته في العلم ومصطلحاته منها. وكأن نقد علوم الحكمة في 
القرن الخامس والدعوة إلى التصوف أدى إلى هروب الحكمة» فتلقفها التوحيد في علم الكلام 
المتأخر ثم تلقفها التصوف في القرنين السادس والسابع في التصوف الإلهي. وقد كان هذا 
الاعتماد وقتيًا لأن علم التوحيد اعتمد فيما بعدُ على أصول الفقه وعلى علوم التصوف. 


الاقتصادء ص 5 :. «الدلائل النقلية لا تفيد لأنها لفظية فلا تعارض الأدلة العقلية المفادة» (القول المفيده 
ص 15 ). 

'١‏ «بقضية العقول وبديهيها عرفنا الأشياء على ما هي عليه» ويها عرفنا الله وصحة النبوة وهي التي 
لا يصح شيء إلا بموجبها. فما عُرف بالعقل فهى واجب فيما بيننا نريد في الوجود في العالم. وما عرف 
بالعقل أنه محال فهو محال في العالم» وما وجد بالعقل إمكانه فجائز أن يوجدء وجائز أن لا يوجد» 
(الفصلء ج١.‏ ص"1). «العقل الذي عرفنا به الله ولولاه ما عرفناه. ومن أجاز هذا كان كافرًا أو مشركاء 
ومن أبطل العقل فقد أبطل التوحيد؛ إذ كذب شاهده عليه؛ إن لولا العقل لم يعرف الله أحد. ألا ترى 
المجانين والأطفال لا يلزمهم شريعة لعدم عقولهم؟ ومن جوز هذا فلا ينكر على النصارى ما يأتون به 
خلاف المعقول ولا على الدهرية ولا على السوفسطائية ما يخالفون به المعقول» (الفصلء ج١ء‏ ص١19).‏ 
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وكما اختلطت مقدماته من قبل بالمنطق والحكمة فقد اختلطت فيما بعد بأصول الفقه 
وبالتصوف.! وفي الشروح والملخّصات ظهر العقل من أجل إيجاد اتساق الخطاب مع 
نفسه بمزيد من الاستدلال دون إضافة واقع جديد حتى انزوى العقل في النص ولم يخرج 
منه. اتسق الفكرء وأمكن التعبير عنه في قضايا عقلية معدودة والإسهاب فيها بإيجاد 
الدلالة العقلية عليها ثم التدليل على الأدلة ثم التدليل على التدليل إلى ما لا نهاية حتى 
أصبح العقل بلا موضوع إلا ذاته. فالاعتماد على العقل الخالص بلا واقع اجتماعي للناس 
معو خالسة تموفق الققة القنامية القدكنة وا لقن تهول التسروف إل بححة مهنادة 
للعقل وهادمة له» وبالتالي تم القضاء على أساس العلم. 


5 تتضح المقدمات المنطقية الفلسفية في «المواقف»», «طوالع الآنوار»» «المقاصد», وتتضح المقدمات 
الفقهية والصوفية في «الدر النضيد»» «الخريدة البهية». ويستشهد صاحب القول المفيد بأقوال ابن عربى 
والشافعي لبيان حدود العقل مثلًا قول ابن عربي: 

على السمع عولنا فكنا أولى النهى ولا علم فيما لا يكون عن السمع 


وأيضًا قوله: 


كيف للعقل دليل والذي 
فنجاة النفس في الشرع قلا 
واعتصم بالشرع بالكشف فقد 
أهمل الفكر فلا تحفل به 
إن للفكر مقامًا فاعتضد 
كل علم يشهد الشرع له 
وإذا خالفه العقل فقل 


قد بناه العقل بالكشف انهدم 
تك إنسانًا رأى ثم حرم 
فاز بالخير عُبِيد قد غصم 
واتركنه مثل لحم في وضم 
به فيه تلك شخصًا قد رحم 
هو علم فيه فلتعتصم 


طورك الزم ما لك فيه مذم 


وقال الشافعي: إن للعقل حدًا ينتهي إليه كما أن للبصر حدًا ينتهي إليه. وقال الغزالي: «ولا تستبعد 
أيها المعتكف في عالم العقل أن يكون وراء العقل طور قد يظهر فيه ما لا يظهر في العقل ... ومع ذلك 
فالله أرسل الرسل وأظهر على أيديهم المعجزات التي دلّت دلالة ضرورية قطعية على صدقهم واستحالة 
الكذب عليهم» فكانت إفادة أقوالهم التي تعين مرادهم منها بالقرائن المشاهدة أو المنقولة» (القول المفيدء 
ص١ .)91١-6‏ 


0 
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ويعطي الدليل النقلي الأولوية للنص على الواقع؛ فهو بداية من خارج الواقع وكأن 
النص هو الواقع مع أن النص في بدايته واقعة معروفة في أسباب النزول. ار 
ليس فقط الواقعة الجديدة المشابهة» بل أيضًا الواقعة الأولى؛ ويالتالي يستخدم النص طائترًا 
اي ل الم ل رمو 
ذاته أى يستعمل في غير موضعه طبقًا للهوى والمصلحة كواقع بدليل. إن النص بطبيعته 
مجرد صورة عامة تحتاج إلى مضمون يملؤها. وهذا المضمون بطبيعته قالبٌ فارغ يمكن 
ملؤه من حاجات العصر ومقتضياته التي هي بناء الحياة الإنسانية التي عبر فيها الوحي في 
المقاصد العامة. ومِنْ نَم فالتأويل ضرورة للنص. ولا يوجد نص إلا ويمكن تأويله من أجل 
إيجاد الواقع الخاص به. لا يعني التأويل هنا بالضرورة إخراج النص من معنَّى حقيقي 
إلى معنّى مجازي لقرينة» بل هو وضع مضمون معاصر للنص؛ لأن النص قالب دون 
مضمون. التأويل هنا ضرورة اجتماعية من أجل تحويل الوحي إلى نظام بتغيير الواقع 
إلى واقع مثالي. حتى النصوص الجلية الواضحة التي لا تحتاج في فهمها إلى تأويل أو إلى 
سبب نرّولء بل إلى مجرد الحدس البسيط؛ حتى هذه النصوص لفهمها حدسًا تحتاج إلى 
مضمون معاصر يكون أساس الحدس. وبدون هذا المضمون المعاصر لملء النص الجلي 
لا يمكن رؤيته حدسًا. وقد حوت النصوص أنماطًا مثاليةٌ للوقائع يمكن أن تكون أصولًٌ 
لمجموع الوقائع الجديدة اللامتناهية» وتلك هي مهمة القياس الشرعي. العلاقة إذن ليست 
بين العقل والنقل وحدها ولكنها علاقة ثلاثية بإدخال طرف ثالث هو الواقع يكون بمثابة 
مرجع صدق وتحقيق لو حدث أي تعارض بين العقل والنقل. ولا يكاد يتفق اثنان على 
معنَّى واحد للنص في حين أن استعمال العقل أو اللجوء إلى الواقع يمكن أن يؤدي إلى اتفاق. 
ولا تستطيع اللغة وحدها أن تكون مقياس فهم النص والتوفيق بين المعاني. تحتاج اللغة 
إلى حدس وهو عمل العقل أو إلى تجربة وهو دور الواقع. فالواقع واحد لا يتغير. ولا يمكن 
الخطأ فيه لأنه واقع يمكن لأي فرد أن يتحقق من صدق الحكم عليه. وإن كل اختلافات 
الأحكام على الواقع إنما ترجع في الحقيقة إلى اختلافات في مقاييس هذه الأحكام وأسسها 
ولمدن إل :موضوع التجهع. :وعالناتننا تكون هذه اللشين كلدونا, أو منمتقذات أو :مسامات 
على أحسن تقدير أى مصالح وأهواء ورغبات وسوء نية على أسواً تقدير. وفي حقيقة الأمر 
الفكر هو الواقع؛ والواقع هو الفكرء وليس لأحدهما أولوية زمانية على الآخر أو أي نوع 
من الأولوية من حيث الشرف والقيمة. الفكر واقع متحرك والواقع فكرٌ مرئي. وكل فكر 
لا يتحقق في الواقع لا يكون إلا هوّى أو انفعالًا ذاتيّاء وكل واقع لا يتحول إلى فكر يكون 
واقعًا مصمنًا أو واقعًا ناقصًاء. 
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وأولوية النص على الواقع تعطي الأولوية للتقليد على التجديدء وللماضي على الحاضرء 
وللتاريخ على العصر. ٠"‏ يرجع التاريخ إلى الوراء لأنه ما زال يعتمد على سلطة الوحي وأمر 
الكلمة» وما زال يتطلب الطاعة المطلقة لمجرد الأمرء في حين أن اكتمال الوحي يعني بداية 
العقل وأن الوحي ما هو إلا تعبير عن كمال الطبيعة وكمال الإنسان. منهج النص يحيل 
الشعور إلى شعور سلبيٌٌ خالص»؛ يجعله مجرد آلة لتنفيذ الأوامر دون تعقيل لها أى حتى 
إيمان شخصي بها.؟' والتقليد ليس منهمًا عقليًا أو نقليّاه بل هو من مضادات العلم. 
وتقدم العلعمرهون برقم التقليد."١‏ 

ولما كان النص فارعًا إلا من الوقائع الأولى التى سبيت نزوله» فإن كثيرًا ما تتدخل 
الأمواء والمصالح الشخصية والظنون والمعتقدات 0 النص وليست مقاصد الوحى ذاتها. 
زونك يتحول النصى الدمكون. قناع يكف :وزاءه الأفواء لالع والارصاهه وال شيا 
والميول. وتتمثل الخطورة أكثر فأكثر في موضوعات السياسة كما يبدو ذلك في استعمال 
منهج النص في الإمامة عند القائلين بأن الإمامة بالنص. فقد نص الكتاب على إمامة شخص 
بعينه وجعلها في سلالته؛ ومِنْ ثَمَّ يعارض منهج النص مبدأ الوحي في الشورى والخروج 


"' «قولنا الذي نقوله به وديانتنا التي ندين بها التمسك بكتاب ربنا وبسنة نبيناء وما روي عن الصحابة 
والحانعين وأقنة الحويث: ونمن يذلك معتصمو» يما كان تقول به أحصد بن يديل قاطو نوك الف 
قوله مجانبون, لأنه الإمام الفاضل والرئيس الكامل الذي أبان الله به الحق ورفع به الضلال وأوضح به 
المنهاج وقمع به بدع المبتدعين وزيغ الزائغين وشك الشاكين ... وجملة قولنا أنَا نقرٌ بالله وملائكته وكتبه 
ورسله؛ وما جاء من عند الله وما رواه الثقات عن رسول الله لا نرد من ذلك شيئَاء (الإبانةء ص86). 

*' لذلك يستشهد الأشاعرة دائمًا بالآتي: وما آتَاكُمُ الَسُولُ فَخُدُوهُ وَمَا تَهَاكُمْ عَنْهُ فَانتَهُواك» فيدر 
الَّذِينَ يُخَلِفُونَ عَنْ أمْره أَنْ قُصِيبَهُمْ فثتة أو 0 م عَذَابٌ م4 لوَلَو رَدُوهُ إل الدّسُولٍ وَإِلَ أو 
لمر مِنْهُمْ أ لعَلِمَهُ الَِّينَ يَسْتَشِطُونَهُ منْهُمْ4, «وَمَا الحْتَلَفتُمْ فيه منْ شَيْءٍ فَحُكْمُهُ إِلَ اش4» مفَإِنْ َرَت 
في شَيْءِ فَرُدُوهُ ِل الله وَالرَسُولِي», لِإِنَمَا كَانّ قَوْلَ الْمُؤْمنِينَ إِذَا دُعُوا إل الل وَرَسُوَلِهِ لِيَحْكُمَ بَيْنَهُمْ أَنْ 
يَقُولُوا سَمِعْنَا وَأَطَعْنَا4ٌء لوَأَطِيعُوا الله وَأَطِيعُوا الرَسُولَ)4. الإبانة. صه-5. 

في آخر «الحصون الحميدية» يحمل الشيخ حسين أفندي الجسر على منهج التقليد» ويدعو إلى الدليل 
العقلي باستثناء تقليد الرسول المعصوم أى تقليد علماء الأمة في تفسيرهم للنصوص بالدليل القاطع: 
فيقوم بخطوة إلى الأمام وخطوة إلى الخلف. والدليل القاطع يمحو التقليد. ويستعمل حجة الغزالي 
القديمة ضد الفلاسفة الذين يحسنون القول في الرياضيات: فحسب الناس أن كلامهم كذلك في الإلهيات 
(الحصون الحميديةء ص١١١-7١٠).‏ 
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على الإمام العاصي. والنص سلاح ذو حدّين. يمكن استعماله وتوجيهه ضد قائله وقلب 
الحجة النقلية عليه. يستطيع صاحب كل مذهب أن يعتمد على نص وأن يجد له نضا في 
الكتاب يؤيده» بل يستطيع أنصار المذاهب المتعارضة أن يجدوا جميعهم نصوصًا لتأييدهم 
إِما عن حسن نية أى سوءة نية مهما كانت هناك من مناهج للتعارض والتراجيح. وفي 
حقيقة الأمر يخضع منهج النص للاختيار الاجتماعي والسياسي للنصوص. فقد حوت 
النصوص كل شيء. ويمكن لكل فرد أن يجد فيه ما يبغي وما يهوى. صحيح أن هناك 
مقاييس موضوعية؛ مثل مبادئ اللغة وأسباب النزول والمصالح العامة ولكن مع ذلك لا 
يخلو استعمال النص عن هوّى أو رغبة أى ميل أى مصلحة بصرف النظر عن درجتها 
خاصة أم عامة. ولا يعنى ذلك بالضرورة سوء النية» ولكن كل فرقة تود نصرة آرائها 
بالففاك قن نتلظة لصيو من فتختار ما يوافق هواها. النص في الحقيقة تابع لشيءٍ آخر 
هو الرأي أو الهوى أو المزاج؛ فهو يستعمل خادمًا لا مخدومّاء وتابعًا لا متبوكًا. وعموم 
النص يعطيه القدرة على خدمة الجميع على قَدَم المساواةه يعرض النص خدماته على 
الجميع» ويمكن إثبات شيئين متعارضين من فريقين مختلقين بنفس النص»؛ كل منهما 
يرى فيه نفسه ويسقط عليه ما يريد.'' لذلك يؤدي استعمال منهج النص إلى إحساس 
باليقين المطلق والحق المسبق» فيؤدي إلى التعصب وعدم الاستعداد للتنازل عن شيء أو 
تغيير الموقف أو الفهم المتبادل أو السماع للغير. وكثيرًا ما يؤدي إلى القطيعة في النظر. 
يوجه السلوك فيؤدي إلى الامتثال والتحزب والفرقة والحمية والتكفير. يؤدي إلى ضيق 
الأفق والحنق وإلى سرعة اتهام المخالفين بالكفر والإلحاد والخروج على الدين وعلى الدولة 
ويستحيل معه تجميع الأمة على فكرة أو هدف؛ فيقضي على الوحدة الوطنية. 

مع ذلك فقد يكون لمنهج النص أحيانًا وفي فتراتٍ تاريخية محددة بعض الأثر 
والفاعلية؛ فالعكوف على النص يؤدي إلى العثور على إمكانياته اللامحدودة وفهم معانيه 


'١‏ «فباطل ما صرفوه بظنونهم» (الفصلء ج؟. ص 35). «إنما تلونا جميع الآيات على نسقها واتصالها 
خوف أن يعترضوا بالآية ويسكتوا عن قوله «يخرصون». فكثيرًا ما احتجنا إلى بيان مثل هذا الاختصار 
على بعض الآية دون بعضها من تمويه» (الفصلء ج؟. ص7١١).‏ «وكذلك فريما تعلقوا في الدلالة على 
مذاهبهم على ذكر أمثلة في الشاهدء فمنها ما يدّعون وجوده؛ء ومعلوم من حاله أنه لا يوجدء بل هو 
مُحالء ومنها ما يوجد ولا يتعلق به الحكم الذي يدَّعون ثبوته» (المغنيء ج5١.‏ الأصلحء ص050). 
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المتضمنة فيه والتدقيق في هذه المعاني وإخراج الكامن منها دون نسيانه أو لفظه أو 
إهماله جانبًا باعتباره تاريخًا مدوَّنًا أى ترانًا مكتويًا أى أساطير الأولين. ويؤدي ذلك إلى 
إيجاد منطق للنصء منطق لغوي يكون وسيلة لإحكام المعاني حتى لا يُقال فيه بالظنون؛ 
ومنطق عملي لتوجيه السلوك, ومنطق واقعي لفهم العالم وتغييره. وربما يؤدي ذلك إلى 
عقون عن 'منطق انكل اللتكن يكون يينطلةًا ليحي ا |متتهماله لتق كل أبواغ التاق 
الأخرى صورية أى مادية أى كشفية؛ لذلك قام الفقهاء, حمَلةٌ النصء بنقد المنطق القديم 
ووضع منطق جديد باسم النص."١‏ 

وقد يمثان منهج النص بأنه يبدأ ببداية تجعل عمل العقل قائمًا غلى أساس يقيني؛ 
وتعمي تفاط العقل هق التشهي» والفشقت'والتفلي: والقذيلابة كنا تهميه من الطنون 
والأوهام والمعتقدات والشكوك والمصالح والأهواء. يقوم النص هنا بدور الأوٌليات أو 
البديهيات. هذه الوحدة الفكرية الأولى تظهر في الالتزام العلمي بوحدة الأمة ويمنهج 
الحدافة ودح اللنحوء إل الراى التفدي إلا ب مقورة الجماعة فالاكر له وجوة مغرق 
وله وظيفةٌ معرفية. والحقيقة تكون أكثر يقينًا في شعور الجماعة وتكون أكثر قابلية 
للتحقيق والتصديق والمراجعة. 

وقد يعطي منهج النص بعض الشجاعة والقوة على الرفض الحضاري إذا ما تخلّت 
الجماعة عن النص واتّبعت التقليدء وابتعدت عن المركز وقبعت في المحيط. يقوم منهج 
النص هنا بعملية تطهيرء ويعيد المجتمع إلى القلب من الأطرافء ويعود إلى الناس الإيمان 
بالقص: ف امواحهة إعمال العقل»:وتريجم التضيارة إل الأنا: فق مواجهة الكخرة تحافظ عل 
الهوية ضد «التغريب» أو «التغريق»» والدفاع عن الأصالة في مواجهة دعوى المعاصرة 
والتحديث. يكون منهج النص عاملًا مطهّرًا كلما تكاثرت النظريات العقلية وتراكمت فوق 
الواقع حتى أوشك النص على النسيان» فينتفض النص ويقوم بحملةٍ نقدية ضد تراكمات 
الغضؤن وتشظةالعقل>من تحديدة نافد فقسه أو :هذافعا عن حقه 'ق:البداهة أى منططدًا 
من جديد. وهذه الانتفاضات عملياتٌ حضاريةٌ طبيعية تُحِدّد بها الحضارة نفسها من 


3 مثل محاولات اين تيمية العديدة لنقد المنطق الأرسطى في «نقض المنطق», «الرد على المنطقيين», 
وتلخيص الأسيوطي في «ترجيح أساليب اليونان على منطق اليونان». 
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ذاتها ثم تنشأ المشكلة من جديد إلى أن يسير النص إلى العقل (علوم الحكمة) أو إلى القلب 
(علوم التصوف) أو إلى الواقع (علم أصول الفقه) أو إلى العقائد (علم أصول الدين). عملية 
«الامتداد الحضاري» ليست تقليدًا وتبعية للآخرين» وعملية «الانكماش الحضاري» ليست 
رجعية ومحافظة وتخلّفاء بل هما عمليتان ضروريتان في كل حضارة: كل منهما تعبر عن 
١‏ 


ماع 


ضرورة وواقع وحاجة؛ وتدراً أخطارًا مخالفة للأخرى." 

أمّا الدليل النقلي العقلي أو العقلي النقليء فإنه لا وجود له لأن كل وسط أقرب إلى أحد 
الطرفين» وهو أقرب إلى النقلي منه إلى العقلي وينتهي في الغالب في حالة التعارض إلى تغليب 
النقل على العقل وهدم العقل. ويصعب التركيب بين النقل والعقل لأنهما متضادان. النقل 
به كل حدود الرواية واللغة والتفسير والعقل موطن البداهة والوضوح والتمييز. والاتساق 
الفكري للخطاب العقلي لا يسمح بكسره أو قطعه بأدلة خارجية. واليقين الداخلي مكتفٍ 
بذاته لا يحتاج إلى يقين خارجيٌ زائد. 


“ لذلك وصف أهل السنة أنفسهم بأنهم أهل السنة أو أصحاب الحديث وأهل الأثرء وبأنهم «ينكرون 
الجدل والمراء في الدين والخصومة في القدرء والمناظرة فيما يتناظر فيه أهل الجدلء ويتنازعون فيه من 
دينهم بالتسليم بالروايات الصحيحة: ولما جاءت به الآثار التى رواها الثقات عدلا عن عدل حتى ينتهي 
ذلك إلى الرسولء ولا يقولون كيف؟ ولا لم؟ لأن ذلك بدعة» (مقالات. ج١,‏ ص2١75).‏ وفي مقابل ذلك 
يصفون المعتزلة والفلاسفة وكل من قام بعملية التمثل والاحتواء الحضاريء ويتهمونهم بالتقليد «فنيذ 
كثير ممن غلبت عليه شقوتهء واستحوذ عليهم الشيطانء سنن النبي وراء ظهورهم: ومالوا إلى أسلاف 
قلدوهم بينهم؛ ودانوا بديانتهم» وأبطلوا سنن الرسول ورفضوهاء وأنكروها وجحدوها افتراءً منهم على 
الله» (الإبانة ص8١‏ ). «إن الكثير من الزائغين عن الحق من المعتزلة وأهل القدر مالت بهم أهواؤهم إلى 
تقليد رؤسائهم ومن مضى من أسلافهم» (الإبانةء ص7-7). ويناشد أهل السنة المعتزلة بأن «مخالفتك 
للسلف وخروجك من العلم ورجوعك إلى الجهل الذي هو أولى بك؛ وقولك في حجتك: روى سديف الصرفي 
وفلان وفلان كذا وكذاء وأهل العلم في الآفاق يرون ذلك ويكذبونك من لدن الرسول إلى أن تقوم الساعة 
... وليس على وجه الأرض شخص يعدل عن السنة والجماعة والألفة إلا كان مُتبعًا لهواهء ناقصًا عقله. 
خارجًا عن العلم والتعارف» (التنبيه والرد ص5١).‏ ويمثل الإمام أحمد بن حنبل هذا التيار وموقفه 
من خلق القرآن والتزامه بالنص. وقد قام الأشعري بذلك بإثيات العقائد نضا في «الإبانة» والرازي في 
«أساس التقديس». واستأنفته الحركة السلفية الممثلة في مدرسة ابن تيمية وابن القيم. ويمثل محمد 
بن عبد الوهاب في «كتاب التوحيد» نفس الموقف وتوجيه النص نحو الواقع مباشرةً كما تفعل الحركة 
السلفية المعاصرة وكما هى واضح في كتاب «الفريضة الغائبة» لمحمد عبد السلام فرج مفكّر جماعة 
الجهاد. انظر دراستنا عن «الحركة السلفية المعاصرة». 
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(؟) الدليل العقلي 


لم يبق إذن إلا الدليل العقليء والعقل هنا بمعناه الشامل الذي يشمل الحس والعقل والخبر. 
غرض التحليل العقلي هو عرض النص ذاته على المستوى العقلي الخالص ودفع المعارض 
العقليء بل وتخيّله والرد عليه سلفًا حتى ليعدٌ تحليل العقل من أدق ما قدمه علماء أصول 
الدين من اتساق نظري. تقوم القسمة العقلية بعرض الموضوع أُوَّلّا على المستوى النظري 
تاختجالاةة الخطفه ف بقوع الول نهم كل حصان نض مدقي | حتفال واد كد 
بضرورة العقل. وهو ما يحدث أيضًا على مستوى التجربة في الأصول ومناهج البحث 
عن العلة والمعروفة بطريقة السبر والتقسيم أي تحليل العوامل ثم عزل العوامل غير 
المؤثرة لمعرفة العامل المؤثر؛ لذلك دخلت نظرية «العلة والمعلول» ضمن «الأمور العامة» في 
«العلوم». والقسمة العقلية هي في الحقيقة الجوانب المختلفة للموضوع والذي ينكشف في 
الشعور بعد تحليله. ش 

ميزة الدليل العقلي أنه يبدأ ببداية يقينية هو وضوح العقل ويداهته؛ فلا يحتاج إلى 
إيمان مسبق بأي نص. يقضي العقل على كل لبس في فهم النصوص كما يقضي على كل 
تقد رتحوق اوماق له أو أي تفسير يضع المبادئ الإنسانية العامة موضع الخطر. العقل 
هو الوريث الشرعي للوحي. وما اكتمل الوحي فإن العقل هو التطور الطبيعي له. منهج 
العقل إذن هو الاستمرار الطبيعي للنبوة» والتطور الطبيعي لها. العقل هو الوسيلة لفهم 
النطلوك حفى لا يكو الإنسان تحر آلةالإطاعة الأوامرديفهم العقل اناس السلوك وذاقعه 
وباعثه حتى ينبعث منه السلوك عن طبيعة» ويصدر منه الفعل عن تمثل واقتناع. منهج 
العقل منهج إنساني مهمته الدفاع عن حقوق الإنسان؛ العقل والحرية والشورى والالتزام. 
لا توجد خطورة للقضاء على موضوعية الوحي فالموضوعية لا تعني وجود وقائعٌ مادية 
وذواتِ مشخصة بل تنبع الموضوعية من طبيعة العقل وإمكانية تحويل الوحي إلى سلوك 
ونظام. منهج العقل هو العامل الفكري الذي تنبني عليه الحضارة. العقل هو منشئ 
الحضارة: وتّقاس درجة تقدم كل حضارة بدرجة عقلانيتها. وهو القادر على استيعاب كل 
الصدمات الحضارية واحتواء كل النظريات الغازية» وإعادة بنائها داخل النظرية العقلية 
العامة. لمنهج العقل قدرة فائقة على الامتصاص الحضاري للثقافات الواردة» ويغلب منهج 
العقل الجديد على القديم» ويهمه الحاضر أكثر من الماضي. ويقوم على نوع من الشجاعة 
العقلية والثقة بالنفس دون استناد إلى القديم استناد الخائف المضطرب أو الهارب الفار. 
ويؤدي منهج العقل في النهاية إلى الانفتاح على الآخرين بما لديه من قدرة على الحوار. 
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فيحمي من الوقوع في التعصب؛ فالدليل هو الطريق لإثبات الحقيقة: والبرهان هو المحك 
في اختلاف الناظرين. 

وبالرغم من مزايا منهج العقل إلا أنه نظرًا لاستخداماته العديدة وتفريغه أحيانًا من 
بعدّيه الآخرّين الشعور أي الداخل والواقع أي الخارجء فإنه يتحول إلى مجرد آلةٍ صورية 
تدرك أشكال القياس دون مادة العلم. يستعمل أحيانًا للتبرير أكثر من استعماله للتحليل. 
تبرير المادة المعطاة سلقًا لإيجاد اتساقها الداخلي دون تحليلها إلى عناصرها الأولية» وبيان 
مدى تطابقها مع التجرية الحية ومع الواقع العريض. ربما يقف العقل أمام بعض 
الموضوعات مثل «السمعيات» قابلًا لهاء جاعلًا أقصى عمله هو تأويلها وفهمها بما يتفق 
معه وليس بيان نشأتها؛ أي الدخول في تكوين الموضوع ذاته. وإن قدرة العقل على التمثل 
والرغبة في البحث عن الاتساق العقلي جعلته قادرًا على التمثل الحضاري لكل التراث العقلي 
المعاصر لهء فخفت قدرته على النقد وعلى الرفض؛ لذلك خرج نقد المنطق «الأرسطي» القديم 
على يد الأشاعرة والفقهاء أكثر مما خرج من أيدي المعتزلة والحكماء. بل إن الرغبة في 
بناء اتساق العقل واحتواء المعارض قد وصلت إلى حد التشعب الفكري والتجريد الخالص 
حتى ضاعت الموضوعات المبدثية» وتحوّلت إلى موضوعاتٍ صوريةٍ خالصة. تحول الوحي 
إلى جدلء وتحوّلت الموضوعات إلى حجج:ء وأصبح التفكير مجرد محاجة ومماحكة. وقد 
لا يستطيع العقل الحصر في القسمة وبالتالي يكون بناء الموضوع ناقصًا. وقد تند بعض 
الموضوعات عن القسمة العقلية وذلك لأن الحياة أحيانًا لا تقبل القسمة ولا يمكن تحويلها 
إلى موضوعاتٍ صورية خالصة وإلا فقدت وجودها كمضمون. وأحيانًا تكون القسمة 
العقلية كاملة نظرًا من حيث الفكرء ولكنها غير مُرضية عملا من حيث السلوك. يمكن 
تحليل إمكانيات السلوك في موقف إلى إمكانيتين أو ثلاث وكل منها لا يمكن استعمالها 
وكأن القسمة العقلية أضيق نطاقًا من الموقف الوجودي ذاته. العقل دون نص أو تجربة 
أو واقع ينتهي إلى تأملٍ نظريّ خالص يبحث عن الحكمة لذاتهاء وتصبح الفضائل كلها 
نظرية؛ وقد يُغالى في العقل فيكون المطلق» ويكون المطلق عقلًا وعاقلًا ومعقولًا في وقتٍ 


١؟.دحاو‎ 


* لذلك اعتّبرت «الروحانية» من الزنادقة» وسُّمُوا أيضًا الفكرية لأنهم يتفكرون: زعموا هذا حتى 
يصيروا إليه فجعلوا الفكر بهذا غاية عبادتهم؛ ومنتهى إرادتهمء ينظرون بأرواحهم في تلك الفكرة إلى 
هذه الغاية فيتلدّذون بمخاطبة الله لهم ومصافحته إياهم؛ ونظرهم إليه. زعموا أنهم يتمتعون بمجامعة 
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فإذا تحول كل نص إلى حجة عقلية قائمة بذاتها حتى أصبحت قوة النص تتمثل 
في قوة الحجة التي تعبر عنه. فإن الحجة العقلية لا تمس إلا الذهن» ولا ترمي إلا إلى 
الاقساق التطعي وكارك الشعون نفسه وريما الداقع أيكنا دو قتاع أن دوعيه :وتم 
نظرًا للوجود الشعوري والواقعي لموضوع الحجة. لذلك كان التحليل الشعوري الواقعي 
لهذا الموضوع هى الطريق لمعرفته أو الحكم عليه إثبانًا أى نفيا. وإذا اشتدت التعريفات 
العقلية» وتشكّبت الحجج لإثبات الدعوى أى نقيضها واستحال الفصل بينهما إن لم يكن 
قد صعب الفهم من قبل؛ يمكن الحسم باللجوء إلى تجربة شعورية واقعية تكون هي المادة 
التي تسمح للشعور بالتحليل وللواقع بالرؤية من أجل إصدار حكم.؛ وذلك لأن الحجج 
الصورية تمامًا عاجزة عن أن يكون العقل منها حكمًا دون «أسباب النزول» أي دون واقع 
معاش وتجارب فردية واجتماعية. والإفاضة في أنواع الأدلة العقلية الخالصة جزء من علم 
المنطق. لذلك يؤثر القدماء الاقتصار على وجوه الاستدلال من استنياط واستقراء وتمثيل 
دون دخول في موضوعات المنطق العامة. ولكنها تستعمل استعمالًا جدليًا كما تستعمل 
في حجج البحث عن العلة في أصول الفقه استعمالًا جدليًا.'' ويؤثر القدماء تعدد الأدلة 


الحور العين ومفاكهة الأبكار على الأراتك متكتين» ويسعى عليهم الولدان المخلّدونَ بأصناف الطعام 
وألوان الشراب وطرائف الثمار. ولو كانت الفكرة في ذنويهم الندم عليها والتوية منها والاستغفار لكان 
مستقيمًا (التنبيه والرد» ص45-57). «وأخذ محمد بن عباد قول الفلاسفة حيث قضوا بإثيات النفس 
الإنساني أمرًا ما هو جوهرٌ قائم بنفسه ولا متحيز ولا ممكنء وأثبتوا من جنس ذلك موجوداتٍ عقلية 
مثل العقول المفارقة. ومن مذهبهم أنه علم وعقل وكونه عاقلا ومعقولًا شيء واحد» (الملل والنحلء ج١2‏ 


ص 1١9-1١١‏ ). 
'" ينقسم وجه الاستدلال على وجوه: (أ) أن ينقسم الشيء في العدل إلى قسمّين أو أقسام يستحيل أن 
تجتمع كلها في الصحة والفسادء فيُبطل الدليل أحد القسمينء» فيقضي العقل بصحة ضده أو إن أفسد 


الدليل سائر الأقسام صحح العقل الباقى منها. (ب) يجب الحكم والوصف للشيء في الشاهد لعلة ما 
وجب الحكم نعل من :وصف :تلك الصفة ف'الغائب يِهِذَه العلة أن يستدلٌ على :ضحة الشيء :يضحة مققه 
أو نيا نتتهالتة عل استعالة تمكلة (التمؤينه مضن97)ء الأؤل: «السير والتفسيمم. والثاتي» رقيانن! العلة: 
والثالث: «قياس الشبه». ويحيل الغزالي إلى كتب الأصول التي قامت من قبلٌ بهذا الاحتواء النظري 
للمنطق داخل مناهج الأصولء أو يحيل إلى كتب المنطق التي تضم التقسيمات العقلية الخالصة؛ مثل: 
«محك النظر»؛ «معيار العلم» (الاقتصادء ص .)١1١-١١‏ 
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بتعاضدها نظرًا لاختلاف الأذهان في درجة التعلم وقبول اليقين. وقد لا يقنع الاعتماد على 
دليل واحد الجمهور. '" 
' لذلك تدخل مناهج الأدلة سواء في البداية في علم الكلام المتقدم أى في النهاية في علم 
الكلام المتأخر في موضوع أعم وهو الأدلة الشرعية. ففي نظرية العلم في المؤلفات المبكرة 
تبدو كأنها يخا ريحة موي كنانا بعلم صو الفقه. كما أنها تعتمد على الأدلة الشرعية كمصدر 
للعلم وتزيد عليها دليل العقل."” وقد تجتمع هذه الأدلة مع أدلة المنطق من استنباط 
وقياس وتمثيل."” فالعلوم الشرعية قسم من العلوم النظرية؛ لأن صحة الشريعة مبنية على 
صحة النبوة» وهذه لا تُعلم إلا بطريق النظر والاستدلال.؛” فالعلوم النظرية نوعان: عقلي 
وشرعيء وكلاهما مُكتسّب بالنظر والاستدلال. 
والأهكام الشرعية ماحوذة من 'أرجعة أضولالكتاج:والهفة والتمماء: والقياسن: 
وهنا يدخل علم الأصول كجزء من نظرية العلم. وتمتد نظرية العلم حتى تحتوي المنطق 
والأصول والتصوف والفلسفة والحديث.*" فالكتاب يحتوي على الوحيء وهو اليقين المطلق. 
ولكنه وحيّ مدوّنء ومِنْ ثَّمّ يحتاج إلى تفسير واستدلال قائم على طبيعة اللغة واستعمالها 
في التعبير. وإنكار النبوة قضاء على هذا الأصل.'” والسنة على خلاف الكتابء منها المتواتر 
الذي يورث العلم الضروريء والمستفيض الذي يورث العلم المكتسّبء في حين أن الكتاب 


'" المقاصدء ص"/؛ شرح المقاصدء ص 5/ا. 

؟" يجعل الباقلاني الأدلة خمسة: الكتاب والسنة والإجماع والقياس وحجج العقول (الإنصاف. 
ص1١-١5).‏ 

"” التمهيدء ص9؟؛ شرح الأصولء ص88/؛ المحيط» ص .”١‏ 

؟" أصول الدينء ص5. ص؛ .١5-١‏ «العلوم النظرية أريعة أقسام: أحدهما استدلال بالعقل من جهة 
القياس والنظرء والثاني معلوم من جهة التجارب والعادات» والثالث معلوم من جهة الشرعء والرايع 
معلوم من جهة الإلهام في بعض الناس أو بعض الحيوانات دون البعض» (أصول الدين» ص5 .)١‏ 
ويبدى أن العلم الأوّل هى علوم الحكمةء والثاني علم أصول الدينء والثالث علم أصول الفقهء والرابع 
علوم التصوف؛ فالعلوم النقلية العقلية كلها علوم نظرية تقوم على قسمة العقل. 

*" يحيل علماء أصول الدين إلى المصنفات في علم أصول الفقه (أصول الدين»ء ص١5؛‏ حاشية 
الإسفراييني» ص"). 

"١‏ أصول الدين. ص7”؟. ص 9١؛‏ شرح الأصولء ص55-88. إنكار الوحي عند البراهمة وإنكار حجية 
القرآن عند الرافضة لدعواهم وقوع التحريف فيهء ويستبدلون به قول الإمام. 
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يورث العلم الضروري. التواتر يورث اليقين في العلم والعملء في حين أن الآحاد يورث 
اليقين في العمل فقط ويبقي العلم ظنيًا."" وأمّا الإجماع فهو اتفاق كل عصرء وهى استدلال 
جماعي يعطي يقينًا أكثر من الاستدلال الضروريء ويكون أقل عرضةً للخطأ."" وأما 
القياس فهو استدلال فردي في واقعة ليس فيها نص من كتاب أو سنة أو إجماع؛ وهو على 
درجات متفاوتة من اليقين. 

وهكذا تنتهي نظرية العلم بعد أن بلغت ذروتها في نظرية المنطق وصبّت في النهاية 
في نظرية الأدلة في علم أصول الفقهء وكأن نظرية الأدلة الشرعية في علم أصول الفقه أوسع 
نطاقًا من نظرية العلم في علم أصول الدين؛ نظرًا لاحتوائها على دور الجماعة في الاستدلال 
ودور الواقع والمصالح العامة من خلال شعور المجتهد وإحساسه بمصالح الأمة. جمعت 
بين المعرفة الحسية والعقلية والوجدانية» وضمت إليها المعرفة التاريخية من خلال التواترء 
ولكن نقصها شيئان يمكن إكمالهما من المعاصرين حتى تكتمل نظرية العلم. 

الأوّل تحليل اللغة؛ لغة العلم ومصطلحاتهء فهذه تركها القدماء وكأن لغة العلم 
مفترضة سلفاء خاصةً وأن علم العقاك له مصطلحاته الخاصة مثل: «الل»ء «الإيمان»» 
«الآخرة»» منها ما هو حسي عقلي مثل الإيمان والعمل والإمامة» ومنها ما هى تاريخي مثل 
النبوة» ومنها ما هى غيبي مثل: «الله» و«الآخرة».؟" 

والثاني تحليل الواقع الذي منه نشأ علم العقائد ووصف الآثار الفعلية للعقائد في 
حياة الناس وكيفية توجيهها لسلوكهم. وهل يمكن تغيير التصورات لإحداث تغيير مماثل 
فالأفسال.:فالتوهي عند القزماء لعن فقا تومه نظن بل توص عمل نندو أ التركية 


"" أصول الدين»ء ص7؟58-5؟؛ شرح الأصولء ص95". والخلاف مع الخوارج في إنكار السنة الشرعية؛ 
إذ لا يعترفون إلا بحجية القرآن» فأنكروا الرجم والمسح على الخفين لأنهما ليسا في القرآن» وقطعوا يد 
السارق في القليل والكثير لأن الأمر بقطع يد السارق في القرآن مُطلّق. والخلاف مع النظامية بإنكاره 
حجة الخبر المتواتر» وأجازوا وقوعه كذبًا. والخلاف مع نفاة العمل بأخبار الآحاد مع القدرية. 

*" أصول الدين» ص8/١-١"؟؛‏ شرح الأصولء ص858. والخلاف مع الخوارج في إنكارهم حجية الإجماع 
ومع النظامية ومع فريق من أهل الظاهر في إنكار إجماع كل عصر بعد الصحابة» ومع من يرى الإجماع 
عن نص دون قياس. 

*" هذا ما حاولنا إكماله في «التراث والتجديد»» رابعًا طرق التجديدء )١(‏ منطق التجديد اللغوي؛ 
ص؟١١-151.‏ 
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كامنًا: مناهج الأدلة 


عندهم كان على الأوّل دون الثاني في حين أنه عندنا قد يكون التركيز على الثاني دون 
الأوّل. ” 

مع ذلك يظل الدرس المستفاد من القدماء هو أنه لا يمكن تأسيس علم للتوحيد دون 
تأسيس مسبق لنظرية في العلم. فليس المهم هو الموضوع بل المنهج» بل إن طبيعة الموضوع 
والنتائج فيه والحكم عليه إنما هي مشروطة بالمنهج المتبع ونوعية الأدلة فيه. نظرية العلم 
في النهاية هي التي تحدد موضوع العلم. 


'' وهذا ما حاولنا إكماله في هذا المصنف في علم أصول الدين: «من العقيدة إلى الثورة». 


فض 


الفصل الرابع: نظرية الوجود 


أولا: نشأة نظرية الوجود وتطورها 


)١(‏ مصطلح نظرية الوجود 


تشير نظرية الوجود إلى كل المباحث النظرية بعد نظرية العلم» وهي المباحث التي تضم 
أساسًا طبقًا لعلم الكلام المتأخر مبحقَّى الأعراض والجواهر. ولما كانت الأعراض والكواهن 
تمثل الأجسام أو الموجودات وضعت كنت مصطلح «نظرية الوجود»» ولأن «الأمور العامة»؛ 
أي المقدمة النظرية لمبحتَّي الأعراض والجواهر تجعل الوجود أهم مباحثها. وتعني نظرية 
الوجود «المعلوم» في مقابل نظرية العلم. فإذا كانت نظرية العلم تجيب على سؤال: كيف 
أعرف؟ فإن نظرية الوجود تجيب على سؤال: ماذا أعرف؟ وبالتالي يدل سبق نظرية العلم 
عل.نظرية الويحوندسيى المعرفة غيل الوحود: #الوكويانهق المعلوة وليس المجهول: اللوحود 
فق موضبوع العلم ليش له ونكوة سيدةة ل عق العله؟ لذلك تتداخل نظرية الوجود في بداياتها 
مع نظرية العلم وكأنها تنشأ من داخلها فينفصل المعلوم عن العلم؛ ويتخلّق الموضوع من 
الذات. ولا يذكر اسم الموجود بل المعلوم. نظرية العلم تعرض لكيفية العلم من ناحية 
الذات» ونظرية الوجود تتناول المعلوم من حيث الموضوع. وتبدأ نظرية الوجود كلها من 
قسمة المعلوم إلى معدوم وموجودء ثم قسمة الموجود إلى قديم وحادثء ثم قسمة الحادث 
إلى جوهر (جسم) وعرّض.' وفي المصنفات الاعتزالية والأشعرية معًا تتداخل نظريتا العلم 


' تتداخل بعض مسائل نظرية العلم مثل دلالة الشاهد على الغائب في نظرية الوجود عند الماتريدي في 
«كتاب التوحيد». ص75-11؟ء ص5١-/71.‏ كما تتداخل عند الباقلاني بعض مسائل نظرية العلم الأخرى 
مثل الأدلة الشرعية الأربعة وحجج العقولء بالإضافة إلى نظرية في فرائض الدين وشرائع المسلمين وسائر 
المكلفين التي يلزم قسم منها السلطان وقسمٌ آخر العلماء وقسمٌ ثالث العامة وأن أول الواجبات هى 
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والوجود لإثبات حدوث العالم وأن له مُحدِنًاء فالغاية إثبات وجود «الله» ومعرفة الطريق 
الذي يتوصل فيه إلى العلم «بالله»: وأنواع الدلالة» وأن معرفة «الله» لا تكون إلا بالعقل 
وبالنظر إلى أفعاله» وهنا يكون دليل الحدوث أقرب إلى نظرية العلم منه إلى نظرية الوجود.” 


(؟) غياب نظرية الوجود 


تغيب نظرية الوجود بل وكل المقدمات النظرية بوجِهِ عام من كتب العقائد المتقدمة منها أو 
المتأخرة؛ ففى الأولى لم ينشأ بناء العلم بعدُء وفي الثانية اختفى بناء العلم. وفي كلتا الحالتين 
يصبح العلم موضوكًا للإيمان الخالص بلا حاجة إلى نظرية في العلم أى نظرية في المعلوم أي 
الوجود. تعرض هذه المصنفات ما يجب على المؤمن الاعتقاد به فرضًا دون أي مدخل نظري 
أو إقناع عقلي أو تأصيلٍ بديهي للأسس العامة التي تقوم غليها العقائد.' كما تغيب نظرية 
لشو 3 العقاك المبكرة عندما تصاغ ضد العقائد المضادةء وتدخل مباشرة في الصراع 
العقائدي دون إرساء أية قواعد مشتركة للحوار ودون وجود أية أسس نظرية مشتركة 
تكون الحد الأدنى للجمع بين المتحاورين» عقائد في مواجهة عقائدء وعقائد «أهل سنة» في 
مواجهة عقائد «أهل بدعة» حتى العصور المتأخرة. كما تغيب نظرية الوجود في المصنفات 
المبكرة للعقائد المضادة للرد على عقائد أهل السنة مثل: عقائد المعتزلة؛ إذ إن غرضها هو 
عرض عقائد الفرّق والرد على هجوم الفرّق المخالفة» سواء كانوا أهل السنة أى الشيعة 
أم فرّق المشبهة والمجسمة أو الجبرية.؛ وتغيب نظرية الوجود كذلك من المصنفات التي 


النظر ومعنى الإيمان ومضمونه ثم الدخول في عقائد الإيمان وصفات «الله», فتتداخل المقومات النظرية 
كلها مع موضوعات العلم ذاته (العقليات والسمعيات) (الإنصاف. ص5١-5١ء‏ ص 457-17٠١‏ التمهيد 
ص .)550-5١‏ 

” شرح الأصولء ص17/-؟7١.‏ 

” وذلك مثل: «التنبيه والرد»» «الفقه الأكبر»: «اللمع»؛ «الإبانة»» «الإنصاف»؛: «أصول الدين»» «لمع الأدلة»» 
«الإرشاد»: «بحر الكلام»: «الاقتصاد»؛ «الشامل»»؛ «المسائل الخمسون». 

؛ وذلك مثل الإمام يحيى بن الحسين: الرد على المجبرة والقدرية. كتاب فيه معرفة الله من العدل 
والتوحيدء وتصديق الوعد والوعيدء وإثبات النبوة والإمامة» في النبي واله؛ كتاب الرد والاحتجاج على 
الحسن بن محمد بن الحنفية وإثبات الحق ونقض قوله؛ كتاب الجملةء جملة التوحيد؛ الرد على أهل 
الزيغ من المشبهة؛ وكذلك الانتصار للخياط. وأيضًا أحمد بن حنبل: الرد على الزنادقة والجهمية؛ 
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طارالت تتأرجح بين العقائد وتاريخ الفرّق.” فالغرض ليس تأسيس العقائد العامة التي 
يتفق عليها المسلمون جميعًاء بل عرض عقائد الفرّق» والتركيز على أوجه الاختلاف وليس 
على أوجه الاتفاق» وكأن التشتت والتبعثر والتشرذم أولى بالرصد من الوحدة والائتلاف. 
كما تغيب نظرية الوجود من مصنفات العقائد التي تعرضها في صيغة تساؤلات وتبداً 
بالإلهيات مباشرةً» مثل الله وصفاته, ودون أي تأصيلٍ نظريٌ مسبق.' ولا تغيب نظرية 
الوعوواعق ١‏ عقن لعفا كن لتقدية دوا لتاكوة مسي ول كفيي فنا من مدا بطل 
الكلام التي تعتمد على الحجج النقلية وحدها ودون البناء النظري المحكم. ويالرغم من 
حضور بعض مسائل نظرية العلم إلا أن موضوعات الوجود تختفي تمامًا؛ لأن «الل2 لا 
شان له بالعالم. " وأقصى ما تظهر فيه في بدايات النظر في ذات «الله» تعالى والأآدلة على 
وجوده باستعمال دليل الحدوث.” 


(؟) نشأة نظرية الوجود 


نشأت نظرية الوجود ابتداءً من دليل الحدوث الذي تتداخل فيه نظرية العلم ونظرية 
الوجود بداية. فهى دليل والأدلة جزء من نظرية العلم» يعتمد على الحدوثء والحادث هو 
الجسم الطبيعي. ليس لنظرية الوجود في هذه الحالة وجود مستقلء بل هي جزء من 
النظر في ذات «الله»؛ أي من صلب العلم وليس من المقدمات النظرية» فالطبيعيات هنا 
مقدمة للإلهيات» والطبيعية سلم إلى ما بعد الطبيعة» فبراهين وجود «الل» كلها براهين 
كوقية يهدية إستقرافة طبيعية. يتم الانتقال إذن من نظرية العلم إلى التوحيد مارًا 
ببرهان الحدوث كمقدمة لإثيات وجود «الله» ولبسن مهدا ةل ف الظية ويدخل ضمن 
موضوع «الذات».* كان الدافع إذن على نشأة نظرية الوجود هو «بيان حدوث العالم». 


البخاري: خلق أفعال العباد؛ ابن قتيبة: الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة؛ الدرامي: الرد 
على الجهمية؛ رد الإمام الدرامي على عثمان بن سعيد على المريسي العنيد؛ القاسمي: محاسن التأويل؛ 
الرازي: أساس التقديس. 

* وذلك مثل: «التنبيه والرد» للملطي الشافعي. 

' وذلك مثل: «اللمع» للأشعري. 

" وهذا هى الحال في «بحر الكلام» لأبي المعين النسفي. 

“ الاقتصاد. صه١-١5.‏ 

وهذا هو الحال في «اللمع»؛ «الإبانة», «الكلام»: «الاقتصاد»»: «الانتصار». 
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ولأجل ذلك تم بيان معنى العالم وأجزائه المفردة» وإثبات الأعراض والأجزاء المركّبة من 
العالم وما يحدث ابتداءً لا عن نسل وما يحدث عن تناسل من الحيوانات» ثم بيان أقسام 
الأعراض واختلافها عن الأجناس واستحالة بقائهاء وتجانس الأجسام والرد على الدهرية 
والثنوية» ثم إثيات حدوث الأعراض وإبطال الظهور والكمون» واستحالة تعرّي الأجسام 
من الألوان والأكوان والطعوم والروائح» ثم إثبات الهَيُولى ووقوف الأرض ونهايتهاء ووقوف 
السموات وأعدادهاء وإثبات نهاية العالم وجواز فنائه. كل ذلك قبل معرفة الصانع ونعوته 
الذاتية» وكأن البحث في العالم والدخول فيه شرط البحث فيما وراء العالم والخروج عنه؛ 
وكأن المتناهي في الصغر يؤدي بالضرورة إلى المتناهي في الكبرء وكلما أوغل المتكلم في 
«الطبيعة» رأى «الله».١'‏ وعلى هذا النحى استطاع علماء الكلام إنشاء «اللاهوت الطبيعي» 
على نحو فيزيقيٌ مادي خالص وكأنه علم «فيزياء». وظهر ذلك أيضًا في علوم الحكمة 
وعلوم التصوفء بل وفي علم أصول الفقه.١٠‏ وتبدو أحيانًا نظريتا العلم والوجود معًا 
كمقدمتَّين لدليل الحدوث. فكما ينقسم العلم إلى قديم ومحدث؛ أي إلى علم «إلهي» وعلم 
إنساني, كذلك ينقسم الوجود إلى قديم ومحدث؛ أي إلى وجود «إلهي» فح طبيعي."" 
لذلك تبدو نظرية الوجود وكأن الهدف الأساسي منها هو إبطال القول بقدم العلم قبل 
صياغة دليل الحدوث: وكأن معارضة قدَّم العالم هي التى أدت بالمتكلمين إلى إثيات حدوث 
العالم وأن له محدنًا. ٠"‏ 00 


'' أصول الدين.» ص7”-/7. 

١‏ يجعل الفارابي العلم الطبيعي والعلم الإلهى علمًا واحدًا في تصنيف العلوم. انظر: «إحصاء العلوم»» 
تحقيق د. عثمان أمين. وفي موسوعات ابن سيناء الثلاث «الشفاء»: و«النجاة»: و«الإشارات والتنبيهات»: 
تسبق الطبيعيات الإلهيات. أمّا علوم التصوف فإنها وحدت بين الخلق والحقء ورأت «الله» في آيات الكون 
وأصبح الصوفية من كبار علماء الطبيعة كما هو الحال عند عمر الخيام. كما استطاع علم أصول الفقه 
ومعرفة قوانين الطبيعة من خلال مباحث العلة ونشأة العلم التجريبي. 

٠”‏ التمهيد ص7-75؟. ص١5-5؛‏ الشاملء ص١1؟١؛‏ النسفي» ص"8. 

٠"‏ بعد أن يتحدث ابن حزم عن نظرية العلم ضد مبطلي الحقائق» وهم السوفسطائية» يبدأ الحديث 
«عمن قال إن العالم لم يزل وأنه لا مدير له» (الفصلء ج١ء‏ ص9-6١)‏ «وهم الدهرية»» والرد على 
اعتراضاتها الخمس ثم «إيراد البراهين الضرورية على إثبات حدث العالم بعد أن لم يكن وتحقيق أن له 
مُحدِنًا لم يزل لا إله إلا هو»» وهي خمسة براهين: وكذلك الرد على من قال: «إن العالم لم يزل وله 
مع ذلك فاعل لم يزل» (ص 2١-١6‏ ). أي الرد على القول بقدم العالم وقدم الله في آن واحدء وكذلك 


/ 


أولا: نشأة نظرية الوجود وتطورها 


وأول ما يظهر من الأبحاث هو مبحث الأعراض دون أن تسبقه «الأمور العامة» أى 
«أحكام الموجودات» من أجل الاستدلال بالأعراض على «الله» بعد إثباتها وإثبات حدوثها 
وحاجتها إلى محدثء ثم إثيات الأكوان وحدوثها وعدم خلو الأجسام منهاء وهي تدخل ضمن 
النسب في مبحث الأعراضء ثم الرد على شبه قدَّم العالم وإثبات احتياج الأجسام الحادثة إلى 
مُحدثء ورفض نظريات القائلين بالنفس والعقل والعلة وأصحاب النجوم والتي ستتحول 
فيما بعد إلى أقسام الجوهر في مبحث الجوهر.؟' وقد تظهر أبواب في إثبات المحدثات الدالة 
على «الله» وإثبات الأعراض والأكوان كنهاية لنظرية العلم دون أن تكون مستقلة عنها 
وكبداية لأصل التوحيد. ولا يظهر من نظرية الوجود إلا حدث الجسم والاستدلال عليه 
وأن الحوادث لا أول لها لتخصيص «الله» وحده بصفة القديم؛ دون أي بناء نظري محكم 
لمباحث نظريةٍ خالصة: وكأن صفات «الله» كانت موجّهات لا شعورية لعلم الطبيعة مما 
يقضي على موضوع العلم الطبيعي ويجعله مجرد إيمان خالص أو افتراض مسبق. ٠١‏ 

وأحيانًا تبدو نظرية الوجود كلها وكأنها مقدمة لإثبات حدوث العالم. حينئذِ تصعب 
التفرقة بين نظرية الوجود ودليل الحدوث. وفي هذه الحالة يُقال مباشرةً بيان حدوث 
العامل وليس أقسام المعلوم. ثم يتركز الدليل كله على قسمة العالم إلى أعراض وجواهرء 
ثم إثبات حدوث الأعراض في حين أن القسمة إلى جوهر وعرض في نظرية الوجود هي 
مجرد قسمة للحادث.١"‏ ويظهر إذن مبحث الجواهر والأعراض في نظرية الوجود وكأنه 


الرد على من قال: «إن للعالم خالقًا لم يزل وأن النفس والمكان المطلق الذي هو الخلاء والزمان المطلق 
الذي هو المدة لم تزل موجودة: وأنها غير محدثة». (ص١7٠-/0؟).‏ أي رفض صفة القدم لكل ما سوى 
الله من زمان ومكان ضد الحكماء. ثم يتم الرد على من قال: «إن فاعل العالم ومدبره أكثر من واحد» 
(ص38-917). لإثبات الوحدانية ضد الشرك وهي أحد أوصاف الذات والتفريع على ذلك بالحديث عن 
الملل خاصةً النصارى واليهودء ثم الرد على إنكار النبوة والملائكة دون فصل بين الإلهيات والسمعياتء 
ودون فصل بين تاريخ العقائد. ص78-١17١.‏ ج؟,: ص؟5-7١٠١.‏ 

.١7؟-/17ص شرح الأصول الخمسة.‎ ٠“ 

“ المحيط» ص0-7/. ولم نستطع للأسف تحليل كتاب «المغني في أبواب التوحيد والعدل» نظرًا 
لفقدان الأجزاء الثلاثة الأولى ويداية الموسوعة الضخمة بالجزء الرابع عن رؤية «الله» تعالى. 

'١‏ هذا هى الحال في الأصل الثاني «في بيان حدث العالم» في أصول الدين للبغدادي (الأصولء 
ص117-7). وفي الشامل للجويني: «القول في حدث العالم» (الشاملء ص١١-581).‏ وفي «نهاية 
الإقدام» للشهرستاني. 


الخحس 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


جزء من مقدمات الإلهيات» حتى إنه ليستحيل التفريق بين التوحيد والطبيعيات؛ إذ تحلل 
الجواهر والأعراض تحت كتاب التوحيد." وكثيرًا ما يكون العالم وحدوثه مباشرةً كمقدمة 
لموضوع «الله» وصفاته دون نظرية للعلم ودون أي عرض نظري لمباحث الوجود بالرغم 
من استعمال مصطلحات الجوهر والأعراض والحدوث والقدم؛ فالقول في حدث العالم 
أقرب إلى أن يكون مقدمة للذات والصفات مع استعمال مصطلحات نظرية الوجود مثل 
الأكوان والسكون والحركة والاجتماع والافتراق والجوهر والأعراض والحدوث والقدم.١١‏ 
ويتركز المبحث كله على دليل الحدوث واستحالة عدم القديم. يبدأ حدث العالم قبل البداية 
بالعقائد وكأنه مقدمة لها.'' ولما كانت نظرية الوجود أكثر تطورًا من نظرية العلم وتحليل 
المعلوم بعد تحليل العلم» فإن بعض المصنفات المتقدمة مقتصرة على نظرية العلم» وتنتقل 
من نظرية العلم إلى دليل الحدوث كمقدمة للإلهيات دون ذكر لنظرية الوجود. ومبحث 
الجواهر والأعراض ذاته مقدمة للإلهيات وتحديد للأدلة على وجود «الله». "١‏ 

ويستمر إثبات حدوث العالم كباعث أساسي لظهور مباحث الوجود حتى في علم 
الكلام المتأخرء وكأن القول بقدم العالم ما زال خطرًا قائمًا. ويستحيل الفصل بين نظرية 
الوجود وبداية الإلهيات في موضوع «القول في حدث العالم ووجود الصانع جل جلاله».١"‏ 
وقد تكون وسيلة إثبات حدوث العالم وأن له محدثا مجرد حجج نقلية دون العقلية؛ 
مما يدل على أن دليل الحدوث تعبير عن إيمان مسبق أكثر منه تأصيلة عقليً. "5 وأحيانًا 
تكون نظرية الوجود جزءًا من مادة المعلوم وتنفصل عن المقدمات النظرية وتكون نظرية 


٠١‏ وهو الحال في الشاملء النهاية؛ الاقتصاد. 

“ لمع الأدلة. ص/١-١81.‏ 

*' الإرشادء ص7١-7”.‏ «ومن الأركان الخمسة عشر التي اجتمع عليها أهل السنة الركن الثاني منهاء 
وهو العلم بحدوث العالم في أقسامه من أعراضه وأقسامه» (الفرّق» ص””؟, ص371-758). 

'" وهو الحال في «أصول الدين» للبغدادي. «ولا بد قبل التكلم على إثبات الصانع من التكلم على الجوهر 
والعَرّض؛ لأن لهما مدخلية تامة في الأدلة» (التحقيق التام ص55 ). 

"١‏ كتاب البداية. ص5 95-/7؟. 

”” الاعتقاد. ص7-١١.‏ «باب ذكر بعض ما يستدل به على حدوث العالم وأن محدثه ومدبره إِلَهُ واحد 
قديم لا شريك له ولا شبيه» (نهاية الإقدام ص7-7١:‏ ص 25-0). «في حدث العالم وبيان استحالة 
حوادث لا أول لها واستحالة وجود أجسام لا تتناهى مكانًا». 


كن 


أولا: نشأة نظرية الوجود وتطورها 


العلم وحدها هي المقدمة. أَمَّا نظرية الوجود فتدخل جزءًا من بناء العلم.'" وقد دخلت 
الطبيعيات في كتب التوحيد المتأخرة في المقدمات؛ أي في أبحاث القدّم والحدوثء الجوهر 
والعَرّضء الكم والكيف في نظرية الوجود. وفي المقدمات المتأخرة حدث فصل بين نظرية 
الوجود والإلهيات» في حين أنه في المقدمات المبكرة لا يوجد مثل هذا الفصلء بل تؤدي 
نظرية الجوهر والأعراض تلقائيًا بطريق مباشرة إلى إثيات الصانع القديم الواحد الباقي 
الذي لا شبيه له. ١‏ 

ثم يظهر موضوع ثالث مع مبحثَّي الأعراض والجواهرء وهو أحكام العقل الثلاثة: 
الوجوب والإمكان والاستحالة» لتنصهر فيها نظريتا العلم والوجود معًا. فهي أحكامٌ عقلية 
وبالتالي تتعلق بنظرية العلم؛ وفي نفس الوقت تتعلق بالموجوداتء وبالتالي ترتبط أيضًا 
بنظرية الوجود. وأخذت الموضوعات الثلاثة عنوانًا آخر هو «الأمور العامة» أو «أحكام 
الموجودات». فإذا اعتبر دليل الحدوث أقرب إلى الأحكام الثلاثة فهو أدخل في نظرية 
الوجودء وإذا اعتبر أنه بداية لموضوع الذات فهو أدخل في الإلهيات. وقد أظهرت أحكام 
العقل الثلاثة من قبل في نظرية العلم قبل أن تتحول إلى «الأمور العامة» في نظرية الوجود. 
وقبل بناء العلم النهائي يتم تفصيل نظرية الوجود كله تحت «القول في حدث العالم» في 
مباحث متفرقة دون يقد نظريٌّ محكم.؛" فمسألة حدوث العالم هي نقطة الالتقاء بين 
نظرية الوجود ومبحث الذات الهدف منها إثيات وجود «الله» أول صفة للذات وهنا يدخل 
تحليل مقدمات الدليل عن حدوث الأعراض.*” ولا تتعدى بعض المصنفات المتأخرة إلى 
إثبات الواجب بذاته وكأن الفكر الطبيعي لا وجود له.'" تكتمل عناصر نظرية الوجود إذن 


"؟ هذا هو الحال في «طوالع الأنوار» للبيضاوي. فنظرية العلم في المقدمة» والممكنات الكتاب الأوّلء 
والإلهيات الكتاب الثاني والنبوة الكتاب الثالث. وكذلك الحال في «المقاصد» للتفتازاني فنظرية العلم 
في المقصد الأوّلء ونظرية الوجود «الأمور العامة» في المقصد الثاني» والأعراض في الثالث: والجواهر في 
الرابع. أَمّا مادة العلم نفسها ففي المقصدّين الخامس «الإلهيات»: والسادس «السمعيات». 

*؟ الشاملء ص77١-5817.‏ وتدخل الموضوعات المتنائرة في محاورٌ سبعة: القول في الشيء وحقيقته 
(العدم والجوهر والعرض). القول في إثبات العرضء القول في إثبات حدث الأعراضء استحالة تعرى 
الجوهر عن الأعراضء استحالة حوادث لا أول لهاء معنى الحادثء إثبات العلم بالصانع؛ وذلك دون بناء 
“" المسائل الخمسون, ص؟575-١75.‏ 

“" غاية المرام ص/-7؟. 


مكنا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


بظهور «أحكام الموجودات»؛ وفيها يجتمع الركن الأوّل من أركان نظرية العلم «أحكام 
النظر». وفي هذا العنصر تنفصل مباحث أحكام الموجودات مثل الوجود والحال» وتقسيم 
الموجودات إلى واجب لذاته وممكن لذاته أو إلى القديم والمحدث, وتفصيل القول في الجوهر 
والعرض والأجسام قبل الدخول في ركني الإلهيات والسمعيات."" وأحيانًا تُسَمّى «أحكام 
المعلومات» بعد المباحث المتعلقة بالعلم والنظر أي نظرية العلم. وتضم نفس موضوعات 
الوجود والعدم والحال والماهية والأحكام العقلية الثلاثة ثم مباحث الأعراض من حركة 
وسكون كما تظهر الكيفيات الحسية دون تفصيل في مبحث الجواهر."” وفي بعض كتب 
العقائد تظل أحيانًا نظرية الوجود قائمة قبل أن تغيب نهائيًا وكأنها حديث عن العلم 
بأجزائه من محدث وأعيان وأعراض وجواهر مركبة أى بسيطة.*' وهو أيضًا الغالب على 
الكتب المدرسة من ذكر لموضوعات متنائرة لا بناء فيها قبل تقسيم المعلوم إلى وجود وعدم 
وحالء والجوهر والعرض قبل الانتقال إلى أدلة إثبات الصانع. '" 

لم تكن الطبيعيات في نظرية الوجود من المسائل المختلف عليها نظريًا في نشأة 
الحضارة أو حتى من اختلاف الأصول أو عمليًا في الفروع.'” ولا تظهر في الموسوعات 
الكلامية أو في كتب العقائد الاعتزالية؛ فالأصول الخمسة خالية من الطبيعيات."” بل تظهر 
في ذكر آراء ممثلي الفرّق في شتى المسائل المتفرقة وليست غاليًا في كتب العقائد."” وقد 
تظهر في آخر كتب العقائد كتذييل.؛" كما تظهر إذا ما عرض التوحيد على أنه موضوعات 
لا فرق ويكون الاختلاف في «الدقيق» أو «اللطائف». فما وضعه المعتزلة في النهاية وضعه 


"" المحصلء ص؟5-55١٠١.‏ 

“" معالم أصول الدين»ء ص5-١5.‏ 

*" العقائد النسفية. ص؟05-57. 

'' التحقيق التام. ص١؟58-1.‏ 

'" الأصول النظرية مثل التوحيد والعدل والفروع العملية مثل الخلاف في الوصية» وتجهيز جيش 
أسامةء وموت الرسولء وموضوع دفنهء والإمامة» وقتال مانعي الزكاةء وتنصيص أبي بكر على عمرء 
والشورىء وحرب الجملء وحرب صفينء والخلاف بين علي والخوارج. 

"" مثل: «المغنى». «المحيط», «شرح الأصول الخمسة». 

"" مثل: «مقالات الإسلاميين»» «الفرق بين الفرّق»» «الملل والنحل»», «اعتقادات فرّق المسلمين والمشركين». 
؛؟ نهاية الإقدامء صه .01١-4 ٠‏ 


تنلا 


أولا: نشأة نظرية الوجود وتطورها 


الأشاعرة في البداية» وما جعله المعتزلة نتيجة جعله الأشاعرة مقدمة» فالعلم عند المعتزلة 


نتيجة للتوحيد وعند الأشاعرة مقدمة له. 79 


(5) بناء نظرية الوجود 


وفي مرحلة اكتمال العلم في القرنين السادس والسابع بلغت نظرية الوجود تقريبًا نصف 
العلم. وتضم ثلاثة أبحاث: «الأمور العامة», «الأعراض».: «الجواهر»: طبقًا لقسمة الوجود 
إلى الواجبء والعرضء والجوهر. 

فالأمور العامة أقرب إلى المبادئ العقلية العامة التي يتوحّد فيها العقل والوجودء والتي 
يصعب فيها التفرقة بين الميتافيزيقا والأنطولوجيا لأنها تتعرض للواجب أو لواجب الوجود, 
وهو مبدأ ميتافيزيقي وواقع أنطولوجي في آن واحد. هي بمثابة مقدمات عامة لمفاهيم 
الوجؤد الأساضية مال* الوعوه :والعدم واكاهية» والوجوت والإتكاق والسكحالةبروالودة 
والكثرة» والعلة والمعلول. البعض منها يقوم بذاته مثل الماهية والبعض الآخر عن طريق 
الثنائية المتقابلة مثل: الوجود والعدمء الوحدة والكثرة» العلة والمعلول» والبعض منها 
ثلاثي الوجوب والإمكان والاستحالة. ويمكن اعتبار الوجود والعدم قسمة ثلاثية إذا أدخلنا 
بينهما الواسطة, وهو الحال. البعض منها أقرب إلى الفلسفة وربما إلى الفلسفة «الإلهية» في 
التصوف مثل الوجود والعدم, والماهية» والوجوب والإمكان والاستحالة» والوحدة والكثرة, 
والبعض الآخر أقرب إلى أصول الفقه مثل العلة والمعلول. وقد تكون الأمور العامة ما لا 
يختص بقسم من أقسام الوجودء بل منطق الوجود كله الذي يشمل الواجب والعرض 


“" يتضح هذا الجزء الثاني من «مقالات الإسلاميين» (مقالات. ج؟. ص]). وكذلك في الفصل في الجزء 
الخامس «المعاني التي يسميها علماء الكلام اللطائف», ويتحدث ابن حزم عن السحر والمعجزات والجن 
ووسوسة الشياطين وفعلها في الصروع وفي الطبائع ونبوة النساء والرؤيا وأفضل الخلق والفقر والغنى 
والاسم والمسمىء وقضايا النجومء والبقاء والفناء» والمعدوم والحالء والحركة والسكون, والتولد والمداخلة 
والمجاورة» والسكون والاستحالة والطفرة والإنسان والجواهر والأعراضء وما الجسم وما النفس وإيطال 
الجزء الذي لا يتجرّأً وفي أن العرض لا يبقى وقتين» ويعود إلى بعض موضوعات العلم مثل المعارف 
وتكافق الأدلة وينتهي بالألوان (الفصلء ج5. ص١1-1١؟).‏ وهناك فرق يغلب عليها الطبيعيات أكثر من 
الأخرى مثل المعتزلة والكرامية والرافضة. وأبعدها عنها الخوارج والمرجئة. تغلب الموضوعات الطبيعية 
كما هو الحال عند الأشاعرة. فموضوعات الطفرة والكمون والتولد والحركة والزمان كلها موضوعات 
تطرق إليها الفكر الديني العقلي عند المعتزلة أساسّا. 


الذيالا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والجوهرء'" أي أحكام الوجود الصوري أو العقل الوجودي وكأن «الأمور العامة» تقوم 
على افتراض ميتافيزيقيٌ مسبق هو الهوية بين العقل والوجود, بين الفكر والواقع؛ بين 
الروح والطبيعة. 

ولكن يظل قلب نظرية الوجود هما مبحثا الأعراض والجواهرء يمثلان لب المقدمات 
النظرية كلها وثلاثة أرياعها كمّا؛ إن لا تمثل الأمور العامة إلا ريعها."” وقد كانت من قيل 
لا تمثل إلا أقل من ثلثها.”" كما أن مبحث الأعراض وحده لب نظرية الوجود, ويمثل نصف 
مباحث الوجود كلهاء ومرة ونصف مبحث الجوهر.؟” والأعراض في صيغة الجمع في حين 
أن الجوهر في صيغة المفرد وكأن هناك أعراضًا كثيرةَ وجوهرًا واحدًا في ميحث الأعراض 
والجواهر. وأحيانًا الجوهر والأعراض وكأن الجواهر العديدة المنقسمة وغير المنقسمة ذاتها 
من نفس وعقل تنتهي كلها إلى جوهر واحد. والبداية بالأعراض قبل الجوهرء وكأن الحدوث 
والتغير والانتقال فيهما سابق على الجواهر ومؤْدٌ إليها؛ مما يدل على البداية بالظواهر 
قبل الحقائق» واكتشاف العالم الطبيعي كما يبدو قبل اكتشاف الأشياء ذاتها. فالإنسان 
يعرف الظلوامن: قبل الأشياء وله يدرك الأشياء. إلا«مق كلل مظا مهاه ركد القشسفة 
الرباعية مع الثلاثية في أبحاث الأعراض (الكم؛ والكيفء والنسبة» والإضافة)؛ وفي أبحاث 
الكيف (الحسية: والنفسية» والكمية» والاستعدادية)» وفي أبحاث الجوهر (الجسم؛ عوارض 
الأجسام؛ النفسء العقل): وفي أبحاث الجسم (الأفلاك: الكواكبء العناصرء المركبات). 
ولما كان الغالب على الأعراض الكم والكيف والنسبة والإضافة؛ وأطولها الكيفء وأهمها 
الكيفيات المحسوسة والنفسانية والكمية والاستعدادية» فقد ظهر الإنسان قاصدًا نحو 
العالم. ولما كان الغالب على مبحث الجواهر؛ أي عالم الأجسام النفس والعقلء فقد ظهر 
العالم قاصدًا نحو الإنسان. ويالتالي يكون مبحث الأعراض والجواهر هى مبحث «الإنسان 
في العالم» أو مبحث الإحالة المتبادلة بين الإنسان والعالم. وإذا كانت «الأمور العامة» هي 


'” المواقفء ص١4‏ . 

'"" المواقفء المقدمات النظرية كلهاء ص١55-5؟‏ (54؟7؟ص). الأمور العامة ص١15-5‏ (55ص)ء 
مبحث الأعراض,» ص557-١8١‏ (45/ص). مبحث الجواهر. ص85/١-550؟‏ (0/ص). 

طوالع الأنوارء الأمور الكليةء ص 7١-750‏ (77ص).ء الأعراضء ص١5-11١٠‏ (/7ص).ء الجواهرء 
ص ١51-١٠١5‏ (47 ص).ء وهي نفس القسمة المتبعة في «المقاصد» وفي «تهذيب الكلام». 

“" هذا هو الحال في «المواقف» للإيجي. 
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بحث في «الواجب» طبقًا لقسمة الوجود إلى واجب وعرض وجوهر كانت نظرية الوجود 
مركّزة أساسًا على الإنسان بين الواجب والعالم؛ أي الإنسان بين عالّينء بين المقال والواقع؛ 
أى بين الفكر والوجودء أو بين الروح والطبيعة. وبالتالي يظهر بناء نظرية الوجود الثلاثي 
في: «ميتافيزيقا الوجود» أو «الأمور العامة» (الواجب).؛ وفي «فينومينولوجيا الوجود»؛ أي 
ظواهر الوجود (الأعراض) وفي «أنطولوجيا الوجود»؛ أي الأجسام (الجوهر). 

فما يُسَمَّى المباحث الطبيعية في علم أصول الدين هو في حقيقة الأمر نظرية الوجود, 
وبوجه خاص مبحثا الأعراض والجواهرء الغرض منها دراسة المعلوم» أي الموجود أو 
المعدوم إذا كان المعدوم شينًا وليس الغرض منه المبحث الطبيعي من أجل تأسيس علوم 
الطبيعة. قد يأتي المبحث الطبيدي على نحو غير مباشر بدراسة المعلوم والمبحث في الوجود 
والتجرد نهائيًا عن المبحث الديني في «الله» كذات وصفات وأفعال التي تتلى المقدمات 
النظرية كلهاء وليست سابقة عليهاء وكأن تأسيس العلم الطددي عند بالامستعلال عن 
الفكر الديني ثم يأتي الموضوع الأوّل في الفكر الديني تاليا عليه. وإن شتنا يكون البحث 
الطبيعي هو المدخل للفكر الإلهي. وقد بلغ مبحثا الأعراض والجواهر حدًا من الاستقلال 
لذرحة آنه أمعن الكاليف كدهج “اليف سلكة سوا د القدماء أى من المحدثين. '؟ ولكننا 
أسقطناها من وجداننا المعاصرء فغاب العلم الطبيعي وضباع هنا الإحساين «العالم ولخ 
يبِقّ إلا الواجب الشخصيء وأصبح الإنسان معلَّقَا في الهواء بلا أرض تحت قدمّيهء يناجي 
الواجب الشخصي ويستمد منه المون والبقاء؛ ففقد التوازن حتى أمكن تعليقه بعد ذلك 
في غياهب السجونء قدماه إلى أعلى ورأسه إلى أسفل وهو يصرخ من آلام التعذيب وما من 
مجيب! 

وفي نظرية الوجود المتأخرة يُشار صراحةً إلى المباحث الفلسفية» وتوضع لها الأقسام 
الخاصة وتذكر إِمّا بتأييد أو المعارضة؛ ويقوم الجدل بين علم أصول الدين وعلوم الحكمة, 
بين المتكلمين والفلاسفة. وتتشعب التقسيمات بين المتكلمين والحكماء. وتسود تقسيمات 
الفلسفة فهي أشد تنظيرًا وأوسع أفقًا وأكثر اتفاقًا مع العقل. فإذا كان علم الكلام العقلي قد 
قضي عليه مبكُرًاء فإن الفلسفة قد أتت في النهاية وأعطت الكلام ما فقده من قبلٌ من تعقيل 


5 مخلً مبيحث: «الجواهر والأعراض» لابن متويه من القدماء و«التحقيق التام» للظواهري من المحدثين, 
ص ؛. 


ا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


وتنظيرء ولو أنه كان التعقيل الفلسفي بما فيه من إشراقيات وخيال.'* لم تتوقف الحركة 
العقلية إذن في القرن الخامس بعد القضاء على الحركة الاعتزالية. ظهر العقل متخفيًا في 
علم الكلام السني بعد القرن الخامس في هذه المقدمات النظرية: نظرية العلم وخاصةً 
فظرية الوسوة وله كلد -تظرنية (الوهود و للستتماندة التأسره شيا نمق مياحة الوجود 
المتقدمة إلا التفريعات والحجج الواردة من الفلسفة عن الوجود والماهية والممكن والجوهر 
والعرضء وكأنها أبحاث لذاتهاء وفقدت دلالاتها الأولى في الفكر الدينى وأصبحت أيحانًا 
مققية كوو كرض 4 وه تكرق منية الافسنان: بالناكت الفلسنية [د الفلسقة ذاقنا 
أصبحت تمثل خطرًا على العقيدة؛ فبعد أن راجت الفلسفة في الحضارة تحول علم الكلام 
إلى هذا الخصم الداخلي بعد أن أقام معركته من قبل مع الخصوم الخارجية أو البدع الأولى. 
فيقدر ما استفاد منها نقدهاء وقام معها بعملية الاحتواء."؟ وبإدخال المادة الفلسفية؛ 
دخلت الثقافات الأجنبية التي كانت الفلسفة قد تمثلتها من قبل خاصة الفلسفة اليونانية 
وعلى وجهِ أخصٌ الطبيعيات منهاء فيقتبس منها في الشروح. وكثيرًا ما تؤخذ كليةٌ كما هو 
الحال في المنطق» وتحتوي داخل المقدمات إِمّا في العلم أو في الوجود أو في النفس الناطقة. ؛؛ 
كان هناك وعيٌ تام بأن هذه التحليلات الجديدة مستمدة من علم آخر هو علوم الحكمة؛ 
فهى تعدا للم كن فتتجاوز تقسيمات المتكلمين مع يك الحكماء. وما سماه 
التكلمون امصوث ستاة الدكماء المعو والقوددة حش الملكميو ص الراسن عد لمكا 
والجسم عند الحكماء هو الجوهر عند المتكلمين. كما يستعمل المتكلمون «الجواهر المفارقة» 


١‏ يصدر الرازي مباحث الجوهر والعرض بتقسيم الممكنات على رأي الحكماء قبل تقسيم المحدثات 
على رأي المتكلمين. (المحصلء ص57. ص17؛ حاشية الإسفراييني» ص7١-5١؛‏ مطالع الأنوار. ص7). 
ويُشَار أساسًا إلى ابن سينا ثم يتلوه الفارابي» ولا يُشار إلى الكندي أى ابن رشد وباقي فلاسفة الأندلس؛ 
كما يُشَار أحيانًا إلى الأطباء والرياضيين والعلماء والمترجمين المسلمين. 

”؟ المحصلء ص 4٠٠١‏ شرح التفتازاني» ص؛ .١‏ 

"؟ انظر «التراث والتجديد» العلوك الإسلامية الأربعة. (؟) علوم الحكمة. ص 4١85-١5‏ وأيضًا 
التطبيقات العملية لظاهرة الاحتواء في بحثنا «الفارابي شارحًا أرسطو»»؛ «ابن رشد شارحًا أرسطو» في 
«دراسات إسلامية»» ص55 7١17-١‏ ص3١‏ 5-7/ا؟. 

*؟ يبدأ ذلك من أوائل القرن الخامس؛ إن لا يظهر بصورته المبدئية إلا عند الباقلاني في «التمهيد»» 
«الإنصاف»»: ثم يظهر بصورة كاملة لأول مرة في «أصول الدين» للبغدادي. 
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لإثبات بعض الموضوعات السمعية. وبالتالي نشأت عملية «تشكل كاذب» داخلي بين علم 
أصول الدين وعلوم الحكمة. وبالرغم من اعتماد علم الكلام المتأخر على أقوال الحكماء إلا 
أن الاختلاف بين العلمّين واضح. والاختلاف بينهما أكثر من الاتفاق طبقا لرصد المتكلمين. 

والآن ما هى دلالة هذه المقدمات النظرية الخالصة؟ هل هو تفكيرٌ دينى مجردء 
وبانقان امنتطاء الذكن الذينى | ل وصتوع تقس واف ععاة مدر #5 هل ع سينة عفلية 
مجزذة ليلا آكان فق الفكن الدوض 1*9 حلمهى قسمة مقلرة مهردة يفف قى كاوها 
العفو مهلو جنا والأتطو لوجي العالة مل نمو فنع بنذ تنققع لاني من التخاء عليه كنا 
يفعل الفقهاء والعودة إلى علم الكلام الأشعري أو إل عقا السلف القاضه كيل التصومن 
الخام؟ توحي الألفاظ المستعملة بأنها كلها تتبع قسمةٌ عقلية واحدة تعبر عن تجربة دينية 
واحدةء يعبر عنها مرة بلغة الوجود مثل الواجب والممكن والمستحيلء ومرة بلغة المنطق 
مثل الإثبات والنفي» ومرة ثالثة بلغة الميتافيزيقا مثل الواحد والكثير ومرةً رابعة بلغة 
الفلسفة مثل الوجود والماهية» ومرةٌ خامسة بلغة الطبيعة مثل الجوهر والعرضء ومرةً 
سادسة بلغة اللاهوت مثل القديم والحادثء وهي القسمة المباشرة التى تَعبّر عن التجربة 
الديشية تشكلة المدابة والنيايةة واللصقيقة أن كل هذه التتسهمات تفن إن يعد واحدء وهو 
البعد الرأسي الذي يستقطب فيه الوجود بين طرقين موجب وسلبء وجود وعدم؛ واجب 
وممكنء واحد وكثيرء ماهية وجوهرء قديم وحادث» جوهر وعرض. فنظرية الوجود التي 
قدمها علم الكلام كمقدمة لمادته هي في الحقيقة خادمة للإلهيات أى تعبير عن الإلهيات في 
صورة عقلية خالصة.'* ولكن ما مدى صدق نظرية العلم أو نظرية الوجود على المعطيات 
الدينية الأخرى؟ هل تصلح هذه النظرية أو تملك أن تكون أساسًا نظريًا لمجموع العقائد 
في كل دين؟ يبدو أن المتكلمين يبحثون في الممكنات على «قانون الإسلام». فهل استطاعت 
هذه المقدمات النظرية بالفعل أن تكون مبادئ أولانية لكل عقيدة؟"؟ هل بلغت من الشمول 
بحيث يمكن أن تكون علمًا أولانيًا لكل معطيات دينية؟5؛ 


*؟ انظر: «(0) الطهارة الدينية والقسمة العقلية» في «نماذج من الفلسفة المسيحية»» ص؟؟؟-575. 
١؟‏ المقاصدء ص 2,36١‏ ص17 .١‏ 
5 المقاصد. ص/ا- ١‏ 5 


“؛ انظر بحثنا: 156101111102 3120 1013108116 10115عناع]1 ما ,215 1امندة 35 165 1اعتع لدرء11. 
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(0) اختفاء نظرية الوجود 


ثم انحل البناء في عصر الشروح والملخصات وتحولت نظرية الوجود إلى مجرد تجميع 
لمواد القدماء عن الصفة والموصوف والعلة والقوة الجسمانية والتضايف والوحدة والكثرة 
والأعراض والجواهر والقدّم والحدوث دون إحكام نظريء وانفصل المنطق عن الطبيعة 
وأصبح الانتقال من الوجوب إلى الحدوث مجرد استدلالٍ صوري.*؛ ثم عادت مصنفات 
العقائد كما بدأت بلا مقدماتٍ نظرية»:* وأنه يجب على المؤمن أن يؤمن بخمسين عقيدة 
أى عشرين صفة:؛ وأصبح عد العقائد أو الصفات بديلًا عن الأحكام النظري.'*” وغابت 
مسائل الطبيعيات من العقائد كما وصفها أهل السنة إلا من العلم بحدوث العالم في 
أقسامه من أعراض وأجسام كمقدمات لإثبات الصانع وصفاته؛ وكأن العلم الطبيعى 
ليم جز أسَايًا فق الغلم الذيني» كان 'عقلية 'التويحي :لا -قيدق 'ي: توي الطديعة, 
ويبدو ذلك في بيان الأصول التي اجتمع عليها أهل السنة (خمسة عشر أصلًَا) ليس من 
بينها الطبيعيات.”* ولا تظهر الطبيعيات في كتب التوحيد المتأخرة كموضوع مستقل 
مكل: الالهياف والستسات: © "ولا قدتكل. 3 الشاكل الكبرى لعل التؤجيه كالتويج والقدل 
والوعد والوعيد والسمع والعقل.** وقد ظل هذا الاعتقاد سائرًا إلى الآن.** ولكن قد تختفي 


*؟ الدر النضيدء ص5١١-875١.‏ 

'* مثلًا الصابونى: عقيدة السلف أصحاب الحديث. الصنعانى: تطهير الاعتقاد من أدران الإلحاد. 
المقريزي: تجريد التوحيد. محمد بن عبد الوهاب: عقيدة الفرقة الناجية» مفيد المستفيد في كفر تارك 
التوحيد. الشوكاني: التحف في مذهب السلف. العقيدة الطحاوية» العقائد العضدية؛ الجواهر الكلامية. 
*١‏ كفاية العوام» عقيدة العوام» قلائد الخرائد. 

"* هذا هو موقف «أصول الدين» للبغدادي. 

"* لم يزد شرح القاري على الفقه الأكبر لأبي حنيفة إلا مسألتين: الحر والمعدوم! (شرح القاريء 
ص .)15-71١‏ 

؛* المللء ج١ء‏ ص 77-١١‏ ص4-71. 

** وقد وقعت في هذا الخطأ الشائع مدة من الزمان منذ دراستي الجامعية الأولى حتى الصياغة الأولى 
لهذا المصنف. فقد حدثت لي التجربة الآتية: لم أكن أظن وأنا طالب بالجامعة ما بين ؟955١-1557ام‏ 
أن الطبيعيات جزء من علم التوحيد ما دام موضوعه كما علمت خطأ في ذلك الوقت وطبقًا للتعريف 
التقليدي الدفاع عن الدين أو إثيات وجود «الله»؛ ولذلك فلا مكان للطبيعيات. فإذا ما ذكرت بعض الآراء 
الطبيعية للمعتزلة وعلى رأسهم النظامء لم أفهم سياقهاء وظننت أن عالم التوحيد قد حاد عن الطريق 
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نظرية الوجود بدافع إصلاحي ويوجه النص مباشرة إلى الواقع دون ما حاجة إلى عرض 
نظري.1* ومع ذلك نظل أشكاء العقل الكلاثة من كل ما تنقئمن قطرية الوجود ف العقاق 
المتأخرة» وفي بعض الحركات الإصلاحية. فلم تبقّ إلا أحد موضوعات خمسة من الأمور 
العامة أى ميتافيزيقا الوجود. وقد حاولت بعض مصنفات العقائد الإصلاحية العودة إلى 
بعض المقدمات النظرية فلم تجد إلا مبحنًا واحدًا من الأمور العامة أو الكلية وهي الأحكام 
الثلاثة وحوّلته من أبحاث في الوجوب والإمكان والاستحالة يتحدى فيها العقل بالوجود إلى 
أحكام العقل الثلاثة دون وجودء ويالتالي سقطت مباحث القدّم والحدوثء وانتهت مباحث 
الأعراض والجواهرء وكأن أحكام العقل الثلاثة تكفي كمقدمة نظرية للعقائدء وتطبيقها 
في الله وفي الرسولء ما يجب اعتقاده في الله ا توما يجوزء وما يجب اعتقاده في 


وخرج عن الموضوع؛ وضاعت الأمة! وكنت أتساءل: وما صلة نظريات الجوهر الفرد والكمون والحركة 
والطفرة والمماسة والمجاورة والتأليف والاعتماد والتوليد بعلم التوحيد؟ وفي الدراسات «الثانوية» والكتب 
المدرسية المقرّرة في علم الكلام عادةً ما تسقط الطبيعيات من الحساب اتفاقًا مع الاعتقاد الخطأ السابق 
من أنها خارجة عن علم التوحيد الذي يتركز أساسًا على الله والطبيعة ليست هي الله خاصةٌ وأن عددًا 
من ألفاظها كان شبيهًا بالفلسفة, وكانت الفلسفة كما نأخذ امتدادًا للفلسفة اليونانية. ولما كان التوحيد 
علمًا إسلاميًا استقطع هذا الجزء اليوناني منه بحق وجدارة. فلما حدث لي وعي بالحضارة: وانفتح ما 
أغلق علي وأنا طالب نتيجة لعقم مناهج التعليم الجامعي القائمة على التكرار والحفظء رأيت الطبيعيات 
وقد طغت على الجزء الثاني من «مقالات الإسلاميين» للأشعريء وفي نفس الوقت بقيت في كتب العقائد 
القديمة في آخر علم التوحيد بعد الإمامة. ويدأت الفصل الأوّل عن «الذات»؛ والثانى عن «الصفات»»: كما 
أخلث. وووكك عما هو :متتاقل جيه «الناضرين من حيل» ولكن يه اليده. فق التظيل والابتتقصاء عرقت 
أن الطبيعيات تأتي في أول علم الكلام بعد نظرية العلم في نظرية الوجودء والتي بها دليل الحدوث 
والإمكان كمقدمة لإثبات الذات. وأمام دهشتي من طول الوقوع في الخطأ الشائع» علمت أن الطبيعيات 
سابقة على الإلهيات في علم التوحيد كما هى الحال في علوم الحكمةء وتكون نظرية العلم في التوحيد 
بمثابة المنطق في الفلسفة؛ ويكون العلمان: التوحيد والفلسفة قد كشفا نفس البناء وهى من المنطق إلى 
الطبيعيات إلى الإلهيات. وقد كنت أتساءل من قبل: أين البراهين على وجود «الله» في التوحيد؟ ولماذا لم 
تدخل في مسألة الذات والصفات؟ وأخيرًا وجدت أنها ضمن نظرية الوجود إجابةٌ على سؤال ماذا أعرف؟ 
بعد الإجابة على سؤال كيف أعرف؟ في نظرية العلم. وقد وصلت إلى ذلك وعمري واحد وأربعون عامًا 
وأنا بالولايات المتحدة الأمريكية. كما عرفت أبعاد الشعور الثلاثة في علم أصول الفقه وعمري واحد 
وعشرون عامًا في فرنسا. انظر رسالتنا: ©ع0'122::6865 1]6]50065 5ع.آ. 

*١‏ مثل «كتاب التوحيد» لمحمد عبد الوهاب. 


54 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الرسول وما يستحيل وما يجوز."” تقلصت نظرية الوجود كلها إلى أحكام العقل الثلاثة 
التى تجمع بين العلم والوجود كما كان الحال في البداية."* بل تُسقط معظم الحركات 
الإصلاحية المعاصرة في رسائل التوحيد الطبيعيات» وقد تُسقط الأحكام الثلاثة كليةٌ» ويكفي 
عرض العقائد في الله وفي الرسول ما يجب منها وما يستحيل وما يجوز.** وعندما يبدا 
العلم بأحكام العقل الثلاثة تأتي نظرية الوجود مباشرة دون العلم كنظرية صورية خالصة 
يجتمع فيها العلم والوجود معًا في نسق صوري. فأحكام العقل الثلاثة الواجب والممكن 
والمستحيل هي في نفس الوقت وصف للوجود. فالعقل والوجود واحد. ومِنْ ثَّمّ يختفي هذا 
الفصل التقليدي التعسفي بين المعرفة والوجود. وقد يتداخل دليل القدّم والحدوث مع دليل 
الوجوب والإمكان» ثم يسقط في النهاية ويتحول دليل الوجوب والإمكان إلى أحكام العقل 
الثلاثة» وتصبح المقولات ثلاثة بدل اثنتين. وقد تكون الأحكام الثلاثة لا هي أحكام وجود 
ولا هى أحكام عقل بل تصبح مجرد أحكام إيمان؛ فالإيمان بالله على ثلاثة أقسام: واجب 
ومستحيل وجاتزء كما أن الأحكام الشرعية خمسة وقواعد الإسلام خمسة وأركان الإيمان 
ستة؛ وكأن مجرد العدد يكفي كإطار نظري '' أو السؤال عن الإيمان المباشر أو الجمع بين 
عقائد الإيمان وأحكام العقل.'" وقد يفيض الشرّاح المتأخرون في شرح أحكام العقل بشرح 
كلمة «العقل» واعتياره سرًا روحاننًا تدرك به النفس العلوم الضرورية والنظرية؛ عمله في 
القلب» ونوره في الدماغ» وابتداؤه من حيث نفخ الروح في الجنينء وأوله كمال البلوغ؛ أي 
تفسير العقل على أنه شيء: وضياع التأسيس النظري لوظيفة العقل؛ فيصبح عقلًا نورانيًا 
إشراقيًا بلا موضوع وبلا وجود."' 


"* السنوسية؛ رسالة الباجوري؛ جوهرة التوحيد؛ الخريدة البهية؛ وسيلة العبيد؛ الحصون الحميدية. 
“* كانت البداية في «العقيدة النظامية» للجويني. 

** وهذا هو الحال في «العقيدة التوحيدية». 

'' وهذا هو الحال في «جامع زيد العقائد». 

"١‏ وذلك مثل «مسائل أبي الليث». 

"' «في بيان ما اعتبره الشرع منافيًا للإيمان ومبطلًا له والعياذ بالله تعالى» (الجوهرة. ص2-5). «في 
بيان حقيقة الإيمان وحقيقة الإسلام» (الجزيرةء ص1-5١).‏ وذلك كنقطة انتقال من العلوم إلى أحكام 
العقل الثلاثة. 
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ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو 
«الأمور العامة» (الواجب) 


تشير ميتافيزيقا الوجود إلى الأمور العامة أو الأحكام الكلية» أى «الممكنات» التي يتّحد فيها 
العقل والوجود دون تشخيص عقلي في «واجب الوجود»: كما هى الحال عند الحكماء. أي 
أن نظرية الوجود تبدأ بأكثر المبادئ عقليةٌ وشمولًاء وفي نفس الوقت تمحى التفرقة بين 
المبدأ والواقع» بين الفكر والوجود. وهي ممكنات لأنها ما زالت في نطاق العقل والأحكام 
الصورية الخالصة دون إثبات شيء بالفعل وكأنها تصف عمل العقل في الوجود أو عمل 
العقل في نفسه أو رؤية الوجود لذاته. ١‏ 

وتشمل ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» خمسة مباحث: الوجود والعدم؛ 
والماهية» والوجوب والإمكان والاستحالة (الامتناع)» والوحدة والكثرة» والعلة والمعلول. لبها 
مبحث الوجود والعدمء وأقلها مبحث الوحدة والكثرة. وتتساوى الأبحاث الثلاثة الأخرى 
عا اتوك ل كنزةاق القرق اساي عزون كارا بعفلية عديدة مسف عن المكياة 


' المقاصدء الأمور العامة ص17-/41. وقد حدث هذا البناء في القرئّين السابع والثامن عند البيضاوي 
والإيجي. 

*" المواقف. ص١45-5؛‏ الوجود والعدم. ص55-57 (5١ص؛.؛‏ الماهية. ص18-59 (4ص).؛ الوجوب 
والإمكان والامتناع. ص8-7/8/ ١٠١(‏ ص)؛ الوحدة والكثرةء ص8!-5/ (7ص)؛ العلة والمعلول. ص 5/- 
5 (١٠ص)/).؛‏ طوالع الأنوا ص550-١؛‏ تقسيم المعلومات. ص 717-55 (اص).؛ الوجود والعدم, 
ص /الاسلاع ) ٠ص))؛‏ الماهية, ص/اء 5م (دص))؛ الوجوب والإمكان والقدم والحدوث» ص75 15-5 
(١٠ص)؛‏ الوحدة والكثرة. ص78-577 (7“ص)؛ العلة والمعلول» ص78-١/‏ (اص). 
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مثل الوحدة والكثرة والعلة والمعلول» وهي موضوعاتٌ ميتافيزيقية خالصة تجمع بين 
الفكر والوجودء وتساعد على تطوير علم التوحيد من علم معرفي إلى علم وجوديٌّ صوري 
احا اخ حر سد لف التو الله يي فالعلة هو «الله» 
والمعلول فق الغالمة والوحدة "هو الل والكذرة هي العالم...وييدئ أن إسنقاظ هذا لبعد 
الأول من نظرية الوجود إنما كان نتيجة لتشخيص الفكر الديني الذي استمر في الأشعرية 
السائدة والتي أصبحت حتى الآن مقياسًا للقراءة والاختيار. ا 


)0( الوجود والعحدم 


لما كانت نظرية العلم إجابة على سؤال كيف أعلم؟ فإن نظرية الوجود إجابة على سؤال: 
ماذا أعلم؟ وإذا كان السؤال الأوّل قد أجاب عن سؤال ما العلم؟ فإن السؤال الثاني يجيب 
عن سؤال ما المعلوم؟ موضوع العلم إذن هو المعلوم. وعلى هذا النحو تتحول نظرية 
العلم إلى نظرية الوجودء وكأن نظرية العلم لم تكن إلا تحليلًا للذات العارفة» في حين أن 
نظرية الوجود تحليل لموضوع المعرفة ولأقسام المعلومات. وفي علم الكلام المتآخر يصبح 
لنظرية الوجود الصدارة المطلقة على نظرية العلم» فينتقل المنطق كله من نظرية العلم 
إلى نظرية الوجود. فبعد أن كان منطقًا نظريًا أصبح منطقًا وجوديًاء ويأخذ ذلك كله 
اسم «الممكنات»؛ فالممكن هو الجامع للمنطق النظري وللمنطق الوجودي على السواء." 
المعلومات هي الموجوداتء وتحليل الموجودات يأتي عن طريق الأحكام العقلية؛ فالعقل 
وسيلة لتحليل الوجود. 


” في «المحصل» للرازي في حين تمثل «أحكام النظر» الركن الأوّلء و«أحكام الموجودات» الركن الثاني من 
مجموع أركان أربعة يدور حولها العلم كله, إلا أن الركن الثاني عن «أحكام الموجودات» يمثل ضعف 
الركن الأول عن «أحكام النظر» (المحصل. ص؟١).‏ وفي «معالم أصول الدين» للرازي أيضًا تمثل نظرية 
الوجود ضعف العلم. وفي «الأثوار» للبيضاوي تشمل نظرية الوجود الكتاب الأوّلء والإلهيات الكتاب 
الثاني» والنبوة الكتاب الثالث» في حين أن نظرية العلم ليس إلا مقدمةٌ صغيرة تشمل نظرية الوجود ثلث 
الكتاب كله. وفي «المقاصد» للتفتازاني تمثل نظرية العلم حوالي سدس الكتاب كله. ونظرية الوجود ثلتّيه؛ 
أي أربعة أضعافه. تعرض نظرية العلم في المقصد الأوّلء ونظرية الوجود في المقاصد الثاني والثالث 
والرابع (المقاصدء ص 71-١5١‏ ١؛‏ الإنصاف. ص" !؛ المطالع. ص55-١1؛‏ المقاصدء ص51/9-١5/81).‏ 
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)0-1١(‏ قسمة المعلوم 


ويأتي تحليل المعلومات عن طريق القسمة عند المتكلمين والحكماء على السواء؛ فالمعلوم 
عند المتكلمين إِمّا موجود أو معدوم؛ لأن المعلوم أعم من الموجود لأنه قد يكون موجودًا أو 
معدومًا. وينقسم الموجود إلى قديم وحادثء ثم ينقسم الحادث إلى جسم وجوهر وعرض. 
وهنا تبدو القسمة العقلية تعبيرًا عن إيمان ديني خالص؛ لأن مقولة «القديم» استباق 
لموضوع الصفات وافتراض دينيٌ إيمانىٌ مسبق؛ إذ لا يوجد إلا الحادث كوجودٍ عيني. أمّا 
القديم فهى افتراض ذهنيٌٌ خالص يأتي عن طريق القلب أو التضاد بالاقتران أو التضايف. 
فالموجود القديم كالعلم القديم» كلاهما مطلوب إثباته: وبالتالي فلا يدخلان في نظرية العلم 
أو في نظرية الوجود كبناء أولاني نظريٌ خالص. فكما تداخلت الإلهيات في نظرية العلم في 
قسمته إلى قديم وحادث تدخلت أيضًا في نظرية الوجود في قسمته إلى قديم وحادث: وهي 
القسمة المبدئية التي لا مبرر حسيًا لهاء بل تعبر عن مجرد الإيمان الخالص وتتخلّى عن 
التعقيل من أجل تأسيس العلم وتأصيل الوجود. قسمة الوجود إلى قديم وحادث افتراض 
مسبقء وهو المطلوب إثباته. أي إنه استدراك على المطلوب» واعتباره مسلّمة. أمّا قسمة 
الحادث إلى جسم وجوهر وعرّضء فإنها تقوم على مفهوم التحيّز؛ أي الوجود في المكان؛ 
فالحادث إِمّا أن يكون متحيرًا وهو الجوهر أو حالًا في مُتحيّز وهو العرض أو لا هذا ولا 
ذاك. فالجوهر والأعراض هما ببساطة الشيء وصفاته. أمّا الجسم فهي مقولةٌ ثالثة لإفساح 
المجال للأفلاك والأجرام والكواكب طبقًا لعلم الفلك القديم. فإذا كانت القسمة الأولى الجوهر 
والأعراض لها ما يبررها في علوم الطبيعة في الصفات الأولى والصفات الثانية» فإن القسمة 
الثالثة وهو الجسم حكمٌ مسبقٌ مفروض على الطبيعة لخدمة غرض دينيٌ خالص. كما أن 
الذي منع القسم الثالث من الوجود الذي لا يكون متحيرًا أو حال في متحيز هي عاطفة 
التأليه ورفض مشاركة الموجودات العينية في صفات الموجود القديم وهو «الله». قسمة 
المتكلمين إذن في بدايتها علمية» وفي مقصدها ليست علمية؛ لأنها تدخل المطلوب إثباته كأحد 
فرعي القسمةء وهو الموجود القديم» كما أنها تجعل القسمة الثالثة فارغة لإعطاء الفرصة 
للذهن لنفيها خشية الشركء وكأن وظيفة العقل هو إفساح المجال لتأسيس العقيدة.؛ 


لذلك منعه بعض القدماء لسببّين: الأوّل لأنه لو وجد القديم لشاركه في الوصفء ولا بد أن يمايزه 
بغيره» فيلزم التركيب وهو محالء والثاني لأن هذا أقصى صفات الباري» فإن من سأل عنه لا يُجِابٍ إلا 
بهء فلى شاركه فيه غيره لشاركه في الحقيقة؛ فيلزم حينتئذ إِمَّا قدم الحادث أى حدوث القديم. 
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هذا بالإضافة إلى أن إعمال العقل على هذا النحى لا يخدم العقل ولا الإيمان؛ لأنه يتنازل عن 
حق العقل في التنظير الخالص ويضعف التنزيه. فلا العقل يقبل ولا الإيمان يرضى وضع 
«الله» مع الأجسام والجواهر والأعراضء وأن يفسح له مكان لمزاحمة الأشياء. وأن يكون 
طرفًا في قسمة عقلية محدودة. فهذا مضاد للعقل ولعواطف التنزيه على السواء. وأن أقصى 
درجات التنزيه وضع «الل» في «قمة الكون» وفي أعلى رتبة كملك للملوك وهي إحدى صور 
التشبيه.” فالتفكير في «الله» وإدخاله في قسمة الموجود هو قلب للوجود عن طريق التشابه 
أو التضادء فيكون الله موجودًا وليس حسما أو جوهرًا أو عرضًا. وينتهى الأمر إلى أنه لا 
تكن التتكروق ندال اله كطرف الحالةفوكوق 3 مقايل الحاةك دلا سكل وله يتاه 
إلى محل بفعل عواطف التأليه. 

والمعلوم عند الحكماء أيضًا هو الموجود. ولكن ينقسم الموجود إلى وجودٍ ذهني يظل 
جزءًا من نظرية المعرفة وإلى وجودٍ عينيٌٌ خارجي بناء على القسمة المشهورة بين عالم 
الأذهان وعالم الأعيان. وينقسم الموجود العيني إلى واجب وممكن وممتنع أو ضروري 
وجائز ومستحيلء وهنا تبداً القسمة في الاضطراب. فالموجود العيني الواجب لا وجود له 
لأن واجب الوجود ليس عينيا بل ذهنىٌ خالصء والوجود الممتنع أى المستحيل ليس وجودًا 
عينيّا فالمستحيل لا وجود له؛ ولكنه افتراض عقلي ثان. ويبقى القسم الثالث الوحيد الممكن 
وهو الوجود العيني الممكن. ويبدو أن الإيمان عاود الظهور من ثنايا العقل ففرض الوجود 
والواجب أو الخوووي وجعله وجودًا عينيًا لإفساح المجال لإثبات «الله»» ثم انقلب عن 
طريق الضد إلى الوجود الممتنع المستحيل دون أن يستلزم بذلك وجودًا عينيًا له إلا إذا كان 
«الشيطان» في الأذهان؛ فهو القادر على فعل المستحيلات. والبداية كلها في كلتا الحالتين 
لواحت والمدكي المترورئ والممشسل بن اليكن أو لساك «نهى الوسطا القع له :حون 
بين طرفَين لا وجود لهما إلا افتراضًا بفعل الإيمان في العقل وزحزحته إياه عن وظيفته 


* قسّم القدماء الموجودات على أريعة أقسام: 


(أ) قسم غني المحل والمخصصء وهو ذات مولانا عز وجل. 
(ب) وقسم يحتاج إلى المحل والمخصصء وهي صفات الحوادث التي نَسَمّى الأعراض. 
(ج) وقسم يحتاج إلى المخصص دون ا محلء وهو ذات الحوادث وتُسَمَّى الأجسام. 
(د) وقسم موجود في المحل وغني عن المخصصء وهي صفات مولانا جل وعلا (جامع زيد العقائده 
ض)). 
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في العلم لإفساح المجال للمغلوم الإيماني الخالض الذي استعصى على العقل وشرع بفرض 
نفسه عليه قبل أن يتأسس فيه. تصحٌ القسمة عندما يعمل العقل في الحس ويدرك الوجود 
العيني الممكن ثم تفسد عندما يتدخل الإيمان» فيدفع العقل إلى طرفين فيوقعه في افتراضين 
لا عقليّين ولا وجوديين» وهما الواجب والممتنع أو الضروري والمستحيلء فإذا كشفت هذه 
القسمة البداية بالوجود العيني أي العالم الحسيء فإنها تكشف أيضًا على أن النهاية أي 
الواجب أو الضروري هو مجرد يقين إيماني أو أخلاقي أو معنوي أو مجرد افتراض 
معرفي وليس وجودًا حسيًا مرئيّاء نشأ عن طريق التضايف أو التضمّن أو الالتزام كعلاقة 
الابن بالأب أو الكبير بالصغير. واليقين الديني أو الأخلاقي أو المعرفي مطلبٌ حقيقي. ولكن 
الإشكال هى هل يتحقق هذا المطلب من داخله فيكون فارعًا بلا مضمون. ذانًا بلا موتو ع1 
متقوقِعًا على النفس, نرجسية؛ وانعكاسًا مجرّدًاء أم أن يكون له مضمون من العالم وفي 
العالم كبناء للشعور الفردي وكنظام اجتماعي وكقانون لحركة التاريخ؟ 

أما قسمة الممكن إلى جوهر وعرضء فعلى الأقل لم تفترض قسمًا ثالنًا وهو الجسم 
لإفساح المجال لعالم الأفلاك القريب من «الله» والمشارك له في الصفات! ولكن يعود الإيمان 
ليقصي العقلء وذلك بقسمة الجوهر إلى قديم» وهو ما لا أول لوجوده ومُحدّث وهو ما 
له أول. وفيها تظهر الغاية من هذه التقسيمات المتتالية في نظرية الوجود والتي تبدو 
عقليةٌ طبيعية يخرج كل منها من الآخر خروجًا طبيعيًا منطقيًا وهو إثبات وجود «الله» أو 
استنباطه من تحليلٍ عقلي وجوديّ مسبق. 

ما قسمة الممكن إلى جوهر وعرض فهي قسمةٌ طبيعية تدل على وجود عنصرّي الثبات 
والتغير في الطبيعة: الجوهر هى الثابت والعرض هو المتغير, ثم تتحول هذه القسمة إلى 
تصور عام للإنسان والمجتمع والتاريخ. وهو التصور القائم على القلب والأطراف أو المركز 
والمحيط؛ والتي ارتكز عليها الفكر الديني وهو في أعلى درجات التنزيه.' بل ويمكن أن يُقال 
إن قسمة الجسم إلى جوهر وأعراض قسمةٌ عقلية افتراضية لا تأتي من طبيعة الجسم؛ 
فاأعوع لمتنوة يمرن اوه كنكل كقلةا ويك قوم لحرا رقه ووروة 33 وله روينكا لذ فيكنة 


وملامحهء خشونته ونعومته. لماذا افتراض أن هذه التغيرات أعراض تقوم على جوهر هو 


ففاء ص -5ة؛ لآنوار» صا 0 لمقاصد. ص ١٠١-”55١؛‏ لتام: 0-1 
- م ص 
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الثابت والحامل؟ إن افتراض الجوهر نابع من إيمان عقلي بوجود الثابت وراء المتغير» وأن 
هناك مركدرًا ثاينًا لكل المتغيرات تدور حوله كما تدور نقط المحيط حول مركز الدائرة. وهو 


من بين عدب آخر من التصورات الممكنة مثل أن الجسم يتغير شكله ولونه ووضعه وهيئته 
طبقًا للاستعمال أو المجال؛ أي أن الجسم يدخل في علاقة مع الإنسان كطرفٍ مقابل له؛ 
وَمِنْ كَمّ فلا مكان للطبيعيات المجردة بل الطبيعيات للاستعمال. وقد حاول القدماء إيجاد 
هذه العلاقة مع الطبيعيات ولكنهم جعلوها رأسية لإثبات وجود «الله» في حين أن علاقات 
الطبيعيات بالإنسان علاقة أفقية تجعل الإنسان والطبيعيات معًا جزءًا من التاريخ ويُعدًا 
للزمان. لما كانت علاقة الطبيعيات «بالله» بعد الخلودء ومِنْ كَمَّ لزم الجوهر الثابت فهو 
المؤشر لوجود «الله» الثابت في مقابل الأعراض المتغيرة فهي المؤشر لوجود العالم المتغير. 

وقد انحاز المتكلمون المتأخرون لموقف الحكماء بالرغم من إنكارهم الوجود الذهني؛ 
فقسموا الوجود العيني إلى إِمّا ما لا أول له وهو القديم, أى ما له أول وهو الحادث؛ لإفساح 
المجال لنظرية الخلق وإثبات قدّم «الله». وقسموا الحادث إلى متحيز وهو الجوهر؛ أي 
الجسم الحسي والحال في المتحيز وهى العرضء ومنعوا قسمةً ثالثة لوجود لا متحيز ولا 
حال في متحيز؛ حتى لا يشارك «الله» أحدًا في وجودهء فهذه القسمة تصدق على «الله» 
وحده. قبل المتكلمون قسمة الحكماء في الجزء الذي يسمح لهم بإدخال مضمون الإيمان في 
القسمة العقلية على نحو متسرع دون انتظار للتأصيل النظري له على نحو عقلي طبيعي 
خالص. 


(١-؟)‏ هل المعدوم معلوم أو موجود؟ 


إذا كان العلين كا مكنا أو معدو ا ندوكاق الحو كا رماع عف امون والتحكفاء 
معلوماء فهل المعدوم معلوم مثل الموجود؟ المعدوم معلوم وتدل عليه نظريات المتكلمين 
واختلاف الحكماء فيه. فالشيء قل «نكونبمعلوما :موجه متههوك من وجه آخر سواء 
كان ذلك في الطبيعيات أم في الإلهيات. وبالتالي يكون الإنسان عامًا جاهلًا في نفس الوقت 
وقد يكون علمه وجهله في نفس المحل أو في محلّين مختلقين. وإن اختلاف مناهج التحليل 
وتضارب وجهات النظر إنما يدل على أن العلم الإنساني تعبير عن مواقفّ مختلفة أكثر منه 
علمًا محايدًا. فالعلم منظورٌ اجتماعي بل علاقات أقوى» وجدل بين الموجود والمعدوم؛ بين 
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المعلوم والمجهول." قد يكون الموجود أو المعدوم كلاهما معلومًا من وجه ومجهولًا من وججبه 
آخرء أمَا من حيث الإجمال والتفصيل فيكون الإجمال علمًا بوجه وغياب التفصيل جهلًا 
بوجهِ آخر. والأولى معرفة الشيء إجمالًا وتفصيلًا خاصةً في مجتمعاتٍ يغلب على فكرها 
القومي العموميات دون التفصيلات مثل المجتمعات النامية أو في مجتمعاتٍ أخرى يغلب 
مل «فكرها الجزنيات دون الكليات كفا هو الحال ف الجتبعات الصتاعية المنقدمة. .وزيا 
من حيث مستوى التحليل ومنظور البحث؛ ويالتالي يكون نفس الشيء موضوعًا لعدة علوم. 
الإنسان موضوع لعلم وظائف الأعضاء من حيث هو وظائفٌ بيولوجية وموضوع لعلم 
النفس من حيث هو حياةء وموضوع لعلم الاجتماع من حيث هو في علاقة مع الآخرين؛ 
وموضوع لعلم الاقتصاد من حيث هو كائَنْ منتج» وموضوع لعلم السياسة من حيث 
هو كائن منظم. وإنكار أن يكون الشيء موضوكًا لعلمين حرص على العلم «الإلهي» أن 
يشاركه علمَ آخر في نفس الموضوع. في حين أن نظرية العلم هي فقط نظرية في العلم 
الإنساني, بما في ذلك الوحي بعد التنزيل» ومن كم فهى تخوّف لا أساس له.” ولا يعني 
ذلك أن يكون المعلوم بالضرورة شيئًا؛ فقد يكون شيئًا وقد يكون معنى الشيء أو صفته 
أى دلالته. ولكن لا بد من حضور الشيء الدال أو استنباط معان جديدة من دلالات أشياءً 
موجودة بالفعل حتى يكون للمعلوم وجود وبالتالي يصح البحث في الأمور الذهنية وفي 
الموجودات في الخارج على حدٌّ سواء. والنزاع في المعدوم الممكن لأن الممتنع منفي اتفاقًا.* 
وهى معلوم عند جمهور المتكلمين بمعنى أن انتفاءه معلوم. '' وهو ثلاثة أقسام: الأوّل ما 
كان موجودًاء فعُدم ومعرفته ممكنة مثل الآثار المندثرة والحوادث الماضية» والثاني ما لم 
يوجد وليس مما يوجد وهو الممتنع وهذا لا يمكن معرفته لأنه ليس معلومًا أي موضوعًا 
للعلم» والثالث ما لم يوجد وسيوجد وهذا يمكن معرفته, وهو ما نعنيه اليوم بالدراسات 
«المستقبلية». معرفة المعدوم إذن ممكنة لأن عدم الوجود معلوم بالبديهة ولأنه مقدور أي 
يمكن إحضاره ولأن المعارف الممكنة أشمل من المعارف الواقعة ولأن معرفة النفي والسلب 


" يرى النجار وأصحابه أنه يجوز أن تعلم المحدثات من وجمهّين في حالٍ واحد. وأما القديم فلن يجوز 
أن يعرفه من يجهله بوجه من الوجوه (مقالات. ج؟. ص5-071). 

“ المحصلء ص ١/؛‏ غاية المرام. ص9١-١؟؛‏ مقالات» ج”, ص ه7-/؛ أصول الدين»ء ص 73١-7٠١‏ 

؛ التحقيق التام» ص ١7؟.‏ 

٠١‏ ذهب بعض «النابتة» من سجستان ونسب خطأ إلى أبي إسحق أن المعدوم ليس بمعلوم. 
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ممكنةء بل إن الموضوع كله من «الممكنات»» وإلا وقعنا في الغياهب والأساطير والخرافات 
واتبعنا في ذلك سبل السحر والشعوذة والإلهام. ١١‏ 

فإذا كان المعدوم معلومًا فهل هى موجود؟ وإذا كان موجودًا فهل هو شيء؟ وإذا 
كان شيمًاء فماذا يعني الشيء؟ والحقيقة أن المعلوم قد يكون موجودًا وقد يكون معدوماء 
وقد يكون شينًا وقد يكون لا شيئًا. فالمعلوم أعم من الموجود ومن الشيء؛ إذ يمكن العلم 
بالصفر في الحساب وبالنقطة في الهندسة وبالعدم في الفلسفة. كلها موضوعات صورية؛ 
إذ لا يعني الوجود بالضرورة الوجود الحسيء بل قد يعني الوجود الصوري أو الوجود 
الشعوري. كما يمكن العلم بالمستحيلات والمتناقضات والمتضادات وهي من المعدومات. 
فهناك منطق للمستحيلات والمتناقضات والمتضادات وهي من المعدومات. فهناك منطق 
للمستحيل ومنطق للتضاد ومنطق للتناقض. فإذا قيل العدم موجودء فقد يعني الوجود 
هنا السلب أو الحرمان أو النقص أو الغياب أو الفراغ أو العدم الخالصء؛ وهي كلها 
أنماط وجود. هناك ميتافيزيقا للعدم. وحساب للمجهول في الرياضيات وحساب الضيقن. 
واعتبار المعدوم موجودًا وموضوعًا للعلم يجعل العلم صوريًا خالصًا كما يجعله مطلقًا لا 
حدود له (المعتزلة)؛ في حين جعل المعدوم عدمًا لا يكون موضوعًا للعلم هو إيثار للعلم 
الموضوعي الذي لا يتناول إلا الموجود (الأشاعرة)."٠‏ ويبدو أن المزايدة في الدين تؤدي إلى 
الوقوع في المادية» في حين أن الفكر النزيه يؤدي إلى الصورية ويكون أكثر تنزيهًا من الفكر 
الديني الصريح. والحقيقة أن موضوع العلم الذي يتفاوت بين المعدوم والموجود هو أساسًا 
موضوع شعوري. ففي الشعور وجود وعدم. حضور وغيابء ملاء وفراغ» عطاء وأخذء 
إرسال واستقبالء» إيجاب وسلب. ويقارب موقف الحكماء موقف المعتزلة في إثيات المعدوم 
لاعتمادهم عليه في قسمة الموجود إلى تحقق في الخارج وهو الموجود الخارجيء والتحقق 
الذهني وهو الموجود الذهني. والموجود الخارجي إن كان لا يقبل العدم لذاته 0 الواجب 
لذاته» وإن كان يقبله فهو الممكن لذاته؛ فتعريف الموجود لذاته قائم على الضد وهو امتناع 
العدم لذاته. وتعريف الممكن لذاته قائم على الشبيه وهو إمكان العدم لذاته؛ مما يدل على 


.159-١١6ص الشاملء‎ ١ 
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استحالة الحديث عن الوجود لذاته دون قلبه من الضد أي العدم لذاته. فالوجود لذاته 
أو واجب الوجود من المفاهيم المتضادة منشؤها العدم والتغير والإمكان؛ أي العالم الحسي 
المتغير. ويرتبط إثبات المعدوم أو نفيه بمسألة تأثير الفاعل المختار ومسألة جعل الماهيات 
بناءً على أن الجعل هو التأثير. "' ولا يعني ذلك بالضرورة وجود إرادة خارجية مشخضة 
بل يمكن أن يكون من إرادة الإنسان وفعله واختياره الذي يوجد من عدم ويُعدّم بعد 
إيجاد. ويصعب الحديث عن المعدوم هل تتساوى ذواته وهل تتمايز لأنه نقص محض لا 
وجود فيه» بل هو سلب وجودء ولا تمايز في السلب.؟١‏ 

وقد تكون علاقة الموجود بالمعدوم علاقةٌ لغوية منطقيةٌ صرفة يعبر عنها بلغة الإثبات 
والنفي. فالمعلوم إِمّا أن يكون متحقّقًا في الخارج وهو الوجود أو غير المتحقق في الخارج 
وهو المعدوم. المعلوم متحقق في الخارج وليس مجرد وجودٍ ذهني وإلا كان معدومًا. 
فالمعرفة والوجود متطابقان. وتدخل في هذا التطابق نظرية الحكم. ومِنْ كم يكون الوجود 
هو الثابت والمعدوم هو المنفي» فالثابت أعم من الموجود والمنفي أعم من المعدوم. يدخل 
الوجود والعدم إذن في نظرية أعم هي نظرية الإثبات والنفي. وبالتالي ترجع نظرية الوجود 
إلى نظرية الحكمء وهي التي تجمع بين نظرية الوجود ونظرية المعرفة.*' وتتفاوت درجات 
المعدوم من العدم المنطقي المطلق وهو التناقض إلى العدم الناشئ عن غياب القدرة» ولكن 
يمكن أن يوجد إن وجدت. وقد ينشأً العدم من الزمان كالأشياء التي وجدت في الماضي 
ثم لم تعد توجد في الحاضرء أو من الأشياء التي لا توجد في الحاضرء ولكنها قد توجد 
في المستقبل؛ فالعدم يحيل إلى القدرة والزمان؛ أي إلى البعد الشعوري في العدم باعتباره 
أحد عناصر الموقف الإنساني في علاقاته بالأشياء ويالآخرين.'' أمَّا أحكام العدم فيقع فيها 
الاختلاف طبقًا لتصور اللخده؛ فعند البعض المعدوم ليس بثابت وعند البعض الآخر المعدوم 
ثابت. في الحكم الأوّل الذات هي الماهية» إذا عدمت الذات عدمت الماهية. وفي الحكم الثاني 


.١7١ص التحقيق التام. ص595؟-١؟؛ الشاملء ص77١-5١١؛ المقاصدء‎ ٠" 

“' المقاصدء ص17/7١-75١1؛‏ المواقف. ص" 0. 

*' المعتزلة هم الذين يضيفون نظرية الحكم على نظرية الوجودء ويجعلون الحكم بالإثبات والنفي 
أهم من قسمة الوجود إلى موجود ومعدوم. الإنصاف. ص5١-5١؛‏ التمهيدء ص٠‏ 5؛ جامع زيد العقائدء 
ص6؛ المحصلء ص”؟؛ معالم أصول الدين» ص5؛ طوالع الأثوارء ص 0٠1-”؟.‏ 

.5١-5 ١ص التمهيدء‎ ١ 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الذات زائدة على الماهية» إذا عدمت الذات بقيت الماهية."' الحكم الأوّل أقرب إلى نفى العدم 
كفي والخاض أقرب إلى إتباجة. آنا الكمكام النطقية الأخرى فهي ذاتها لمكام الوجود 
ولكن بصيغة النفي مثل: عدم المعلول يؤدي إلى عدم العلة» وعدم المشروط يؤدي إلى عدم 
الشرطء وعدم الضد يؤدي إلى صحة الضد الآخر."' والحقيقة أنه لا يمكن إدخال الوجود 
والعدم كمادة للحكم :قي قضايا محلية دوق تجارب. شعورية للؤجود. والعدم. عتيتكن لا 
تكون أحكام الوجود والعدم أحكامًا عقلية صورية بل أحكامٌ شعورية. ولا يكون صدق 
الحكع مظايقة كالم الكذمان م عالم الأعيات» بل تمظائقة 'الحكما مخ :مضموة: الشحون: 
الوجود والعدم تجربتان شعوريتان وليسا موضوعَين صوريّين أى منطقيّين. "١‏ وقد يكون 
الخلاف بين الإنكار والإثبات لا يصدق على نفس المعنىء فالإتكار يتصور العدم سلب 


3 


إيجابء والإثبات يتصوره عدم ملكة. فقد يكون النزاع في نهاية الأمر لفظيًا. '” 


(١-؟)‏ هل المعدوم شيء؟ 


عند المعتزلة المعدوم الممكن شيء؛ لأن الماهية غير الوجود. ومنعه الأشاعرة لأن الوجود 
عندهم نفس الحقيقة. وعند الحكماء الشيثية تساوق الوجود فالمعدوم في الذهن معدوم 
في الخارج» فهم أقرب إلى الأشاعرة.'" ويعتمد إثيات العدم على سببين. الأوّل: أن المعدوم 
متميز وأن كل متميز ثابت. والحقيقة أن العدم نفي كالممتنعات والخيالات وليس ثابنًا. 


٠"‏ المحصل.ء ص8-75"؛ طوالع الأنوار. ص5 55-5؛ معالم أصول الدينء ص١١-5١؛‏ المواقف. 
ص 1-07 0. 

“ المقاصدء ص/17/ا١1-١181.‏ 

؟' المقاصد.ء ص١/١-180١.‏ 

'" «نحن نجعل العدم للوجوب سلب إيجاب» وعندهم عدم ملكة» (المواقفء ص517). «الحال سلبء ليس 
موجودًا ولا عدمًا» (المواقف.ء ص05). 

'" منع أبى الحسن البصري وأبو الهذيل العلاف والفوطي والأضم من المعتزلة كون المعدوم شينًا 
(الملل» ج١ء‏ ص”؟57, ص ,١٠١٠١‏ ص١37).,‏ انظر أيضًا: رد الآمدي بالتفصيل على المعتزلة في انتقادهم 
كون المعدوم شيًا ورد خطأ إلى الحكماء (غاية المرامء ص4/١-585),‏ وانظر: حجج المعتزلة» في: 
الفصلء ج5. ص5١١-8١١؛‏ الشاملء ص76١؛‏ شرح القاريء ص5؟١-50١؛‏ وأيضًا: الموضوع كله 
في: المواقف. ص57-57؛ الإرشادء ص 55-١75‏ ١؛‏ الفرّقء ص1/8١-١/1١؛‏ الفصلء ج5. ص7١١-5١١؛‏ 
نهاية الإقدام. ص٠5١-77١؛‏ الملل» ج١ء‏ ص5 ١١,ء‏ ص١3‏ ١؛‏ اعتقادات الفرّق» ص 5. 
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والثاني: أن المعدوم مُتّصف بالإمكان وأنه صفة ثبوتية. والحقيقة أن الإمكان ليس ثبوتاء 
بل د إمكانية وجود. كما يعتمد على حجة دينية خالصة مؤّدَّاها أن المعدوم في الأزل 
ليس «الله» وهو غيرهء والغيران شيئان! والحقيقة أن ذلك كله من عمل الخيال فلا يوجد 
أزل كواقع وشيء؛ ولا يوجد «إله» مغاير له؛ فهذه كله افتراضات مسبقة وتمرينات عقلية 
لتأصيل العواطف الدينية التي تعبر عن نقص في التعقيل وعن ضعف في الوعي الاجتماعي: 
وعن قصور في رؤية الواقع. ويعتمد نفي العدم على حجج صورية منطقية مثل أن الثبوت 
آم فاق عل الذات والعده ليدئ كذلك أى أن العو أقل تناهنا مق الوحوه اق أن العيه قل 
الوجود صفة نفي أو أن العدم صفة نفي أو أن العدم زوال للتمايزء وكلها تنزع العدم من 
مجرد موقفٍ شعوري إلى إثبات وجودٍ موضوعي له. فالإثيات والنفي حكمان منطقيان» 
والعدم غياب وجود وليس أقل منه تناهيًا. الإثبات أعم من الوجود والنفي أعم من العدم. في 
الإثيات والنفي صدق وكذب واتساق وتناقض لا وجود لهما في الوجود والعدم؛ لذلك انتهى 
جمهور المتكلمين إلى أن القول بثبوت المعدوم ينفي المقدورية؛ أي قدرة الفعل على التغير 
وعجزه أمام العدم وافتراض العدم أساس الوجودء والوجود قائمًا عليه. ولو كان العدم 
ثابتا لانتفت القدرة التي تريد تحويل العدم إلى وجود ولكان العدم واجيًا لا يمكن تغييره 
وتحويله إلى وجودٍ ممكن أو إمكان وجود. ولو ثبت المعدوم لكان أعم من النفي وأقوى منه؛ 
وبالتالي استحال رفضه أو تحويله إلى وجود أي إلى أساس. المعدوم ليس شيئًا وإلا خثي 
منه الناس وأثبتوه عجرًا عن مقاومته. وسلموا به ضعفا وخورًاء يأسّا واشمتزارًاء كرمًا 
للنفس وللآخرين؛ وبصاقًا على العالم. لا يمكن أن تكون للمعدومات الممكنة قبل وجودها 
ذوات وأعيان وحقائق» فهذا إيهام للناس بوجود المعدومات كحقائق» بل هو غياب الوجود 
ونقص الهبة وضعف الفعل وتخاذل الناس على تحقيق الوجود. الذوات في العدم معرّاة 
من الصفات ولا توصف بصفات الأجناس لأنها ليست وجودًا مثل الحياة أو الجواهر أو 
الأعراض."7 

إن خطورة إثبات المعدوم هو العدم على نفس درجة الوجود كالوجودء وبالتالي إعطاء 
العدم وجودًا يصعب نفيهء وهى نوع من التشاؤم والاعتراف بالأمر الواقع والاستسلام 
للهزائم كما هى الحال في «الوعي الأوروبي» المعاصر وفي فلسفات القدماء عند المانوية 


"" هذا هو رأي أبي إسحق بن عياش. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


خاصة؛ بل وفي الديانة المسيحية بفعل الخطيئة الأولى. '" العدم ليس وجودًاء بل هو مجرد 
غياب أى نقص,ء الأصل هو الوجودء والعدم طارئ عليه الوجود حضور والعدم غياب. 
الوجود ملاء والعدم خلاءء الوجود عطاء والعدم غثيان» الوجود انفتاح والعدم انغلاق 
الوجود حياة والعدم موت؛ ومِنْ ثَمَّ يستحيل وجود العدم. «وإنما بقاء الباطل في غيبة 
الحق عنه.» ؟" وإذا كان الدافع عند قدماء الأشاعرة لنفي كون العدم شينًا هى وجود «الله» 
القادر على كل شيء؛ على نفي الوجود والعدم على السواءء فلا الوجود ولا العدم ثابتان» 
فإن الدافع لدينا هى القدرة المتولّدة عن نفي كون العدم شيئًا على تحريك الشعوب والثقة 
بالنفس وتغيير الواقع ورفض الاستسلام وما يبعثه في الروح من تفاؤل وأملء وما يثيره 
في النفس من خيال على الإتيان بالمستحيلات. إن إثبات كون العدم شيئًا يحول الغياب إلى 
حضورء والعدم إلى وجودء والاستثناء إلى قانون. المعدوم ما لا تحقق له في نفسه وهو المنفي» 
أو له تحقق وهو الثابت؛ فالعدم أخص من النفيء العدم مجرد نفي ولا يوجد نفي له 
تحقّق يكون عدمًا ثابنًا. الاحتلال غياب للاستقلالء والطغيان غياب للحرية؛ والرأسمالية 
غياب للاشتراكية» وسلبية الجماهير غياب لنشاطهاء والتخلف غياب للتقدم؛ والتجزئة غياب 
للوحدةء والتغريب غياب للهويةء فالوجود استقلال وحرية واشتراكية وتقدم ووحدة وهوية 
وتجنيد للجماهير. وما دون ذلك مجرد طارئّ عرض حادث أي مجرد عدم. هناك وجود 
ولا وجود. والعدم هو اللاوجودء أي إنه ليس وجود عدم بل عدم وجود. العدم طارئ نتيجة 
لغياب الوجود. الأصل هو الوجود وغيابه عدم. العدم غياب وجود وليس وجود غياب. 


"" يعرض الإيجي أربعة مذاهب في إثبات العدم (قارنًا إياه بالواسطة أي بالحال): 


(أ) العدم ليس بثابت ولا واسطةء وهو مذهب أهل الحق (الأشاعرة). 
(ب) المعدوم ليس بثابت والواسطة حقء وهى مذهب القاضي وإمام الحرمين. 

(ج) المعدوم ثابت ولا واسطة وهو مذهب أكثر المعتزلة. 

(د) المعدوم ثابت والحال حق وهى قول بعض المعتزلة. 

انظر أيضًا: المواقف. ص١55-54.‏ ص/59-517؛ المقاصدء ص57١1-/5١ء‏ ص 4177-17٠0‏ شرح المقاصدء 
ص”5١؛‏ التحقيق التام ص١7-”7”؟؛‏ ص 41١-7١‏ الشاملء ص ١75-١7١‏ ص77١.‏ ولا يعني إحياؤنا 
للاعتزال أننا نقبل مواقف المعتزلة كلها عن عمّى وتعصبء فمذهب الأشاعرة هنا في نفي المعدوم أكثر 
قدرة على تحريك الشعوب من إثبات المعدوم وأكثر تفاؤلًا وأملّا بصرف النظر عن 50 الأشاعرة. 
تأييدنا للمعتزلة للتيار العام وللحركة التاريخية وليس للتفصيلات الجزتية في هذه النظرية أ تلك. 

؟" هذا قول مشهور للإمام محمد عيده. 
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ولكن هل المعحدوم شىء؟ وماذا يعنى الثىء؟ لقد استطرد القدماء في وجود العدم 


ومعرفة نوعية وجوده صوريًا منطقيًا أى ماديا حسيًا.*" والحقيقة أن هذه إطالة في 


موضوع فلسفيٌ صرف دون أن تكون له دلالة مباشرة في موضوع الوجود والعدم الذي 


*" اختلف القدماء في معنى الشيءء وانتهوا إلى مذاهب ستة؛ كل منها يعتمد على الرأي أو الشعر أو 
القرآن: 
نل 


(أ) الشيء هو الموجود والمعدوم منتف: لخَلَقَدَكَ منْ قَبْلُ وَلَمْ َك شَيْتَاكُء وهى مذهب الأشاعرة (أهل 
الحق). 
(ب) الشيء هو المعلوم: ي«إإِنَّ رَلْرَلَةٌ السّاعَة شَيْءٌ تمظيم»» ولا تَقولَنَ لِشَيْءِ إِنّي فَاعِلُ ذَلِكَ غَدَايء وهو 
موقف المعتزلة بوجه عام والبصرية والجاحظ بوجه خاص. ولكن ماذا عن المستحيلء أليس معلومًا؟ 
(ج) الشيء هو القديم: ظوَاللهُ عَلى كُلّ شَيْءٍ قَدِيرٌك, وهى مذهب الناشئ وأبي العياشء ويُطلق على 
الحادث مجاراء وهذا وقوع في الشيكية في تصور الله وسلب العالم صفته المادية» تطهر من العالم ومادية 
في الل. 

(د) الشيء هو الحادث: «ألا كل شيء ما خلا الله باطل». وهى موقف الجهمية. وهى رد اعتبار للعالم. 
ولكنه حكم إضافة ونسبة يفسح المجال لإثبات «الله» كقديم. 

(ه) الشيء هو الجسم: ولا تَقوآنَّ ِشَيْءِ إِنّي فَاعِلُ ذَلِكَ غَدَاِ وهو موقف هشامء وهو اقتراب من 
الموقف العلمي الطبيعي. 

(و) الشيء حقيقة في الوجود ومجاز في المعدوم؛ وهو رأي أبي الحسين والبصريين» وهو أقرب إلى المعنى 
البديهي الأوّل: «مَلْ أَتَى عَلى الْإِنْسَانِ حِينٌ مِنَ الدّهْرِ لَمْ يَكُنْ شَيْنًا مَدْكُورَا. 


فإذا ما أريد معرفة معنى الشيء باللجوء إلى القرآنء فإن اللفظ قد ورد 787 مرة وليس فقط في 
بنتة استتعمالاك كما هى المال عند :المتكلمين» متها «شيء». (4+* مزه )ء-شيكاه (/ألا:مرةاء «أشياف» 
(مرةً واحدة)ء «أشياءهم» (" مرات). والاعتماد على «تحليل المضمون» يؤدي إلى أن الاستعمال الأوّل 
للفظ الشيء خاصةً في حالة الجر يعني القدرة «الإلهية» في صيغة: 8َإِنَّ الله على كُلَّ شَيْءٍ قَدِيرَيك» 
أى العلم «الإلهي» في صيغة: #8ابِكُلٌ شَيْءِ عَلِيمُ4. ولكن بعض الاستعمالات تجعل الشيء في علاقة مع 
الإرادة الإنسانية والعلم الإنساني كذلك في إطار المعنى الأوّل وكأحد عناصره. أمّا الاستعمال الثاني للفظ 
الشيء في حالة النصب «شينَا», فإنه يفيد أن الشيء في علاقة مع الإنسان» والإنسان وحده؛ء وأنه موضوع 
شعوري عملي للمحبة والكراهية والنفع والضرر والأخذ والعطاء والنقص والزيادة. وهو المعنى الوحيد 
لاستعمال اللفظ في صيغة الجمع في حال النصب «أشياع: «وَلَا تَبْخَّسُوا النَّاسَ أَشْيَاءَهُمْ4. أمّا القدماء 
فإن تحديدهم للشيء كان متفاوتا بين المستوى اللاهوتي والمستوى الطبيعي دون المستوى الإنساني» 
وعبروا عن التوتر بين الموقف العلمي والموقف الديني في رؤية العالم وتصور «الل». فإمًّا أن يكون العالم 
مادة و«الله» صورة: أو أن يكون العالم مادة «والله» مادةء أى يكون العالم صورة و«الله» مادة» أى يكون 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


هو أحد موضوعات «الأمور العامة» في نظرية الوجود. قد يوجد الشيء صورياء وقد يوجد 
ماديا وقد يوجد شعوريًا. فالمعدوم إن لم يكن له وجودٌ صوري أو مادي فله على الأقل 
وجودٌ شعوريء وهو الشعور بالعدم وما يولده في النفس من غثيان وقرف في موقفٍ 
اجتماعي وسياسي محدّدء في حالة ضعف وعجز أو هزيمة واستسلام. وهو موقف طارئّ 
في حياة الشعوب.١"‏ 


)5-١(‏ هل هناك واسطة بين الوجود والعدم (الحال)؟ 


وضع القدماء التقابل بين الوجود والعدمء وجعلوا الواسطة بينهما هو الحال بين منكر 
ومثبت."" والحال انتقال وحركة من الوجود إلى العدم أى من العدم إلى الوجود؛ أي أن 
القدماء بين موضوع ثبوت العدم والحال كواسطة في موضوع واحدء مع أنهما موضوعان 
متمايزان."" ويثيته الحكماء لأنه لما كان الشيء موجودًا في الخارج ومعدوماء فإن هناك 
واسطة بينهماء والتي هي الوجود في الذهن بين الوجود والعدم أو الإمكانية أو الحال أى 
الوجود في حالة مشروع أو تضمن أو قوة» وجود بالقوة يتحول إلى وجود بالفعل عن 
طريق الخلق والإبداع والتحقق الذاتي. ولما كان موضوع العلم عند القدماء هو المعلوم؛» 
فإن المعلوم إِمّا الموجود أو المعدوم أو الحال.؟” 

وينكر جمهور الأشاعرة الحال لإنكارهم الوسط بين الوجود والعدم. ليست هناك 
حاجة إلى الانتقال من الوجود إلى العدم أو من العدم إلى الوجود؛ لأن «الله» قادر على كل 
شيء. ومِنْ ثم انتهوا إلى إنكار الصيرورة» ووقعوا في الثنائية المتعارضة بين الوجود والعدم. 


العالم صورة و«الله» صورة. لم يتجاوز القدماء في بحثهم لمعنى الثىء عن تأسيس لاهموت طبيعى دون 
إقامة توحيدٍ عملي ورؤية الأشياء للاستعمال على المستوى الإنساني العملي. 

'” انظر بحثنا: القرفء. تحليل لبعض التجارب الشعورية في «قضايا معاصرة :)١(‏ في فكرنا المعاصر»» 
ص197-/1١؟.‏ 

"" ينفي الحال أهل الحق وأكثر المعتزلة» ويثبته القاضي وإمام الحرمين من الأشاعرة وأبى هاشم من 
المعتزلة. 

“" انظر الهامش السابق (>1") عن تصنيف الإيجى للمذهب. 

*" المواقف. ص6-7/؛ المقاصد. ص/7١-١”؛‏ شرح المقاصدء ص8١-١5؛‏ الشاملء ص717١-78١.‏ 


ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب) 


ويشاركهم في ذلك جمهور المعتزلة بالرغم من إثباتهم العدم ونفي الأشاعرة له. وبالتالي 
أصبح نفي الحال هو الرافد الأساسي والمكوّن الرئيسي لوعينا القومي. ويؤدي نفي الحال 
ولا إلى إنكار الواسطة بين الوجود والعدم والانتقال من طرف إلى آخر عن طريق القلب 
والعنف والتحول من الشيء إلى ضده وعدم الثبات على شيء والوقوع في جدل الكل ولا شيء 
وقسمة الناس إلى مؤمنين وكافرين والزعماء إلى خونة وأبطال؛ كما هى الحال في وجداننا 
المعاصر. كما يؤدي ثانيًا إلى إنكار الصيرورة والحدوث والتغير والزمان والحركة والتاريخ 
ودور الفعل الإنساني فيه. ويؤدي ثالنًا إلى إعطاء الأولوية للفعل الخارجي على الفعل 
الداخلي لتفسير الحركة والتغير بعد أن تخى الإنسان عن دوره في التاريخ» وتخلت الأمة عن 
فعلها ووجودها فيه. ويخشى المنكرون للأحوال من أن إثبات الحال قد يؤدي إلى التسلسلء 
والتسلسل «يسد باب إثيات الصانع» مع أنه يجوز امتناع التسلسل في الموجودات وعدم 
امتناعه في الأحوال. كما أن إثيات الصانع ليس هدفا مسبقًا يحدد نتائج العلم؛ مما يدل 
على أن علم الأشعرية خصوصًا ليس علمّاء بل هو تكييف للمادة العلمية وللنتائج العلمية 
وللمواقف العلمية طبقًا لأهدافٍ معروفة سلفًا وعلى رأسها إثبات الصانع. '" 

أمّا إثبات الحالء فإن القدماء قد اعتمدوا فيه على بعض الحجج الصورية؛ منها أن 
الوجود ليس موجودًا وإلا زاد وجوده وتسلسلء ولا معدومًا وإلا اتصف بنقيضه؛ مِنْ تَمَّ 
فهو أقرب إلى الواسطة بين الوجود والعدم وهى الحال. ومنها أن السواد مركب من اللونية 
وفصل يمتاز به وهى قابضية البصر فرضًاء ومِنْ ثَمَّ يكون اللون حالًا للذات بمناسبة 
الموضوع أو حال للموضوع بمناسبة الذات. والحقيقة أنه ليس المهم إعطاء حجج صورية 
لإثيات الحال؛ بل تكفى التجارب الشعورية التى تكشف عن الوجودات في حالة انتقال من 
مكود اهدع أو العدوكات: ف كالة انتفال من هوم إل :رشوب يكف ولاحظة حركق 
الإعدام أو الإيجاد مثل الحالات المتوسطة بين الصحة والمرض وهي النقاهة أو يي الحياة 
والموت وهو الاحتضارء أو بين الطفولة والرجولة وهى المراهقة, أو بين الاحتلال والاستقلال 
وهي الحماية والوصاية والتبعية والأحلاف ومناطق النفوذ والانحياز. قد يكون الحال أقرب 
إلى الوجود منه إلى العدمء أو أقرب إلى العدم منه إلى الوجود؛ إذ يصعب إيجاد الحال كوسط 
متناسب بين طرفين. فالحال انتقال وحركة وليس حسايًا ونقطة. كما تتمايز الذوات 
الإنسانية المتساوية بالأحوال. الوجود الإنساني واحدء ولكن الأحوال هي التي تختلف.'” 


'" هذا هو تخوّف الرازي (المواقف.ء ص09). 
1م المواقف, ص 65-5١‏ ص ١‏ ه-؟ مه المقاصد. ص .١ 71-١١50‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ويؤدي إثبات الحال إلى عكس ما يؤدي إليه نفيه؛ يؤدي أُوَلَا إلى إثبات الصيرورة والحركة 
والفعل والزمان والتاريخ والتحقق والإبداع والخلق» ويؤدي ثانيًا إلى التدرج دون الوقوع 
في جدل الكل ولا شيء وإدراك المراحل وإعداد الخططء ويؤدي ثالثا إلى إفساح المجال 
للفعل الإنساني في العالم ودور الأمة في التاريخ. وقد قسم القدماء الحال إلى نوكين: الأوّل 
مُعلّل بصفة موجودة كتعليل القادرية بالقدرة» أى غير مُعلّل مثل اللونية للسواد؛ مما 
يجعل الحال ليس مجرد عَرَض بل علة؛ أي إنه حال مؤثر وفعّال. وقد يكون الحال علة 
وجود وعدم؛ ويالتالي تكون الأحوال موجدة وعامة» والثاني عندما تتساوى الذوات وتتمايز 
بالأحوال. فالحال هو الذي يميز الذات عن الأخرى؛ مما يدل على أن الذات هي أحوالها. 
وتؤصف الأخوال بالتمائل والاختلاف كصفات وكأحوال» وتكون أقرب إلى الأحوال النفسية 
أو الوجودية منها إلى «أحوال» الأشياء."” 


(١-ه)‏ ماذا يعنى «الوجود» ؟ 


تصور الوجود بديهيء والدليل على ذلك أني موجودء وأن الوجود تصور وتصديق في آن 
واحد. كما أن قسمة الوجود إلى وجود وعدم قسمة بديهية. ولا يمكن أن يكتسب بالحد 
لأن الوجود بسيط لا أجزاء له أى بالرسم لأن الرسم ليس تعريقًا بالمهية وأنه لا أعرف ما 
الوجود. وإذا كان الوجود لا يتصورء فإن ذلك لأنه إحساس بديهي وإن لم يتحول إلى تصور 
عقلي. وقد صاغ القدماء حجتّين صوريتّين ضد تصور الوجود: الأولى أن يكون التصور 
بتميزه عن غيره» وهو ما لا يُعقل إلا بعد الوجود, فيلزم الدور. والثانية أن التصور حصول 
الماهية في النفس وهى حدوث وجود في وجودء فيجتمع المثلان. والحقيقة أن بداهة الوجود 
لا تحتاج إلى حجج صورية منطقية جدلية؛ فالوجود تجربة حية وليس تصورًا. ”” ويبدو 
أن حيعة الوتدون وا للعدك هين العوساء تلق اتعار يك "بمينه! 3 الوجويه بل ترد و اد 


*” هناك صلة بين إثبات الحال عند أبى هاشم ثم إسقاطه بعد ذلك على الذات الإلهية واعتبار الصفات 
أحوالًا في مسألة الصلة بين الذات والضفاك؛ مما يدل على أن المسألة في نشأتها في نظرية الوجود؛ أي في 
الطبيعة والإنسان (انظر الفصلين الخامس والسادس). 

"" المواقف. ص61-57؛ المحصلء ص57-77؟؛ معالم أصول الدين» ص6-١٠؛‏ طوالع الأنوار ص ؟؛ 
المقاصدء ص48-17؛ التحقيق التام. ص؟؟-55. 


ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب) 


التصورات ويطغى أحيانًا عليه. وهنا يكون الوجود جزءًا من المعرفة لم يستقل عنهاء 
ولكنها اللحرفة الخطقية .ركان المنطق هي الويضط يان الكعرقة والومودة وهو الذي يخلعهها 
معًا. فتصور الوجود بديهي لأنه جزء من الوجود الشخصي المتصوّر بداهةٌ» ولأن التصديق 
البديهي بأن النفي والإثبات لا يجتمعان قائم على تصور الوجود والعدم. فتصورهما ولا 
تالبذاهة وجداهة التصدرئ مدرفمة من لعل باللحذ» لذلد تهتاع إل وليل" وإذا كان 
الوجود مبحنًا من مباحث التصورء وكان تصورًا بديهياء فإن الحكم عليه يكون كسبيًا 
استدلاليًا.*" ولا يمنع كون الوجود بديهيًا ثم الاختلاف في كونه جزئيًا أم كلياء واجبًا أو 
ممكناء عرّضًا أو لا عرضًاء جوهرًا أو لا جوهرًاء موجودًا أى اعتبارياء لا تحقق له في الأعيان 
أو واسطةء وأفراده عين الماهيات أو زائدة؛ لأن هذه الاختلافات تحليل العقل لتجرية الوجود 
البدرين ويمكة عضا رز هذه التمخلافات: تعطليل العقل اللموشيؤماة ذاقها: افا كتامج 
هذا التحليل مع كارب كدي قن الأقر]دة وهداكة «ألقام ل قحل هذه الفكخادماف؟ لأنها ليست 
خطأ أو صوابًاه بل تتناول مستوياتٍ مختلفة من الوجود.'" ومعظم الأحكام المنطقية على 
الوجود كتصور بديهي تقوم على إسقاط مقولاتٍ أخرى مكل الكل والجزء والبسيط والمركب 
على الوجود لتحديدهء وهي طريقة لا تؤدي إلى شيء بل إلى وضع أشياء ثم نفيها أى إثباتها 
أى خلق مشاكل لفظية من نفس النوع المثالي القائم على القسمة العقلية ثم تمرين العقل 
الماطون ليها ويكون الحكه لق الذياية "هو الخفيانا :11 مقتضية درجة الطهارة! الوجوه 
ليس صفة في الشيء بل هى الشيء الذي يحياه الإنسان يراه ويحميه؛ يراه ويحسّه ويلمسه. 
والصفة مجرد تجريدٍ عقلي للاستعمال والتعبير."" والوجود أيضًا رابطة في القضية تتكون 
كن :كلاكة بعقاصني الوضو ‏ والحهول «الزامطة تزه فقت القشدية ى"اليقة العوبية إلى 
ظهون الرانظة لآن الوجود متضيمن في الموضوع؛ إن يكيث الوجوذ مهرد كبوث الموضوغ: لا 
يوجد موضوع إلا وهى موجودء الوجود بداهة وجود لا تحتاج إلى إثبيات بفعل الكينونة. "7" 


؛؟ التحقيق التام. ص4؟-750. 

*" المقاصدء ص5-88 ١٠؛‏ التحقيق التام. ص؛؟. 

'" المقاصدء ص١5١-575١,‏ صه١١1-/ا١٠١.‏ 

"" «اتصاف الشيء بالوجود وليس لأجل صفة قائمة به فإن قيام الصفة به فرع على كونه موجودًاء 
فلى تعلّل كونه موجودًا لزم الدور» (طوالع الأنوار. ص55). 

“" المقاصدء ص5/8-757؟. وقد ركز أستاذنا المرحوم الدكتور عثمان أمين على هذه القضية باستمرار 
في كتاباته العديدة. انظر: «فلسفة اللغة العربية»», المكتبة الثقافية» 1976١م؛‏ «اللغة والفكر»» ص”7؟؛ 


لا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ومع ذلك قيل في تعريف الوجود عدة تعريفات منها أنه الثايت يالعين؛ فالوجود 
وؤية حسية ومشاهدة عيانية. ومنها: أنه المنقسم إلى فاعل ومنفعل» أو إلى حادث وقديم, 
والفاعل والمنفعل غير الحادث والقديم: الأولى: طبيعية: والثانية: تعتمد على الأولى لإثبات 
فاعلٍ قديم كما يقتضي بذلك الإيمان. ومنها: أنه ما يُعلّم ويُخّر عنه. فالوجود هو المعلوم 
الذي يأتي علمه عن طريق الخبرء فالوجود لا يوجد إلا من خلال المعرفة» وهي مرحلة 
التعبير والإيصال للآخرين عن طريق اللغة. 

وق حقنقة الأمن أن" الوخون لقعا مشارك ييز ديه نين الوجوواك+ الإنسان واللقداء 
والعالم وما يفترضه على أنه «الله»: وذلك لعدة أسبابء منها التردد في وصف الموجودات به 
وعدم الجزم في الاستعمال؛ مما يوحي بأنه يفيدها جميعًا. كما يُقال على الواجب والممكن 
والجوهر والعرض لاشتراك في صفة واحدة هي الوجود أكثر من اشتراك لفظ العين للعين 
والبئر. وكما أن العدم مفهومٌ واحد لا تمايز فيه فكذلك الوجود. والاشتراك قضية ضرورية 
إذ إننا نعلم بالضرورة الشركة بين الموجودات» وأن نفي الاشتراك يثبت الاشتراك لأن تصور 
مفهوم واحد غير مشترك يلزم إثبات ذلك في كل موجودء ولا يجوز إثيات دعوى عامة في كل 
موجود على حدة ولو لم يكن مشتركًا لما تميز الواجب عن الممكن؛ فالتمايز يعني الاشتراك 
بقدر ما يعني الاختلاف.*" ويالتالي فالإنسان موجودء والشيء موجود, والعالم موجود, 
و«الله» موجود باشتراك الاسم. ويكون السؤال: كيف تبدأ تجربة الوجود وتصوره؟ لا ريب 
أن الأشياء لا تعي الوجود. و«الله» لا يتحدث عن نفسه إلا من خلال الوحي؛ أي اللغة 
وبالتالي لزم كي وتفسيره ابتداءً من الوعي الإنساني. الإنسان وحده فق الموجود 
حقيقة وكل ما سواه موجود بالمجاز. وهو المعنيٌ الأول باللفظ ثم يطلق الوجود على كل 
شيء آخر سواء العالم أم «الله» قياسًا على وجود الإنسان. 

وقد انتبه لذلك القدماء عندما قرروا أن الوجود أ أيكنا لق مشتدك أ سواط اق 


مُشكّك. فالوجود قد يكون عينيًا أو ذهنيًاء خطيًا أو اذ لفظنا لفظيا. الوجود العيني ونخون مُتأصل 
ومو خقوقة الك عدوالخاني غير رمتاأصل يموولة الظل :من الكهم! أى:تصورة النيء والأخران 
ممازياق يكو الوكوه ديما اس القيء:وضورة سمه والكل لاسق عل المنايو فالوجود 


«الجوانية» أصول عقيدة وفلسفة ثورة». ص55 ١-85١؛‏ وأيضًا دراستنا «من الوعي الفردي إلى الوعي 
الاجتماعى» في «دراسات إسلامية», اك رككر سه 


*؟ هذا هو موقف المعتزلة والحكماء (المواقف. ص57-55). 


0 
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يطلق على الشيء وعلى الصورة الذهنية. وهى لفظ منطوق وكلمة مكتوية؛ فالاشتراك واضح 
في هذه المعاني الأربعة للفظ الوجود.'؛ ثم تأتى بعد ذلك عاطفة التأليه لتجعل وجود الله 
سابقًا على كل هذه الموجودات دون تحديدٍ مسبق لمعنى اللفظ هل حصل الوجود العيني 
أم الذهني أم الخطي أم اللفظي. أي إن المتكلم بعد أن ميّز الاشتراك في اللفظ تمييرًا 
علميًا دقيقًا عاد واستعمل علمه من أجل المزايدة «بالل» على العلم» واعتبار «الله» فوق 
قسمة العلماء لا يدخل في أحدها. وتحدث هذه المزايدة عادةً في الشروح على المتون وفي 
الحواشي على الشروح؛ لأن صاحب المتن يضع العلم عن طريق القسمة العقلية» والشارح 
أو صاحب الحاشية ليس أمامه إلا المزايدة عليها بعواطف التأليه التى تظهر في غياب العلم 
والتحليل والقسمة العقلية المحكمة.'؛ ولا يعنى الاشتراك الاتحاد في الوجود كما هو الحال 
في نظريات الحلول والاتحاد ووحدة الوجود عند الصوفية؛ بل يعنى مجرد الاشتراك في 
اللفظ ثم حدوث الخلط في المعنى ثم دخول عواطف التأليه للفصل في هذا الخلط وإعطاء 
الأدنى للإنسان وللعالم وتشخيص الأعلى في «الله»."؛ ومع ذلك فإن ظهور الوجود كمفهوم 
مشترك هو بداية لإدخال تحليلات اللغة مع الفكر والوجود» وأن معظم الخلط يقع يسبب 
هذا الاشتراك اللفظي في الماهية؛ فالوجود يحكم عليه بالإثبات والنفى ويمكن تقسيمه إلى 
واجب وممكن أو جوهر وعرض. ويخشى من ذلك على الماهية التي هي أساس الحكمة 
والقسمة وعلى زحزحتها عن الوجود.”؛ ويصعب حينتذ التفرقة بين الاشتراك اللفظي 


'؟ «الوجود يتناول عينيا وذهنيًا ولفظيًا وخطيًاء والأول متأصل يكون الموجود به حقيقة الشيى. 
والثاني غير مُتأَصّل بمنزلة الظل من الجسم يكون الموجود به صورة الشيءء والأخيران مجازيان يكون 
الموجود بهما اسم الشيء وصورة اسمهء والكل لاحق على السابقء إلا أن الأولى عقلية لا يختلف فيها 
الطرفان» والأخريان وضعيتان يختلف في أوليهما الدال فقط وفي ثانيهما الطرفان جميعًاء (المقاصدء 
ص”5 4١55-١‏ التحقيق التام. ص؟7؟5-؟5). 

١‏ «فهى سبحانه المقدَّم في الوجود العيني والذهني واللفظي والخطي؛ فهى مقدَّم في الموجودات الأربعة, 
فذاته سابقة على كل شيء؛ إذ لا ابتداء لها. وتلاحّظ أُوَّلّا في الذهن أى كل شيء منها وكذلك في اللفظ 
كتابة» (حاشية العقيدة. ص؟1١).‏ 
"؟ المقاصدء ص/71١-١5١.‏ 


"؟ «ذهب جمهور الفلاسفة والمعتزلة وجمع من إلى أن الوجود وصفٌ مشترك فيه بين الموجودات» 


(المحصلء ص5-77؟). «مسمى الوجود مفهومٌ مشترك فيه بين كل الموجودات لأنّا نقسم الوجود إلى 
الواجب والممكن, ومورد التقسيم مشترك بين القسمين» (معالم أضؤل الدين» ص ٠‏ 18 «مفهوم الوجود 
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والاشتراك المعنوي لأن الاستعمال والجدل يجعلان الاشتراك اللفظي يقود حتمًا إلى الاشتراك 


تمايز الماهيات لأن اللغة قادرة على إحداث هذا الاشتراك؛ فلا سبيل لنا إلى المعانى المتميزة 
إلا من خلال اللغة المشتركة. ولما كان الموجود معنَّى زائدًا على الماهية كان الاتفاق بالوجود 
والاختلاف بالماهية. الوجود أعم وأشمل وأقرب إلى الأذهان وفهم الناس عن الماهية؛ ومِنْ 
كَمَّ فلا مناص من اشتراك اللفظء ولا يقدر على التمييز إلا الحكماء! 


)1-١(‏ هل الوجود في الذهن أم في الواقع؟ 


أثبت الحكماء الوجود الذهني؛ لآنهم فلاسفة يجعلون العقل هو الوجود ويعتمدون في ذلك 
على عدة حجج. منها أننا نتصور ما لا وجود له في الخارج ونحكم عليه بأحكام ثبوتية 
مثل الاستحالة والعدم؛ وأن المفهومات كلية والموجودات في الخارج شخصيةٌ جزئية؛ ومِنْ 
ثم فالكليات تتعلق بالموجودات», وأنه لولا الوجود الذهني لما أمكن أخذ القضية الحقيقية 
للموضوع وهي الكلية الموجبة أو إعطاؤها أية أهمية. وقد نفى المتكلمون الوجود الذهني 
لسببين: الأوّل أن الوجود الذهني يجعل الدهن قابلًا للحرارة وللبرودة» والثاني أن حصول 
حقائق في الذهن مما لا يُعقل؛ فهى كلها اعتبارات ذاتية خالصة لا تصف الوجود في شىء. *؛ 
كلجا جا كتميوو جا لا تود كان الودتعى الاميووين الوجون العيدى والرعمة 
الذهني عند المتكلمين نفي الوجود الذهني والاعتراف بالوجود العيني وحده على أنه الوجود 


وصفٌ مشترك عند الجمهور» (طوالع الأنوار. ص9-58"). «الوجود مشترك وإليه ذهب الحكماء 
والمعتزلة» (المواقف. ص572-537). «الوجود مفهوم واحدّ مشترك بين الموجودات» (المقاصدء ص8١١-‏ 
١٠‏ ). «مفهوم الوجود وصفٌ مشتركٌ معنوي بين جميع الموجودات عند جمهور المحققين من الحكماء 
والمتكلمين» (شرح المقاصدء ص١١١).‏ 

؛؛ هذا هو موقف الأشعري في أن لفظ الوجود ليس له مفهومٌ واحدٌ مشترك بين الموجودات بل الاشتراك 
لفظي (التحقيق التام. صه07-5؟). 

*؟ شرح المقاصدء ص/37. 

' قال الرازي: «نتصور ما لا وجود له. كل ما نتصوره له وجودٌ غاتبٌ قائم بنفسه كما قال أفلاطون؛ أو 
بغيره كما يقول الحكماء؛ فالصورة مُرتسمة عندهم في العقل الفعال» (المواقفء ص67-57١؛‏ المقاصدء 
ص ه5١-55١).‏ 
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الحقيقي. ويشارك الفقهاءٌ المتكلمين في هذا الإنكار وأنه لا يوجد متحقّقًا في الخارج إلا 
الأشياءء وأن التصورات والمبادئ والكليات لا توجد إلا في الأذهان دون العيان. كما يدل على 
أن البناء العقلي الكلامي أو الفلسفي كله لا وجود له؛ إذ لا يوجد إلا الأشياء المتحققة في 
الخارج. بل إن نظرية العلم كلها أو نظرية الوجود هما بحثان في المباديئ العامة والأمور 
الكلية وهي بحوتٌ منهجية صرفة وليست إثبانًا لوجودٍ عيني."؛ 

كيف يتم إذن الانتقال من المعرفة إلى الوجودء كيف يتم الخروج من عالم الأذهان إلى 
عالم الأعيان؟ إذا كان هناك دليل على حدث العالم؛ فهل المدلول حدث العالم بالفعل أم 
العلم بحدث العالم؟ والذي لا يخرج من العلم بالحدث إلى المحدث نفسه لا تنقسم المدلولات 
لديه إلى وجود وعدم أو حدوث وقدم."؛ والحقيقة أن هذه هي قضية المثال والواقع. المثال 
في الذهن كتصور ونموذج وكبناء مثالي للعالم» ولا يوجد في الواقع إلا بعد تغيير الواقع 
بالفعلء وتحويل المثال إلى بناء في العالم. فهي ليست مشكلة «الكليات»» المشكلة الأفلاطونية 
القديفةء فق الذمن أ ف الواقه ولكنها مشككلة النظاء المثال العال قبل الححقق أو معد 
الطحف إذى نين التكلمن والحكناء لا معدن له وتكاطن إثيات الوهون اله يضر 
منها. فلا يعني ذلك الشركء بل يعني إثبات المثال فارًا من أي مضمونء والإبقاء عليه 
قاالدمق دوق عملية'الفحذى: ليس العوف هل الفوحيد من الشرك بل الوك عليةةحن 
العجز والموت والصورية؛ بقاء المثال بلا تحقق» وبقاء الوضع القائم بلا تغيير. 


(؟) الماهية 


لم يَضع القدماء الماهيةٌ في مقابل الوجودء بل وضعوها مستقلّةٌ بمفردها وكأنها مثال. 
وقد غلب عل البعك طابعٌ التجريد» وكأننا فى علوم الحكمة الخالصة وليس همود مقدمة 
نظرية في علم أصول الدين.*؛ وماهية الشيء حقيقته. هي أصله وجوهره وأساسه وما به 


"؟ المقاصد.ء ص5 .١‏ 

“؟ الشاملء صه .١٠١ 8-١١‏ 

*؟ نظرًا لصعوبة هذا المبحث وطابعه التجريدي قَرّر حذفه من مقرّر الدراسة (تنبيه: هذا المرصد غير 
مقرّر حسب منهج 177 لقانون رقم 53). المواقف.ء ص55؛ المحصل,ء ص”١٠-7١٠.‏ وقد تم الاعتماد 
كثيرًا على ابن سينا في مبحث الماهية من مباحث الأمور العامة. 
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قوامه وما يقوم عليه وجودّه. الوجونٌ بلا ايه عدم وجودٌ فش لا أساسس له. باعتيار 
التحقّق 0 تسَمَّى ذانًا وحقيقة, وياعتيار التشخّص يق هوية. تغاير عوارضها اللازمة 
والمفارقة وتتمايز عمًا عداها. وإن كانت معان في الشعور فهي متمايزة فيه. إن كانت 
مطلقة تَسَمّى مجردًا. وإن “كنك مشكفة تسكن مخلوطة أو مشخصة. تكون مجرّدة 
إن لم تكن متحقّقة في الخارج وغير متعيّنة. وتكون مخلوطة إذا زيد عليها شيء. وبالتالي 
فهناك إمكانيةٌ التمييز بين الصوري والمادي في الماهيات.'* ومن تم م ُخطئ «نظرية المثل» 
في اعتبار الماهيات المجرّدة موجودة في العالم الخارجي.'” 


(1-9) الماهية البسيطة وال ماهية المركّبة 


والماهية إِمّا بسيطة؛ أو مركّبة؛ وذلك لأن الأشياء إِمَّا عقلية لا يتمايز أجزاؤها في الخارج أو 
خارجية يتمايز أجزاؤها في الخارج؛ فالماهيات العقلية بسيطة؛ والماهيات الخارجية مركّبة. 
وينتهي المركّب إلى البسيط؛ فالبسيط أصل المركّب. الماهيات البسيطة هي المعاني البديهية 
والمركبة هى الاستدلالات والقياسات والإحصائيات. وفنا كتزى الماسناف تغرف يخالطلة 
ماهيات عقلية ذات وجود معرفي.”* ولكن تنقسم الماهيات أيضًا على نحو كمي مادي. فإذا 
كانت الماهية المركّبة من أجزاء فتنقسم الأجزاء إلى متداخلة في اللققل كا لقان زالمشعول 
إن صدقت الأجزاء بعضها مع بعضء وإلا تكون متباينة في الخارج. والمتداخلة إذا صدق 
كل منها على الآخر فهما متساويان؛ وإلا لديم عموم وخصوص: إمَّا مطلقًا وَإِمًّا من 
وجه دون وجه. وأمًا المتباينة فإمًا أن يتبيّن الشيء مع علة أى معلول أو ما ليس كذلك. 
والأول إِمّا مع الفاعل أو القابل أو الصورة أو الغاية. والثاني مثل الخالقء والثالث ما 


'* المواقف. ص59-١1؛‏ المقاصدء ص87١-975١؛‏ طوالع الأنوار. ص57. 

'* يحاول البعض تأويلَ مُث أفلاطون بجِعْلها العلم الإلهي بالكليات أو العلم الإنساني في النفس: «وما 
سب إلى أفلاطون من الث ليس قولًا بوجود المجردة» بل بوجود الأنواع في علمه تعالى أو بأن لكل نوع 
جوهرًا مجرّدًا يدبّر أمره بمنزلة النفس من البدن.» ويرفض البعض الآخر الدخول في موضوع 5 
النوع» أى «جنس الأجناس» عند أفلاطون كما فعل المتأخرون؛ لأن ذلك مبحث آخرٌء حرصًا على التوحيد 
وعلى التمييز بين الوجود الذهني والوجود العيني (المواقفه ص50-١5).‏ 

"* المواقف. ص١5.‏ 


دليف 
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متشابهة أو متخالفة إِمّا عقلًا أو خارجًا! فالأشياء بعضها بديهىّ وبعضها وجودي. وهذه 
كلها أبحاثٌ رياضية هندسية منطقية وجودية أصولية صورية خالصة دون أن تصدق على 
مادة معينة» ولا هدف لها إلا تحليل العقل البسيط ودون أن تكون هناك خصوصية كمدخلٍ 
خاصٌ لعلم أصول الدين وموضوع العلم فيه. وكل مقولتين متعارضتان؛ فالتداخل عكس 
التباين في الأجزاء. والتساوي؛ أي وضع الجزأين على مستوّى أفقي واحدٍ عكس العموم 
والخصوص؛ أي وضع الجزأين على مستوّى رأسيٌّ بين الأعلى والأدنى. والتباين يؤدي إلى 
العلل الأربع المعروفة في الطبيعيات عند الحكماء. أمَّا التشابه» فإنه يكون في الذهن أو 
في الواقع. وقد تنقسم الماهية المركّبة على نحو وجوديٌّ خالص فتكون إِمّا وجودية أو 
لا وجودية» وتكون الوجودية إِمّا حقيقية أو إضافية ممتزجة. والثاني مثل القديم فهو 
موجودٌ لا أَوَّلَ له. وهنا يتضح أن القسمة تُفسمح المجالَ إلى وجود «الله» كموضوع للعلم. 
وبالتالي تكون أقربّ إلى التمرينات العقلية أو القوالب الذهنية التي ستتحكّم في الفكر 
الدينى.”” والمركّب إِمَّا ذاث أو صفة؛ وتكون الماهية مركّية من أجزاء إذا كانت مشاركة 
لغيرها في ذاتيّ ومخالفةٌ لذاتي آخرّ وليس لعارض؛ فا ماهية تَقيل الشركة دون التعيين. 
الماهية لا تأبى الشركة؛ في حين أن الشخص يأباهاء فهى فيه زائد وهو التشخّص. ونسية 
الماهية إلى الشخصيات كنسبة الجنس إلى الفصول والتع ور في الخارج, والماهية لا 
تتحقّق عيانيًا في الخارج؛ ولكنها تظل غير معيّنة في الذهن عند الحكماء. أمَّا المتكلٌمون 

فيجعلون التعيّن أمرًا عدميًا؛ لأن الماهيات لا تتعيّن في الخارج حفاظًا على التوحيد ولإنكار 
لاضن لحار نازر لصيل االتطامون وو لصوي والااي لاح عدا الع 
بينهما واسطةٌ هو التحقق .** والحقيقة أن كل هذه التقسيمات لا تشير إلى أية تجربة حيّة 
حرجت هنها يكن :افق من هدفها بالرجوع إليهاء وبالتالي ظلّت صوريةٌ خالصةً أقربَ 
إلى المنطق الوجودي الصوري الخالص. قسمةٌ الماهية إذن أقربٌُ إلى الخطاب القائم على 
نفسه. يضع مسائلَ ثم يَحْلّها بالقسمة؛ فكرٌ يقوم على نفسه لا على وقائعٌ أو تجارب: 
فكرٌ صوريٌ بلا مضمونء وتحليلٌ عقي لروح التطهّر التي مُسيّر الخطاب وتحدّد مشاكله 


"” المواقفء ص 50-55. 
** المواقف. ص77١-178؛‏ طوالع الأنوار. ص55-58؛ المقاصدء ص958١-7١5؟,‏ ص5١91-/511,‏ 
ص/9-711؟. 
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وتختار حلولها. الماهية أطهرُ من الوجود؛ ولذلك فهي الكلي وهو الجزئيء هي البسيط 
وهو المركّبء هي العام وهو الخاصء هي الأول وهو الثاني. ولكن أحيانًا تظهر المقولات 
الإنسانية من ثنايا الخطاب الصوري» مثل لفظ: «حاجة كل ماهلة إلى أجزائها أو كل نوع 
إلى أجناسه.» فهذه لغةٌ وجدانية تدل على أن المقدمات النظرية بالرغم من بلوغها مستوّى 
عاليًا من التجريد, إلا أنها ما زالت تكشف عن الأساس الوجداني في الإنسان» وهو الأساس 
الذي يقوم عليه الفكر الديني عامة والأشعرية خاصة. 


(-5) هل الوجود نفس الماهية أم جزؤها أم زائد عليها؟ 


وهنا يظهر التقابل بين الوجود والماهية بعد أن كان كل منهما معروضًا بمفرده. وتظهر 
علاقة التقابل في صورتي الهُوية والاختلاف أو الكل والجزءء والأولى هي الأغلب. وقد طرح 
القدماء إجابات ثلاثة: الأولى أن الوجود نفس الماهية في الكل؛ لأنه لو كان زاتدًا لكانت الماهية 
غير موجودة نظرًا لعلاقة الهوية بينهما. والحقيقة أن ذلك قائم على افتراض أن الماهية 
قائمة بالوجود وهو المطلوب إثباته, كما أن الدليل يقوم على برهان الخلف. وهو دليل 
نيم حالف أكا قراء الضنفة الشبوكية الس كمرع لوفونة ق نشسه كدرو كبوبالداق لق 
كان الوجود زائدًا على الماهية لسبقه وجودٌ آخرٌ ولزم التسلسلء فتلك حُجِّة تقوم على نفس 
الافتراض السابقء وعلى برهان الخلفء وعلى افتراض أن كل وجودٍ لا بد له من علَّةِ لوجوده, 
وهو طابع الفكر الديني الإيماني الذي يريد التقهقر إلى الوراء لإثباتٍ علة أولى لا تسبقها 
علةٌ أخرى حتى يستريح الضمير الديني ويرتكن إلى بداية يقينية تعطيه الثقة بالبداية الأولى 
التي عليها يقوم كل شيء بعد ذلك كالبنيان الراسخ. لا يعني ضَعفٌ هاتين الحُجّتين رف 
الافتراض الأوّلء بل يعني أن التدليل عليه لا يُثبت شِينَاء يطل الافتراض قائمًا بلا حُحّة أو 
وليل:* *والتامي أن الوحون يفسن امافيةق الوا هي توإكيزاد ى السك اذه لى كان الوتخود. 
زائدًا على الماهية في الواجب لكان محتاجاء والمحتاج إلى الغير ممكن ويكون معلولًا لغيره, ولا 
يكون واجبًا. والحقيقة أن هذه حُجَّةَ وجدانية خالصة بقدْرٍ ما كانت الحُجج الأولى جدليةٌ 
صرْفة؛ فلفظ «الاحتياج» لفظ ديني يعبّر عن عاطفة دينية هي الإحساس بالنقص والعوز 
أمام العافل الغديء ثم إبعان هذا الوضع النفني المؤلم رغبةٌ في التنزية ويُعدَا عن الاحتياج؛ 
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لأن الاحتياج نقضٌ والإنسان يبغي الكمالء السام الكمال مر فخ نقدية ويجرُده 7 ياتخمة 
للأغيار؛ قيقر ما فخط من التق تعن مق الكخره ويقذ و اها تيم اذاف نيرّئ الغير.": 
والثالث أن الوجود زائدٌ على الماهية في الواجب وفي الممكن. الوجود زائد في الممكن؛ لأن 
الوجود يتمايز عن الماهية في الإنسان؛ فالمثال لم يتحقق بعدُء والواقع لم يتحول بعد مثالا. 
الماهية بمفردها تَقبل العدمّ ومع الوجود تأباهء مما يدل على بقاء المثال حتى ولو لم يكن 
هناك واقع. وهناك ماهيات معقولة مجرّدة مثل المعقولات الرياضية لا وجودّ لها في الواقع 
ويستحيل التعريف في حالة التوحيد بينهماء وإلا كان المحمول والموضوع شينًا واحدًا. وإن 
لم يكن الوجود زاتدًا على الماهية لكان نفسها أى جزءها. والأول باطل لأنه مشترك دونها 
والثاني باطل لأن الجزء ليس أعمَّ من الذاتيات. والوجود زائد على الماهية في الواجب؛ فلى 
لم يكن الوجود زائدًا على الماهية فيه لكان مجرّدًا بلا وجود. ولى كان مجرَّدَا لكان علّة 
نفسه ويلزم التسلسلء ويستحيل التجرّد أن يكون مبدأ الممكنات. والحقيقة أن هذه الحُجج 
الصورية كلها إنما تقوم اعتمادًا على قياس الغائب على الشاهد؛ أي قياس الواجب على 
الممكن عن طريق القلب؛ أي إنها مواقفٌ إنسانية خالصة تبدأ بتحليل الممكن الحسي المادي: 
ثم تقبله فينتج وصف الواجب عن طريق الضد؛ فبالرغم من هذه الصورية في التحليل إلا أن 
هناك تجاربّ شعورية قائمة وراءها أسقطها التحليل من الحساب. فإذا كان الوجود تجريةٌ 
حيةٌ فالماهية هي جوهر الوجود وأساسه. وجوهرٌ الوجودٍ رسالثه ودعوثه التي يحقّقها. 
وهي متميزة عن الوجود في البداية هذا التمايز بين المثال والواقع. هي سبب الحياة والباعث 
ودفعٌ الواقع إلى اللحاق بالمثال» وتحقيق المثال في الواقع. الوجود هو الماهية بمعنى أن 
الوسوة لشن هو الجسم أو الأعراض 1 جوهره؛ أي الرسالة. الماهية هي النطق والفكر 
والوعي والرسالة والحركة والإمكانية والحرية والتحقق؛ يمكن أن تتوحّد مع الوجود. ولكن 
هذا التوحيد بين الوجود والماهية توحيد مشروع أو مشروع توحيدء توحيد مستقبلي يتحوّل 
إلى توحيدٍ بالفعل في الحاضر بعملية التحقق وفي مسار التاريخ. وحدة الوجود والماهية 
غاية "تتحقق "تفيل “[نقد ادم التحاهي” كاإمكاننة ومشروم ١‏ نا التسويد ير الواح 


'* المواقف. ص05-58؛ المقاصدء ص7١١-7١١؛‏ طوالع الأنوار. ص٠‏ 67-5؛ المقاصد؛ ص17١١77-1١؛‏ 
معالم أصول الدين» ص ١٠١-١١؛‏ التحقيق التام. ص55-578. 


لدف 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والممكن؛ فالممكن هو وجوديء والواجب هو ما ينبغي أن أكون عليه؛ وبالتالي يكون الممكن 
والواجب مرحلتين من الوجود الإنساني وحالتين له. في الممكن يتمايز الوجود عن الماهية 
كواقع. وفي الواجب يتّحد الوجود بالماهية كمثالء الأوّل في البداية والثاني في النهاية. ولكن 
الواجب والممكن ليسا موجودين مستقلّين أحدهما من الآخرء الأوّل نسبي والثاني مطلق 
وبلغة القدماء الأوّل «حادث» والثاني «قديم» بمعنى «جديد»؛ أي ما 5052 امهل 
وما سيقع في التاريخ. الماشية افده عل الوجودء والوجود زائد على الماهية في البداية كنوع 
من الفصام في الوجود الإنساني بين المثال والواقع» ولكن يتحوّل هذا الرتق إلى عملية 
توحيدء فتتحول الماهية إلى وجودٍ بالفعل» ويتحوّل الوجود إلى ماهية بالفعل. الماهية نفسها 
عملية تخلق لوجودها. والوجود نفسه عملية إيجاد لماهيته وإظهار لمكمونه» وبالتالي يمكن 
تجاوز الطرفَين المتقابلّين والحلَّينَ المتعارضينء بل والحلول الوسط؛ بالرجوع إلى تجربة 
الوجود الإنساني الحية السابقة على القسمة. ليست مذاهب القدماء إذن متعارضة متضارية 
متناقضة؛ بل تصف مراحل مختلفة لعملية التحقّق, وحالات وجدانية متباينة لهذه العملية 
كما يقول الصوفية. فلا يوجد خطأ مذهب وصحة آخر. كل مذهب يصف مرحلة تحقق 
وحالتها الوجدانية. وبالتالي لا يمكن إثبيات الصواب والخطأ النظريين في المذاهب القديمة 
بحجج صورية منطقية جدلية» بل بتحديد لحظتها في التجارب الشعورية."” 


(؟-؟) هل الماهيات مجعولة يحتاج بعضها البعحمض؟ 


وإحساسًا من القدماء بهذه العملية طرحوا سؤالين: الأوّل هل الماهيات مجعولة؟ والثاني 
هل تحتاج الماهيات أو أجزاء الماهيات بعضها إلى البعض الآخر؟ والسؤال الأوّل يقوم على 
افتراض الجعل؛ أي النشأة والخلق والتحقق والجهد والفاعلية. و«الجعولية» تعني عند 
القدماء الاحتياج إلى الفاعل وإلى الغير. والمذاهب القديمة ثلاثة: الأوّل الماهيات غير مجعولة 
مطلقًا كرد فعل على النشأة والمجعولية حرصًا على المثال واستقلاله كإمكانية خالصة 
وكهدفٍ أسمىء وكغاية قصوىء وهو المذهب الذي يعطي الأولوية للتأمّل على الفعل. 
وللنظر على العمل. والثاني الماهيات مجعولة مطلقا وقد كان الدافع عند القدماء أن «الله» 


"* هذا الحديث كله إنما هو رجوع للآية: إن عَرَضْنَا الْأَمَانَهَ على السَّمَوَات وَالْأَرْض وَالْحِبَّالٍ فَأَبَينَ أَنْ 
يلها وأشقفنَ نا وَحمَكَهَا لان نه كان ظُومًا َهُو4 (75: 0/6). 
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هو خالق كل شيءء الوجود والماهية على السواءء في حين أن المجعولية هى انكشاف الماهيات 
في الشعور أو تحقيقها كإمكانية وكمطلب ومثال. فا ماهية طيّعة للفاعلية والتأثير» بمعنى 
مجروركها عن حال الإمكات إل نحالالتمدو من حال اثافية إل كمال الرجود هذا هو 
أيضًا معنى الاحتياج؛ فالاحتياج من لوازم الوجود. والمذهب الثالث يجعل الماهيات المركّبة 
مجعولة بخلاف الماهيات البسيطة بدافع التوسّط بين المذهبين السابقين. ولكن حتى إذا 
كانت البسيطة مثل البديهيات لا جهد فيها ولا صنعة فإن انكشافها في الشعور أيضًا 
يجعلها معطاة منها؛ ففيها قدْرٌ من المجعولية» وإن كان أقل من الماهيات المركّبة."* 

أمّا السؤال الثاني عن حاجة الماهيات أو أجزائها بعضها البعض الآخرء فإنما هو ناتج 
عن المجعولية كاذنا المده السائد بين نفى الحكماء والمعتزلة وإثيات الأشعرية. ولكن 
دوافع المجعولية والاحتياج في علم الأشعرية تقوم على استبعاد الدور وعلى ضرورة الانتهاء 
إلى حاجة من غير محتاجء فتكون العلاقة بين الماهيات علاقة علةٍ بمعلول» وكامل بناقص» 
واستقلال وتبعية. مما يخفي في ثناياه علاقةً الفكر الديني بين الأعلى والأدنى أو بين 
«الله» والعالم» حتى ولو تمَّت صياغتها على نحو منطقيٌّ بالكليات الخمسء حاجة الفصل 
إل الجنس» وفذع طاجة الجنس إل الفصلة:واسهمالة أنريكون الحسن تحنس الفصل: 
واستحالة تعدّد الفصل القريبء واستحالة أن يقوم فصل إلا بنوع واحد أى جنس واحد. 
وفي حقيقة الأمر تنشأ هذه العلاقة من الموقف الإنسانى ومن طبيعة العلاقات الاجتماعية 
السائدة التي شيؤدها كيل والدقة الركيس واكر وين الحاكم والمحكوم.؟: 


(؟) الوجوب والإمكان والاستحالة 


والقسمة هنا ثلاثية صريحة: الوجوبء والإمكان؛ والاستحالة؛ فقد كان الوجود والعدم قسمة 
ثنائية صريحة وثلاثية مقنعة نظرًا لتوسّط الحال. وكانت الماهية مفهومًا واحدًا صريمًا 
وقسمة ثنائتية مقنعة؛ فقد كانت طرفًا في ثنائية الوجود والماهية. والبنية الثلاثية واحدة. 


“* المذهب الأوّل لجمهور الفلاسفة والمعتزلة» والثاني عند الأشاعرة. وهذا مَكَلَ ثان على أن انتسابنا إلى 
المعتزلة ليس تحيِّرًا مسبقًا (المواقفء ص17-77؛ طوالع الأنوار. ص ؟:؛ المقاصدء ص/ ١8-7:‏ 5؟؛ شرح 
المقاصدء ص .)5١١‏ 

** المواقف. ص50-54. 
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فإذا كان الحال هو الانتقال من الوجود إلى العدم أى من العدم إلى الوجودء فإن الإمكان 
هو الانتقال من الوجوب إلى الاستحالة أو من الاستحالة إلى الوجوب؛ فالوجوب في مقابل 
الاستحالة والإمكان وسط. وكثيرًا ما تُوصف باسم الفعل: الوجوب والإمكان والاستحالة أو 
اسم الفاعل: الواجب والممكن والمستحيل. والاختيار الأوّل أكثر تجريدًا وصوريةٌ من الثاني؛ 
لأنه يضم مناطق عامة ولا يشير إلى موجودات بعينها. كما تختلف الألفاظ وتترادف؛ 
فالواجب هو الضروري. والممكن هو الجائزء والمستحيل هو الممتنع؛ ولكن الثلاثي الأوّل أكثرٌ 
تجريدًاء ومن ثَّمَّ فهو عند الحكماء أظهر. أمّا الثلاثي الثاني: الضروري والجائز والممتنع؛ 
فهو أكثر حسيةٌ, ومن كَّمّ فهو عند المتكلمين أظهر باستثناء علم الكلام المتأخر الذي تبنّى 
مفاهيم الحكماء. أمّا من حيث ترتيب المفاهيم الثلاثة, فعادةً ما يأتى الطرف المثبت أُوَلَا: 
ثم الوسط ثانيّاء ثم الطرف المنفي ثالنًا. الطرفان في الطرفين» والوسط فبالوشط مما يدل 
على هذا الانتقال من الوسط إلى الطرفين انتقالًا تدريجيًا طبيعيًا. وبقذر ما أقاض القدماء 
في الوجوب والإمكان» فإنهم لم يتكلموا في الاستحالة إلا قياسًا على المفهومين الآخرين 
الوجوب والإمكان على عكس إفاضتهم في العدم وهى على نفس المستوى مع الاستحالة. مع 
أن الاستحالة يمكن أن تكون مناسبة لتحدي القدرة الإنسانية على الفعل وتجاوز العقبات 
وإعطاء الثقة بالنفس على أنه لا مستحيل أمام العزم والإرادة والدوافع والبواعث وعلى 
قدرة الإنسان على الإيجاب؛ أي تحويل الإمكان إلى وجوبء وتحويل الاستحالة إلى إمكان 


)١-9(‏ أحكام العقل الثلاثة 


وقد بدأت أحكام العقل الثلاثة في نظرية العلم كأحكام للعقل الخالص. '" ثم انتقلت من 
العقل إلى الوجود مع التوحيد بينهماء حتى إنه ليصعب معرفة هل هي أحكام عقلية كما 
كانت في البداية أم مناطق وجود. ثم رقيت ثالنًا في علم الكلام المتأخر في مرحلة العقائد 
الإيمانية إلى أحكام عقلية كما بدأت» وهو السائد حتى الآن؛ أي نظرية في الحكم العقلي على 
الوجود. وتدخل مادة التوحيد كلها في هذه النظرية» ما يجب وما يمكن وما يستحيل في 
حق «مولانا»» وما يجب وما يستحيل وما يجوز في حق الرسل؛ وأصبحت تُستعمل فو آكل 


٠١‏ ظهر ذلك في «العقيدة النظامية» لإمام الحرمين. 
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عد الصفات وسهولة إحصائها. واستمر الأمر كذلك في الحركات الإصلاحية مع التركيز على 
القطب الأوّل «الله» دون القطب الثاني «الرسول» الذي تحوّل إلى نظرية عامة في النيوة. 3١‏ 
ثم تضاءلت أحكام العقل الثلاثة أكثرٌ فأكثر. وتحوّلت إلى مجرّد دليل عقلي ضمن مجموعة 
أخرى من الأدلة الشرعية والعادية. يظهر الدليل السمعى من جديد كأحد مصادر المعرفة في 
مواجهة الدليل العقلي؛ ويتحوّل التقابل بين الوجوب والاستحالة إلى التقابل التقليدي القديم 
بين العقل والسّمع كما يتحوّل الإمكان أو الجواز العقلي إلى تردّدٍ بين الدليل العقلي والدليل 
السمعي." وتدخل نظرية أحكام العقل الثلاثة ضمن نظرية أعمَّ وهىي أقسام الحكم؛ 
فالحكم ينقسم إلى ثلاثة أقسام: شرعي وعادي وعقلي. الشرعي موضوع علم أصول الفقه؛ 


"١‏ «ولما كان المقصود من علم التوحيد أن يثبت للمكلّف لله ما يجب إثباته له تعالى من صفات الكمالء 
وأن ينفي عنه ما يستحيل ثبوته له من صفات النقصء وأنه يجوز عليه سبحانه إثباتث ونفي ما يجوز 
ثبوته ونفيه» (القول المفيد. ص5؛ السنوسية. ص5؛ الخلاصة. ص"؛ تحفة المريد ص١"؟؛‏ جامع زيد 
العقائد. ص5١ء‏ ص57-75). ف «الإيمان بالله على ثلاثة أقسام: واجب ومستحيل وجائزء فالواجب 
عشرون صفة: والمستحيل عشرون صفة. أمّا الجائتز فواحد. والجملة واحدة وأريعون عقيدة» (جامع 
زيد العقائد» ص ": إتحاف المريدء ص>”7-ه 7 تحفة المريدء ص ٠٠١‏ شرح الخريدة, ص١١‏ ). 2 «جملة 
الإحدى عشرة الواجبات على الإحدى عشرة المستحيلات اثنتان وعشرون عقيدة» ويُضاف إليها الجائز 
ما يدخل تحت جزء الاستغناء من الواجبات الإحدى عشرة وأضدادها كذلك والجائز واحدء ويدخل في 
استحقاقه تعالى العبادة ما يدخل تحت جزء الافتقار من الواجبات التسعة والمستحيلات التسعة» (جامع 
زيد العقائدء ص ه ”: ١‏ لسنوسية, ص ؟). 


فكلّ مَن كلف شَرعًا وَحّبا عليه أن يعرف ما قد وَجَّبا 
لله والجائرّ وَالمُمُتَنعا ‏ ومثل ذا لرُسَْلِه فاستمعا 


(جوهرة التوحيد ص؛؛ الخريدةء ص 4١75-١١‏ شرح الخريدة» ص ١٠؛‏ وسيلة العبيد ص"5؛ الحصون 
الحميدية. ص86-1؛ الخلاصة. ص ؛؛ شرح العقيدة. ص 5١؛‏ إتحاف المريد ص١١١؛‏ الأخصاري. صه؛ 
وسيلة العبيد. ص2٠4:‏ ص١٠؛‏ القول المفيد. ص417-١0؛‏ التحقيق التام ص؟). 

٠"‏ «الصفات على ثلاثة أقسام؛ القسم الأوّل: ما لا يصح الاستدلال عليه إلا بالدليل العقليء وهو 
ما توقّفت عليه المعجزة من الصفات كوجوده تعالى وقِدَمه وبقائه وقيامه بنفسه ومخالفته للحوادث 
وقدرته وإرادته وعِلّمه وحياته. القسم الثاني: ما لا يصح الاستدلالٌ عليه إلا بالدليل السمعيء وهو كل 


ما لا تتوقف المعجزة عليه من الصفات كالسمع والبصر والكلام. القسم الثالث: ما اختلف فيهء وهى 
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والعادي يُعرف بالتجربة وتكرارهاء والعقلي يُفهم بالعقل المجرّد من غير تجربةٍ ولا وضع. 
ويُسارع الشارح المتأَخْر في الحكم العادي بإعلان الإيمان الأشعري وجِغْل الحكم العادي من 
فعل إرادة خارجية مباشرة بأن يخلق «الله» الاحتراق في النار دون أن يكون هناك تأثيرٌ للنار 
كعلة مباشرة. والحكم العقلي نابعٌ من العقل» وهو العقل الصوفي وليس العقل الفلسفي؛ 
نورٌ يقذفه «الله» تعالى في القلب, ترك به النفس العلومَ الضرورية والنظرية محلَّه القلب. 
وبالتالي يُنكر الشرّاح المتأخرون عمل العقل التحليلي الاستدلالي نظرًا لازدواج الأشعرية مع 
التصوّف. أمّا الحكم الشرعي فخطابٌُ «الله» تعالى المكلّف بأفعال المكلّفين بالطلب أو الإباحة 
أو الوضع؛ ف «الله» أيضًا احلا الحكم الشرعي. وتعود نظرية الحكم إلى نظرية العلم عند 
الشرح, فيسقط الوجود من الحساب. وتعود بعض أقسام العلم مثل الضروري والنظري. 
فينقسم كلّ من الواجب والممكن والمستحيل إلى ضروري ونظريء وبالتالي تكون الأقسام 
ستة وتتفاوت الأمثلة بين الأجرام السماوية والمفاهيم الرياضية."” كما ينقسم كلّ حكم إلى 
ِذَاتَه ولغيره. هناك واجب لِذّاته وواجب لغيره. والواجب إِذّاته ينقسم إلى مطلق ومقيّد؛ 
فالواجب الذاتي المطلق مثل ذات «الله» وصفاته؛ والمقيّدء مثل التحيّز للجرم. والواجب لغيره 
كوجود شيء من الممكنات في زمن علم «الله» ووقوعه فيه. كما ينقسم المستحيل إلى لِذدّاته 
ولغيره. والمستحيل لِذَّاته إلى مطلّق ومقيّد. فالمستحيل لِذَّاته المطلق كالشريك «لله» تعالىء 
والمقيّ كعدم تحيّز الجرم. والمستحيل لغيره كوجود شيء من الممكنات في زمن علم «الله» 
وعدم وقوعه. وظيفة هاتين القسمتين لِذَّاته ولغيره» والمطلّق والمقيّدء لإفساح المجال لذات 
«الله» وصفاته؛ وهو الموضوع الأَوّل بعد نظرية الوجود. وواضح فيها دخولٌ تحيّز الجرم 
مع «الله» على نفس مستوى التحليل والتمائل مشابهةًٌ واختلافًاء وإن كان الله في المطلّق 


الوجدانية» والأصح أن دليلّها عقليء وإنما قدَّم الواجب لشرفه؛ وأخَّر المستحيل لانحطاطه؛ لأنه يرجع 
للسلبء والثبوثُ أشرفٌ منهء ووسّط الجاتز؛ لأن فيه شاتبة الثبوت وشائبة السلب» (شرح البيجوري؛ 
ص71-١5).‏ 

٠"‏ «الواجب الضروري مثل التحيّز للجرم؛ والواحد نصف الاثنين؛ والنظري كالواجبات «لله»» وكالواحد 
نصف سدس الاثني عشر أى كذات «الله» وصفاته. وكذلك ينقسم المستحيل إلى ضروري كقدم تحيّز 
الجرم؛ ونظري كالشريك «لله». وينقسم الجائز إلى ضروري كاتصاف الحجرم بخصوص الحركة والسلب؛ 
ونظري كتغيُّبٍ الطبع» (الخلاصة. ص5؛ تحفة المريدء ص ١"؛‏ شرح الخريدةء ص5 .)١5-١‏ 


6ت 
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وتحيّز الجرم في المقيّد وكأن الطبيعيات تأبى إلا أن تفرض نفسها على الإلهيات» وكأن 
الإلهيات تظل خاوية أو معلّقة في الهواء دون ارتكازها على الطبيعيات. 74 

والأحكام الثلاثة أمورٌ اعتبارية صرّفة لا وجودَّ لها إلا في الذهن» مقولات للشعورء 
ومفاهيم للعقل» وعلى أقصى تقدير مناطق صورية يضعها الشعور لتحليل الوجود. وقد 
حاول البعض جَغْلها أمورًا وجوديةٌ والقفز من فوق العقل إلى الطبيعة» ومن داخل 
الشعور إلى العالم الخارجي؛ لأن الوجوب واجب بنفسه وليس باعتبار العقل؛ ولأن نقيضه 
اللاوجوب وهى عدميء وبالتالي فهى وجودي وأنه لى كان إمكانه عدميًا لم يكن الممكن 
ممكنًا. والحقيقة أنها أمورٌ اعتبارية صرْفة لا وجود لها في الخارج إلا من حيث افتراض 
الدليل الأنطولوجي وهو افتراض إيماني صرّفء وانتقالٌ من الفكر إلى الوجود قفرًا وافتراضًا 
بناءٌ على معطيات الإيمان ومطلب النفس وحديث الروح ومناجاة «الله».*” ويالتالي فهي لا 
تُثبت شيمًا بالفعل» ومحاولة استعمالها بعد ذلك لإثبات وجود «الله» لا تيت شيمًا بالفعل, 
ولا تُثبت إلا موجوداتٍ ذهنيةٌ خالصة. ولا سبيل إلى تحققها في الخارج إلا كمشروع يتحقّق 
بالفعل من خلال الجهد. والخارج قابلٌ للتشكّل طبقًا لهذه المقولات الذهنية الأربع حتى 
يتحد معها تمامًا عندما تتحقق هي بالفعلء وبالتالي يتم التوحيد بين العقل والوجود. 
هي أقرب إلى المطلب النفسي أو الأخلاقي أو النزوع النفسي منها إلى التصور البديهي أو 
المقولة المنطقية. ويهذا المعنى تكون أقرب إلى الوجود كقصد أو اتجاه أى حالة دون أن 
تكون:وجودًا بالفعل إلابعد التحفق, كما أنها تدل على أحكام قيمة؛ فالواجب أشرفٌ من 
الممكن» والمستحيل مجرّدُ سلب للواجب عن طريق القلب وليس له وجودٌ أصلي. ويظهر 
ذلك بوضوح في الشروح المتأخرة عندما يخف تحليل العقل وتظهر شدة الانفعال» وكذلك 
في الحواشي عندما تخف حدة العقل وتظهر وطأة الانفعال. وبالتالي لا يمكن الاعتماد 


“ الأنصاريء ص:؛ الخلاصة2» ص6؛ شرح الخريدة. ص١١»‏ ص ١٠؛‏ التحقيق» ص5-6؛ الحصون 
الحميدية ص4-8؛ رسالة التوحيد. ص؟59؛ جوهرة التوحيد.ء ص١١-17؛‏ تحفة المريد» ص؟7؟1-”3, 
ص ١"؛‏ إتحاف المريد» ص .١١٠١‏ 

انظر نقد الدليل الأنطولوجي في كتابنا «نماذج من الفلسفة المسيحية»» ص8١١-0١١1١.‏ 

”' «وإنما قدّم الواجبّ لشرفه, وأخَّر المستحيل لانحطاطه؛ لأنه يرجع للسلبء والثبوتٌُ أشرف منه 
ووسّط الجائز لأن فيه شائبة الثبوت وشائتبة السلب» (تحفة المريده ص١").‏ «قدّم الواجبّ لشرفه» 
(تحفة المريد» ج؟. ص؟5). 


اك 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


عليه كأساس ميتافيزيقي لدليل الحدوث. وليبق دليلٌ الحدوث دليلًا بعديًا خالصًا يعتمد 
على مقدمات حسية صرفة. وفي نهاية الأمر تكشف هذه الأحكام الثلاثة إلى علاقة الاستقلال 
بالتبعية» وهي علاقة الوجوب بالإمكان؛ فالوجوب استقلال والإمكان تبعية» وهي بنية 
العلاقة الاجتماعية على مستوى التجريد والتبرير العقلي الذي يأخذ صيغة الإيمان.7” 


(9-؟) أحكام الوجوب 


يصعْب إصدارٌ أحكام على الوجوب كمقولة مجرّدة؛ ومِنْ نَم كانت معظم الأحكام على 
الواجب؛ فالواجب واجبٌ لِذَّاته ولا يكون واجبًا بغيره؛ إذ إن الواجب إِمّا أن يكون ذاتيًا أو 
غيريًا أو وضعيًا أو وقتيًا. والواجب لِذَّاته ينافي الواجب لغيره؛ فهو الوجود المستقل الذي 
لا يحتاج في وجوده إلى غيرهء وهى «واجب الوجود» الذي لا يحتاج في وجوده إلى سبب أو 
مرحّح كما يقول 'الحكماء؛ وبالتالي فهو يمثل أعل ذرجة مق ذريجات الانتقلال والاكتفاء 
الذاتيّين كما أنه بسيط ليس مركبًا لا في الذهن ولا في الخارج؛ فالبساطة من صفات المثال؛ 
لأن الوجود في الخارج محتاجء والمحتاج ممكن. لا يتركّب عن غيره. واجبٌ من جميع جهاته؛ 
لأنه بسيط لا تركيب فيه. لا يصح عليه العدم. لا يزيد وجوده على ماهيته؛ بل وجوده عبن 
ماهيته وماهيته عين وجوده؛ لأن الوحدة أكملٌ من الكثرة» والهوية أشرفٌ من الاختلاف 
فليس وجويه زائدًا على وجوده. ولا يكون مشتركًا بين اثنين لأنه نفس الماهية» واحد لا 
يقبل الشركة. يجوز أن تَعرض له صفاتٌ تستلزمها ذاته فيكون الوجوب الذاتي صفةً لتلك 
الهوية فقطء وسائرٌُ النعوتٍ واجبة لوجوب تلك الهُوية» وتكون الوحدةً صفةٌ لتلك الهوية. 
وتبدى هنا إرهاصات الإلهيات وموضوع العلة بين الذات والصفات والوحدة بينها الاختيار 
الاعتزالي ابتداءً من مقدّمات نظرية أشعرية في نظرية الوجود. وقد برز ذلك في الحركات 
الإصلاحية المعاصرة عندما تمَّت المزاوجة بين أحكام الموجودات وصفات «الله»» ويالتالي لم 
يَعْد هناك فصل بين نظرية الوجود وموضوع الذات والصفات. وبعد أن كان واجب الوجود 


" المواقفء ص457-57: ص8-78/؛ طوالع الأثوار. ص25؛ المقاصدء ص/787-177, ص غ5 7017-1 
المحصلء ص55-57؛ معالم أصول الدين.ء ص؟١؛‏ التحقيق التام ص١؟55-7؛‏ رسالة التوحيدء صغ: 
ص50-75؛ السنوسية. ص5؛ جوهرة التوحيد. ص4؛ جامع زبد العقائد. ص١-5:‏ ص8-1؛ الحصون 
الحميدية. ص"؛ تحفة المريد» ص ."١‏ 
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تحليلًا للوجود أصبح حكمًا عقليًا من أحكام الذهن ثم واجيًا شرعيًا وانتقل بذلك التوحيد 
من الوجود إلى العقل ثم من العقل إلى الفعل.75 

واجب الوجود هي نقطة البداية في نظرية الوجود وقمّتها في آن واحدء والركن الأساسي 
ف التوجيه كما ببدواق موضوع الذات والضعات؛ فهو انض ما برضل إليه غلم الكلخم نين 
تجريد. يعبر عن التصوّر المثالي للعالم» وريث التصور الديني التقليدي: وآخر ما وصل إليه 
تحوّل «الثيولوجياء إلى «أنطولوجيا». وعلى هذا النحى يُعد بحدًا عقليا خالصًا أى تحليلً 
أنطولوجيًا صوريًا تعبيرًا عن الطهارة الدينية تعبيرًا عقليًا مجرّدًا. اكتمل الخطاب العقلي 
المثالي ولم يَعْد يعطي جديدًا أو يتغيّر تغيرًا نوعيّاء بل ظل يعبّر عن التصور الديني للعالم. 
وبالتالي يمكن الإضافة في وصف أحكام واجب الوجود كلما اشتد التوتر الديني دقوت 
العواطف دون خروج على أوصاف الاستقلال الذاتي والبساطة والهوية والوحدة وكأنها 
إرهاصات الوعي الخالص قد بدأت. تقلّص الفكر الموضوعي وضمُرء وأصبح مرتكنًا كليةٌ 
على الفكر الذاتى الخالص في صورة عقلية مجردة. لم يَعْد هناك موضوعٌ بل مجرّد قوالب 
ذحنية صووية نميا عن :الطهاز ة الفقلية ووه كموعة من اكيفاظ الكتارة القابزة الشية 
الثنائية التى تساعد على التعبير عن هذه الطهارة بحركة من الأعلى إلى الأدنى أى من الأدنى 
إلى الأعلى. "7 

وفي حقيقة الأمر إن أوصاف واجب الوجودء الاستقلال؛ والبساطة» والوحدة؛ والهُوية: 
كلها أوصاف المثال الذي يفرض واقعه؛ ويعيّر عن مطلب واقتضاء. وليس افتراضًا أو 
ملجاً أو ملاذًا أى عونا أى نصرًا ناتجًًا عن ضَعفٍ وعجز أو كراهية وعدوانية كما هو الحال 
في الفكر الديني. هو الواجب الذاتي والإحساس بالأمانة والرسالة والتضحية: لا يقبل 


* المواقف. ص١1-١"؛‏ نهاية الإقدام ص5١-١7١؛‏ معالم أصول الدين.ء ص١١-5١؛‏ المحصل, 
ص51-47؛ طوالع الأنوار. ص؛ 5؛ رسالة التوحيدء ص١٠-7؟؛‏ جوهرة التوحيد» ص١٠.‏ 

* في «أساس التقديس» للرازي مقدمات ثلاث عن الوجود: (أ) في دعوى وجود موجود وإثباته بعشرة 
أوجه. (ب) في أنه ليس كل موجود يجب أن يكون له نظير وشبيه. (ج) في بيان قول القائلين بأنه 
تعالى جسم. لكن هذه المقدمات الثلاث ليست نظرية في الوجودء بل الفصل الأوّل للقسم الأوّل «في الدلائل 
على أنه تعالى منزه عن الجسمية»؛ أي إنها مقدّمة للإلهيات وليست مقدماتٍ للعلم ككل؛ فضلًا عن 
أنها أقرب إلى الإلهيات وموضوع الذات والصفات أو التشبيه والتنزيل والتأويل؛ لذلك تركنا تحليلها إلى 
الفصل الخامس عن الذات (أساس التقديس. ص5-5١).‏ 


رضدت 
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المساومة أو النسبية» وهى لفظ مشترك مما يدل على أنه ليس متفرّدًا بالوصف؛ فواجب 
الوجود في نفس الوقت يعبّر عن عواطف دينية وأحكام عقلية ومناطق وجودية وأهداف 
إنسانية وقوانين تاريخ. ليس واجب الوجود كاتنًا مشخّصًا يحس ويشعرء يسمع ويرىء 
يتكلم ويريد. بل هو المثل الإنساني الأعلى وغاية الإنسانية القصوى؛ موجود دائمًا كإمكانية 
ويتحقّق بالفعل من خلال الجهد الإنساني؛ فهو موجود في النَّفْس كدافع وباعث واتجاه 
وقصدء وموجود في الذهن كتعالٍ وتجاوز ومفارقة» وموجود في الواقع كبناء اجتماعي مثالي 
متوحّد في أمة. وموجود في التاريخ كقانون حركة وتقدّم. 

واجب الوجود تصوّر أخلاقي اجتماعي سياسي تاريخيء وما الذهن أو الوجود إلا 
زنناض تعبين وصياعة أى إطاز جرع :وإحالة: الواحي بهو الواعب. اللكلافي» ,بوالوالقي 
الأخلاقي هى الواجب العقل والواجب الأنطولوجي؟ فنظرية القيم هي أشامن نظرية العرقة 
ونظرية الوجود. «الإبستمولوجياه و«الأنطولوجياء كلاهما تعبير عن «الأكسيولوجياء. 
الوجود هو الوجود الخلقي؛ أي نزوع النفس نحو مطلب وغاية ومثال. كل أحكام واجب 
الونكوة هن ف التتقرقة تعن عن :ترورة لكين الأقضى والتفع العام ومصالخ آمة وأهرافها 
القومية المعارة عن الأهداف الإنسانية جمعاء. هو تعبير عن مطلب نفسي أكثر منه وصفًا 
لواقع حاضر من أجل تطويع الواقع للمطلب وتوجيهه بالمثال. ولما كان المطلب قد يتحقق 
وقد لا يتحقق فإنه يصبح مشروطًا بالفعل» ويتحوّل الوجوب إلى إمكانية محضة ولا 
تتحوّل إلى وجوب إلا بالفعل؛ فالوجود الحقيقي هو الممكن الذي يتحوّل إلى واجب. الواجب 
في البداية ممكنء وفي النهاية واجب وأمام العاجز مستحيل. الواجب ممكن قد تحقق 
والستحيل ممكن امتدع: زلا كان القغل لا حَدوْة له فالسككيل غير واقعة" 


'" «الله» اسم لموجود واجب الوجود موصوف بالصفات منرَّه عن النقائص والآفات. الله عَلّم على الذات 
الواجب الوجود المستحق العبادة. ومعنى الإله عند المتأخرين هو المستغني عن كلّ ما سواه المفتقر إليه 
كلَّ ما عداهء ومعناه عند المتقدمين هو الواجب المستحق للعبادة. والألوهية عند المتأخرين هي عبارة عن 
استغناء الإله عن كلّ ما سواه وافتقار كل ما عداه إليه تعالى. وأمّا عند المتقدمين فهو عبارة عن وجوب 
وجوده واستحقاقه للعبادة. ومعنى لا إله إلا الله عند المتأخرين لا مستغني عن كل ما سواه ولا مفتقرًا 
إلى كل ما عداه إلا الله. ومعناه عند المتقدمين لا واجب الوجود ولا مستحقًا للعبادة إلا الله تعالى فيدخل 
فيه واجب الوجود» (جامع زبد العقائده ص5؟). 
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(9؟-؟) أحكام الإمكان 


وكما كانت أحكام الوجوب هي أحكام الواجب فإن أحكام الإمكان هي أيضًا أحكام الممكن. 
والممكن لِدَّاته هو الذي لا يلزم من فرض وجوده ولا من فرض عدمه من حيث هو محال؛ 
أي أن تعريفه بالإضافة إلى الاستحالة وليس تعريفا للممكن لذَّاته؛ فالممكن إحدى لحظات 
الانتقال إلى الواجب نافيا المستحيل. وتقوم أحكامه كلها على لغة الاحتياج؛ فالممكن هو 
المحتاج إلى سبب. وتصوّره ضروري؛ لأن الممكن هو الذي يستوي طرفاه ولا يترجّح أحدهما 
إلا بسبب. ويمكن أن يكون تصوّره استدلاليًا؛ إن إنه يقوم على الترجيح بين المتساويين أو 
ابتداءً من الوجود والعدم بلغة الحكماء. والاحتياج هو الحدوث بلغة المتكلمين أو الإمكان مع 
الحدوث أو الإمكان بشرط الحدوث. الممكن مفهوم ميتافيزيقي والحدوث مفهوم طبيعي. 
لذلك آثر المتكلّمون بعد ذلك الحديثٌ عن أحكام القديم: وهو الواجب عند الحكماءء وأحكام 
الحادث وهو الممكن عند الحكماءء وكأن الفرق بينهم هو فقط في درجة التجريد بين 
الميتافيزيقا والفيزيقاء بين ما وراء الطبيعة والطبيعة. ليس أحد طرفي الممكن بأولى من 
الآخر لِذَّاته نظرًا لضرورة المرجح. يحتاج الممكن إلى علَّة تكون سبب وجوده. والإمكان لازم 
للماهية وإلا أصبح ممتنعًا وهى ذو ماهية وأن ماهيته تدك من بخلول التسد ولا يستتقن 
الممكن في حال بقائه عن المؤثّر. ولما كان الممكن أساسًا هو الذي لا يوجد بذَّاته. بل يحتاج في 
وجوده إلى علّة أو سبب فهو تابع غير مستقلء مركب غير بسيطء تختلف أجزاؤه ولا يتمتع 
بهوية مع ذاتهء متعدّد وليس واحدًاء صفاته إذن مقايلة لصفات الواجب. لا يتحقق إلا لعلة 
أى سبب أو باعث. تحرّكه الدوافع. تصوّر القدماء أن علّته وسببٌ وجوده من خارجه؛ وهي 
من داخله» من طبيعة الفصم فيه وليست مفروضة عليه» يتحقق بفعله الطبيعي ويتلقائيته 
وبإرادة حرة كامنة فيهء وليس بفعل الآخر فيه. بل إن الحركات الإصلاحية الحديثة لم 
تتخلّ عن لغة الاحتياج؛ فالممكن يقتضي الواجب ويحتاج إليه. ولكن الواجب لا يحتاج إلى 
الممكن ولا يقتضيه. والرجحان مقولة إنسانية خالصة تعبّر عن وجود الاحتمال في السلوك 
وعن حرية الاختيار ووجوب البواعث على الترجيح. كما أن الحاجة مقولة إنسانية تعبّر عن 
موقفٍ إنساني خالص لأن الطبيعة لا تحتاج.'" والاستغناء مقولة إنسانية؛ فالطبيعة لا 


" المحصلء ص١05-5؛‏ معالم أصول الدين.ء ص5١-١5٠؛‏ طوالع الأنوار. ص05-550؛ المقاصدء 
ار شرح المقاصدء صم ه 3: رسالة التوحيد» صسص1 1-5 


عدف 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تستغني عن شيء ولا تفتقر إلى شيء. الوجود الإنساني الهش في لحظات الضّعف والخور 
وفي أوقات الهزيمة والعجز هو الذي يحتاج ويفتقر إلى غيره لا إلى ذاته. إن أهم صفة 
في الممكن هي الزمان والحركة؛ فالممكن في الحاضر والمستقبلء أمَّا الماضي فقد تحوّل إلى 
واجبء وهى وجوب إنساني خالصء ولا ممكنات خارج الموقف الإنساني.'" وفي حقيقة 
الأمر إن علاقة الواجب بالممكن علاقة الاحتياج إنما تكشف عن طبيعة العلاقات الاجتماعية 
وبنيتها؛ إذ لا يحتاج السيد إلى العبد في حين أن العبد يحتاج إلى السيد. لا يحتاج الراعي 
إلى الرعية في حين تحتاج الرعية إلى راع؛ وهي صورة التسلّط ونموذج القهر. وإذا كانت 
الممكنات متعدّدة والواجب واحد وبالتالي فعلاقة الواجب بالممكن هي علاقة الواحد بالكثير, 
علاقة الحاكم بالمحكومين» وهي نفس العلاقة بين «الله» والعالم. ويكون السؤال إذن: كيف 
يتغّر هذا النمط في العلاقات؟ هل يتغيّر بتغيّر الفكر الديني حتى يتغيّر الوضع السياسي 
أم يتغيّر الوضع السياسي حتى يتغيّر الفكر الديني؟" وهل صحيح أن السيد لا يحتاج إلى 
العك بو إلة فمن الى سيقوة بالعمل التدوي وبالإتتاج؟ وهل ستحيع أن العيد متاح إلى 
السيد وإلا ففيم كانت ثورة العبيد؟ 

ولم يفصّل القدماء أحكام المستحيل كما فصّلوا أحكام الواجب والممكن نظرًا لأن 
المستحيل كالعدم ليس شيئاء ويالتالي لا يمكن تحديده إلا إضافة إلى الواجب والممكن؛ 
فالمستحيل لِذَّاته لا يطراً عليه وجود؛ لآن العدم من لوازم ماهيته. والمستحيل لا يوجد لا في 
الخارج ولا في الذهن. والمستحيل في حقه «تعالى» ما لا يتصور في العقل وجوده. وفي حقيقة 
الأمرء المستحيل أيضًا مقولة إنسانية خالصة من مقولات المنطق واللغة وليس من مقولات 
الفعل والسلوك؛ أي إنها مقولة نظرية وليست مقولة عملية؛ فالمستحيل في المعنى اجتماع 
الضدين؛ إذ إن الضدين لا يجتمعان. والمستحيل في القول هو القول المتناقض بأن يُقال 
الإنسان قائم قاعد أى قائم ولا قائم أو أن الإنسان حر عبد أى حرّ ولا حر. والمستحيل في 


"" «الممكنات على خمسة أقسام: ممكن وحد وانقضىء وممكن موجود في الحال» وممكن سيوجّد في 
المستقبل» وممكن في علم «الل» أنه لا يُوجّدء وممكن في علم «الله» أنه لا يعدم» (جامع زيد العقائدء 
ص١).‏ 

"" تمتلئ «قضايا معاصرة» بأجزائها الأربعة بمعالجة هذه القضية من أجل حل قضية فقر العمل 
السياسي وانقلاب الثورة إلى ثورة مضادة: انظر مثلًا: الرأسمالية والدين» حوار مع ماكس فيبر»ء ج؟؛ 
الضباط الأحرار أم المفكرون الأحرارء ج"؛ وأيضًا: التراث والتجديدء أزمة التغيّر الاجتماعيء ص/1١-5/.‏ 
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ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب) 


المعنى والقول هو كل قول لا معنى له وإلا كان لغو كلام. أمّا الكذب فليس محال كموقف 
إنساني وإن كان مُحالًا بمعنى أنه قول متناقض مع الواقع طبقًا لنظرية التطابق. ولكنه 
لما كان يبدى في موقف إنساني حي وليس في منطق صوري تجريدي تشابك مع الموقف 
الإنساني ودخل في نطاق الرؤى والتأويلات والأهواء والمصالح: وأصبح جزءًا من منطق 
الاشتداه. ؟" 


(5-9) أحكام القديم 


وتنتهي كل المباحث الوجودية إلى قسمة الوجود إلى قديم وحادث. وهنا تبدى نظرية الوجود 
وكأنها مقدمة للإلهيات أو تعبير عقلي عنها. «الله» هو القديم» والعالم هى الحادث حتى 
إنه ليصعْب التمييز بين نظرية الوجود وبين الموضوع الأوّل في العلم وهو التوحيدء ويكون 
دليل الحدوث هو حلقة الاتصال بين نظرية الوجود وموضوع التوحيدء بل ويتعداها 
أحيانًا إلى موضوع الإيمان عندما ينقسم الإيمان أيضًا إلى قديم وحادث؛ بل وكل شيء إلى 
قديم وحادث.'' ولا يوجد انتقال طبيعي من مقولّتي الواجب والممكن إلى مقولّتي القديم 
والحادف: وكآن هناك اقتراضًا سميقا بأنهما عيء واحد يعتران عن هملية شعووية واحيدة 
بلغتّين مختلفتين: الأولى لغة الميتافيزيقا والثانية لغة الطبيعة: الأولى لغة الحكماء والثانية 
لغة المتكلمين» وكأن المتكلمين كانوا أقربّ إلى علماء الطبيعة من الحكماء. 

ويتحدث القدماء عن القديم والحادث لا عن القدّم والحدوث بدافع تشخيص المفاهيم 
ختى 'تسناعدفمق تضوينآلذات اللشخصن والحديث عن فيجلون أحكام القديم اثنين؛ 


*" رسالة التوحيد. ص57-75؛ تحفة المريد ص .”١‏ ويعرض الأشعري لمذاهب المتكلمين في المحال منهم 
مَنْ جعله في المعنى» ٠‏ ومنهم من جعله في القول المتناقض» يمنيم جو جعلة الكلام الذي اهدي ,له أمَا 
عند ابن الراوندي فهو: «كل قول ديل عن منهاجه واتّسق إلى غير سبيله وأحيل عن جهته وَضْمَّ إليه ما 
يبطله ووصل به ما لا يتصل به مما يغيّره ويفسده ويّقضُر به عن موقعه وإفهام معناه فهو محالء 
وذلك كقول أتيتك غدًا وسآتيك أمس» (مقالات. ج؟. ص18). كما يَعرض الأشعري لموضوع هل الكذب 
محالء ويعدّد إجابات المتكلمين في ثلاث: (أ) المحال لا يكون كذيًا والكذب لا يكون محالًا. (ب) كل كذب 
محال وكل محال كذب. (ج) الكذب ما ليس بمحال والمحال كله كذب (مقالات» ج؟, ص19-158). 

*" الإنصافء. ص7١-5١,‏ ص58-7575؛ التمهيد. ص١6؛‏ المحصلء ص 55؛ جامع زيد العقائد ص١؛‏ 
الشاملء ص .١ 5١-١59‏ 


رضحف 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الأوّل: أنه لا يستند إلى القادر المختار؛ أي إنه لا يتأثر بالإنسان وحرية أفعاله. لا يؤثَّر 
فيه شيء؛ وخارج عن نطاق الحرية الإنسانية كالعالم والوجود. يتصف القديم بأنه مغايرٌ 
للحرية الإنسانية. أمّا الحكماء فإنهم أسندوه إلى الفاعل؛ لأن إيجابه بالذات وليس بالفعل» 
وهى تصور يجعل القديم أكثرٌ حيوية ونشاطًا نظرًا لاتصافه بالفعل وليس بِالقدّم. وقد 
حذا بعض المتكلمين حذو الفلاسفة وجوّزوا استناد القديم إلى الموجد بالتأثير فيه ودوام 
هذا الأثر. ولكن ما زالت الأغلبية ترى عدم جواز استناده إلى المختار؛ لأن الاختيار مسبوق 
بقصد الإيجاد؛ أي إنه مشوب بالحدوث والإمكان أو بالعدم والاستحالة. ويكون الخلاف في 
القديم هل هى موجب أم مختار؟ ولا حرجٌ في جِغْله مسبوقًا بقصد الاختيار؛ لأن الاختيار 
هنا بالذات لا بالزمان. أمَّا عدم جواز استناده إلى الموجب القديم فلآن ذلك يؤدي إلى 
الحدوث. وبالتالي يظل السؤال عن القديم» هل هى ضرورة أم حرية؟ وهو الفرق بين 
المتكلمين والحكماء بوجه عاه." 

والحكم الثاني للقديم أنه يُوصف به ذات «الله» تعالى اتفاقا عند الأشاعرة. وأنكره 
المعتزلة لفظًا وقالوا به معنَّى؛ فالقول بالقدّم مشابة لقول النصارى في إثبات أقانيم ثلاثة 
قديمة: العلم والوجود والحياة. وأثيت المتكلمون سبعة: العلم والقدرة والحياة والسمع 
والبصر والكلام والإرادة."" وهنا يدخل موضوع قدَّم الصفات استباقًا قبل أوانه وكأن 
«القديم» تمهيدٌ مسيق للإلهيات في موضوع الصفات. وفي حقيقة الأمر إن القديم ليس 
صفة للذات لا لفظًا ولا معنّىء بل هى تجربة إنسانية صرفة إيجابًا وسليًا؛ فالقديم يعنى 
الأصل والجذور والامتداد في الماضى والعمق التاريخى. أمّا إذا تحوّل إلى هروب إلى الماضى 
من حيث هو قيمة في ذاته تعويضًا عن أزمات العصر وعجرًا عن الدخول في تحدياته 
وانعدام الرؤية المستقبلية» فإنه يصبح تجربة سلبية. *" 


.)77-١ جوّز الآمدي إسناده إلى المختارء ومنع الرازي إسناده إلى الموجب القديم (المواقف. ص5‎ "١ 

"" أثبت المعتزلة لله أربعة أحوال: الوجودء والحياة» والعلم: والقدرة. وزاد أبو هاشم خامسة علة للأريعة 
وهي الألوهية» وكذلك الرازي. ولم يجوز المتكلمون وصف غير الله بالقديمء أمّا الحكماء فجوّزوا قدّم 
العالم» كما أثيت الحرانيون من المجوس قدماء خمسة: اثنان عالمان حيّان» وهما الباري والنفسء وثلاثة 
لا عالمية ولا حية, وهى الهَيُولى والفضاء والدهر. 

*" يستعمل القرآن لفظ «القديم» استعمالًا سلبيًًا في آيات ثلاث: «ظقَالُوا تاش إِنْكَ كفي ضَلَالِكَ الْقَدِيم4 
(170: 650)» وَالْقَمَرَ قَدَّرْنَاهُ مَنَازِلَ حَتَى عَادَ كَالْعْرْجُون الْقَدِيمِ» (5": 2)59 8وَإِذَ لَمْ يَهْتَدُوا به 
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(0-9) أحكام الحدوث 


وبالرغم من تشخيص القدّم في «القديم»: إلا أن الحدوث لم يتشخص هنا في «الحادث»؛ 
لآنه لا حاجةٌ له؛ فالتفكير في الطبيعة وفي الموجودات لا يحتاج إلى تشخيص. وكما أن للقديم 
حُكمّين فللحادث حكمان: الأوّل أن الحادث هو المسبوق بالعدم؛ أي إنه كان معدومًا قبل 
أن يكون موجودّاء أوله 3 أى هو المسبوق بالغير وهى تعريفٌ أعم. ويركّز القدماء 
0 دون النهاية» مع أن الحادث هو ما هى مسبوق بالعدم وما ينتهي إلى عدم. 
ويبدو أن السبب في ذلك هو ربطه بالقديم عن طريق القلب؛ فعكس القديم الحادث 
ونفكين الباقي هو الفاني» وهى ما سيظهر في أول موضوع من الإلهيات في أوصاف الذات. 
والثاني أ ن الحدوث بهذا المعنى يستدعي مادة ومدة عند الحكماء؛ أي مادة فَدَمَانًا: ٠‏ ومع 
ذلك لم يستطع الحكماء حل قضية القدّم والحدوث لهما بالرغم من التفرقة بين الإمكان 
الوجودي والإمكان الاستعدادي؛ فقال الحكماء بقِدَّم المادة وقدَّم الحركة وقِدَّم الزمان."" 
ويبدو أن هذين المفهومّين في حقيقة الأمر القدّم والحدوث كان الهدف منهما إيجاد تبرير 
عقلي لنظرية الخلق. وقد أدَى هذا التبرير إلى أن جعل العدم هو الأصل والأساس والوجود 
مُلحّق به خارج عنه وطارئ عليه؛ فالعدم سابق على الوجود. في البداية كان العدم مع 
أن العدم لا ونحوة لها عقن الأشاعزة ولاتخل النطوية كيفية خرؤع الوكون م العدم. 
وهل يخرج الشيء من اللاشيء؟ وهل تخرج المادة من اللامادة؟ وإذا كان «الله» سابقًا على 
الخلق؛ فهل «الله» مساوق للعدمء وهل العدم مساوق «لله»؟ وماذا عن الواسطة بين الوجود 
والعدم وهو الحال؟ وهل يتم الخروج بإرادة خارجية أم بتطور طبيعي داخلي؟ ومِنْ تم 
دكن شبية كه العالم حدس حكني والعقيا رد سه المكياة لها مان رما عل لكل كاذه 
التساؤلات. إنه الساحر فقط القادر على إخراج الوجود من العدم في هذا النموذج؛ أي الإرادة 


فَسَيَقَولُونَ هَذَا إفكُ قَدِيمٌيئ (7:: .)١١‏ ومرة واحدة «الأقدمون»: طقَالَ أَقَرَأَيْتُمْ مَا كُنْثُمْ تَعْبْدُونَ * 
أَنْتُمْ وَآبَاؤْكُمُ الأَقدَمُونَي (7؟: 77-5). وفي الأمثال العامية يتراوح الاستعمال بين الإيجاب والسلب؛ 
فبينما يُعجَّبٍ جُمّاعَ الآثار بالتحف «القديمة» والمدينة القديمة ليُعْدها الزمني وعمقها التاريخي ويُعجّب 
المتذوقون بالجبن القديم؛ والشاريون بالخمر القديم المعدَّق وارتباط الناس بالقديم: «مَن فات قديمه 
تاد.» إلا أن له استعمالا سلبيًا في «الجزمة» القديمة والأثاث القديم. 

المواقفء ضص8-117؛ المحصلء ص537؛ المقاصدء ص7/7؟585-1؟؛ طوالع الأثوار ص ١٠؛‏ مطالع 
الأنظار» ص5 .5١0-0‏ 


ك2 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الخارجية القادرة على إخراج شيء من لا شيء. أو هو الفعل الْمعجز الذي يخرق قوانين 
العلم والطبيعة. والسحر خداعٌ للحواس ودوران حول انتباه الشعور. أمّا المعجزات فقد 
ارتبطت بتاريخ الإنسانية في الماضي من أجل تحرير الشعورء ويعد إكمال الغاية: استقلال 
العقل وحرية الإرادة» أصبح الإنسان قادرًا بعقله على فهم قوانين الطبيعة الثابتة وإدراكهاء 
كما أصبح قادرًا بإرادته على تسخيرها لصالحه. '* إن عيب والعبيد هو جعل العالم تابعًا 
مسقل هه أقرب إلى العدم منه إلى الوجود لا استقرار فيه ولا نظامء طيًّا لإرادة 
قاهرة تسيّره كيفما تشاء. وميزته أنه يجعل الإنسان قادرًا عليه» طيّعًا لقدرته ومستقيلًا 
لفعله الحرء يكيّفه حسبما يشاءء فينشأ الصراع بين إرادتين: إرادة الزعيم الأوحد أم إرادة 
الجماعة والأمة. 

إن مفهومّي القدّم والحدوث هما في حقيقة الأمر من الأمور الاعتبارية التي تُوجَد 
في الذهن لا في الخارج. وهما مفهومان متضايفان؛ إذ لا يُفهم أحدهما بدون الآخرء بل 
ومتعارضان بقدّر ما يُعطى للأول يُسلّبٍ من الآخرء 0 ما يُعطى للآخر يُسلب من 
الأوّل. ويكون السؤال: أيهما الأساس وأيهما الفرع؟ الحادث أوَلَا 0 بالقلب يتحوّل إلى 
قديم؟ أم القديم أُوَّلَا ثم بالقلب يتحوّل إلى الحادث؟ إن المشاهدة تثيت أن المعرفة إنما تنشأ 
من خلال الحواس» وكما وضح ذلك في نظرية العلم. وبالتالي ينشاً مفهوم الحادث أُوَلّا في 
ذهن الإنسان؛ إذ إنه يعيش في عالّم متغيّر متقلب؛ عالم الكون والفساد بتعبير القدماء. ثم 
يتحوّل هذا 0 بفعل الإيمان أى اقتضاءً لمطلب نفسي إلى النقيض وهو القديم حتى 
يستطيع الإنسان أن يجد اتزانه في العالم بين المثال والواقع» بين الواجب والممكن أى بين 
القديم والحادث؛ فالإنسان موجود بين عالمين. 


5 


(8) الوحدة والكثرة 
وتبلغ أيضًا قمّة الأبحاث النظرية في مبحث «الوحدة والكثرة»: كما كان الحال في مبحث 
الوجود والعدم؛ وهو المبحث الميتافيزيقي الأوّل كما هو معروف في الفكر البشري.'” تظهر 


'* انظر كتابنا: «لسنج: تربية الجنس البشري».: وأيضًا الفصل التاسع عن النبوات. 
١‏ نظرًا لصعوبة هذا المبحث وطابعه المجّد أيضّاء فقد ألغي من المقرر حسب منهج 4177 لقانون رقم 
7", مثل مبحث الماهية» مما يدل على الطابع التجريدي الصرّف الذي - فيما يبدو - لا صلةٌ له بالفكر 


ع 


ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب) 


نظرية الوجود أيضًا في مبحث الوحدة والكثرة» ويضم هذه المرة الميتافيزيقا والأنطولوجيا 
وليس الميتافيزيقا والطبيعة كما هو الحال في مبحث القدّم والحدوث. وهما أيضًا مفهومان 
متضايفان لا يُفهم أحدهما إلا بالإحالة إلى الآخر. ولكن بما أنهما مفهومان مجرّدان» وليس 
أحدهما مجرّدًا والآخر حسيًاء صعب معرفة النشأة الحسية لأحد المفهومين الوحدة أم 
الكثرة» أيهما الأصل وأيهما الفرع؛ فالإنسان واحد والآخرون والأشياء كثيرة» فهل الوحدة 
أصل الكثرة استنباطاء أم إن الكثرة أصلْ الوحدة استقراءً؟ هل الجدل النازل هو الأصل 
أم الجدل الصاعد؟ هل هما منهجان عقليان أم طريقان وجوديان؟ عمليتان شعوريتان أم 
حركتان اجتماعيتان؟ من الأعلى إلى الأدنى أو من الأدنى إلى الأعلى» أم قانونان تاريخيان 
من الأمام إلى الخلف أى من الخلف إلى الأمام؟ 


)١1-5(‏ الوحدة 


الوحدة تُساوق الوجود عند القدماء. فلا وجود بلا وحدة. ولما كان الوجود كثيراء فإن 
الوحدة تُساوق الكثرة. الوحدة والتعدّد واجهتان لشيء واحد. والوحدة كون الشيء بحيث لا 
ينقسم إلى أمور مشاركة في الماهية» في حين أن الكثرة ما يقابلها من الاعتبارات العقلية دون 
أن تكون عدّمًا لها أو ضدًا أو مضايفةٌ؛ فمقابلة الوحدة والكثرة ليست ذاتيةٌ بل عرضية. 
الوحدة عدم القسمة إلى أمور مشتركةء والكثرة قسمتها إلى أمور مشاركة. أمّا الوحدات 
العددية فهي وحدات مستقلة في حين أن مراتب الأعداد متباينة بالماهية. وينقسم الواحد إلى 
واحد بالشخص,ء وهو الذي يمنع نفس مفهومه عن الحَمل على كثيرين» وإلى واحد من وجه 
وكثير من وجه وهو الواحد بالغير. والواحد بالشخص إن لم يكن له مفهوم فهو الوحدة 
مثل النقطة» وإن كان له مفهوم فهو إِمّا ذاثٌ تُصنّع أو تُفارق أو تتصل حين تشابه الأجزاء 
أى تجتمع حين اختلافها وهذا هو الواحد الأنطولوجي. أمّا الواحد من وجه والكثير من 
وجه؛ أي الواحد لا بالشخصء فهو إمّا أن يكون ماهية إذا أأطلق على النوع أى يكون جزءًا 
منها إذا أطلق :فق الحكمن بوالفضل# وما أن تكون جارحا غنهاء ويكون إما. محمولا أو 
موضوكًاء وهذا هو الواحد المنطقي. كما ينقسم الواحد الوجودي إلى تام وناقص» وينقسم 


الديني. وهى غير صحيح لأنه فكر ديني مجرد أى فكر عقلي مثالي كتطوير للفكر الديني (المواقفء 
ص1 /ا-15). 


لحرت 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ادام إل يف :روفنس :واسطتافن: والواجن امنظقى يكين |تهاذا إلا بالتوع ف المناقلة 
أو بالحكس فالجاسة أو بالعوض. والواحب بالعرض بالكم مفتاواة ويالكيف مننابية, 
وبالإضافة مناسبة» وبالشكل مشاكلة؛ وبالوضع موازاة» وبالأطراف مطابقة.'* يُثبت هذه 
الأمور الحكماء ويُنكرها المتكلمون. ويبدو أن إثبات الحكماء هو الذي طغى على أنظار 
التكلمزع انظلوًا المحولهاً هزه 'من تظرحة الوجوى والزهم دخ خشنة التطمين من إثبات 
اللعاتق كارع الامن خهية الوقوع ق الشرك.:ونا كا إثباك الحكماء صورها خالصضًاء قله 
تفل فدات الأمةا. وق حفيفة الأنن إن :هده الأموى .من الاعتيازاك الحقلية الخالفة: 
أي إنها من وضع الشعور وإسقاطها على الواقع. الوحدة والكثرة تَصوران أو نظرتان أو 

قطيان اللشعون يشارك. فيهما العقل:والخيال ""ولكنهما كران عن تصون حال للعالم 
الذي هو تجريد للعواطف الدينية والمواقف الاجتماعية والسياسية؛ فالوحدة والكثرة في 
نشأتهما ليسا مفهومين رياضيين أى تصوّرين منطقيينء بل وضعان اجتماعيان وموقفان 
إتسناتيات؛ ‏ فهناك الواحد والككين عن مشتوى :الطيقاه: الاتتناغية" :والكحزاي الساسية 
والذول المذفلة :كفن الوحده والتدرع مثل قضية الهوية والاختلاف تظهر في الحياة 


5دو 


الثقافية والاجتماعية والسياسية والوطنية. هناك نُظُم واحدية ده عدن تحظوو نه 
تسلطٍ وطغيان. وهناك نُظُّم تعد وتكدن فيظن فيه التشدك والتفرّق وسيادة الأقوى على 
الكقدمف :]ذا كان الفتساء قد شاغوا الامو عن مسوى صتووع لالض فإنما: جم يق 
حقيقة الأمر إلى موقفٍ ديني من العالم - فالله هو «الواحد» والخلق هم الكثير - يعبر 
بدوره عن موقفٍ اجتماعي وسياسي؛ فالحاكم هو الواحد والمحكمون كثيرون» وصاحب 
رأس المال واحد والمنتجون كثيرون» والرئيس واحد والمرءوسون كثيرون» والحق واحد 
والباطل كثير. والصواب واحد والخطأ كثيرء والهدى واحد والضلال كثيرء مما يُرجعنا 
إل طبيحة الحشمتاك أحادئة الطرفه وما نصلنا إل.محديث: والفرقة الناضية 4غ لذلك 


"4 المواقف. ص8/-١/؛‏ طوالع الأنوار. ص ٠15-7؛‏ المقاصدء ص 550-585؟, ص18١1-5؟؟4؛‏ شرح 
المقاصدء ص7/17. 

"” «الوحدة والكثرة من الاعتبارات العقلية الغنية عن التعريفء إلا أن الوحدة أعرف عند العقل والكثرة 
عند الخيال؛ ولذلك يقع كلّ في تفسير الآخر» (المقاصدء ص805-984؟). 

؟ انظر مقالنا: «الجذور التاريخية لأزمة الحرية والديمقراطية في وجداننا المعاصر». «قضايا معاصرة 
("): في الثقافة الوطنية», وأيضًا الخاتمة «من الفرقة المذهبية إلى الوحدة الوطنية». 


تحرف 


ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب) 


عابت 3 «وهدانا الكوماء أهوة اللخضية رول باق :مداه وماق وعد ة الطوفاة 
الاجتماعية بلا أغنياء وفقراء. والوحدة الوطنية بين فرقاء النضالء والوحدة السياسية بين 
الدول المستقلة حدينًاء والوحدة الاقتصادية بين الدول المتكاملة بالرغم من شعارات وحدة 
الهدفء ووحدة المصير. ووحدة الذاتء: ووحدة اللغة» ووحدة الدين: ووحدة الأمة. هناك 
الواحد بلا كثرة في النظام والحكم؛ وكثرة بلا وحدة في الدول والشعوب والمصالح المتباينة 
والأهواء المتضارية ومعارك الحدود وحرب الإذاعات والتخوين المتبادل. *” 


(5-؟) الكثرة 


أمّا مياحث الك فإنها في الغالب مباحث الإثنينية» وكأن الجمّع قو كةلمن إل امف دون 
ما بعده؛ مع أن الأصوليين قد جعلوا أقل الجمّع خلاكة. وييذى أن التقايل بين الأككين قسمة 
عقلية تساعد على تجريد العواطف الدينية ووضعها في صيغة القديم والحادث والواجب 
والممكن؛ فالواحد هو الواجب القديم؛ والكثير هو الممكن الحادث. والاثنان هما الغيران» ولا 
يتحدان لأن الاختلاف بين الهويتين أو الماهيتين اختلافٌ بالذات. الغيرية نقيض الهوية؛ 
وينقسم الاثنان قسمة عقلية مجردة صرفة: إن اشتركا في الماهية» فهما متماثلان وإلا فهما 
متخالفان» وإن اشتركا في الوضع فهما متلاقيان» وإلا فهما متساويان» وإن لم يشتركا 
فهما متباينان» وإن امتنع اجتماعهما فهما متقابلان.'” وإن وجدا معًا فهما إِمّا ضدان 
أى مضافان؛ وإن كان أحدهما وجوديًا والآخر عدميًا فهما إِمّا حقيقيان أو مشهوران. 
وإن لم يعتبر الوجود والعدم؛ فأحدهما سلب والآخر إيجاب. وقد يقتصر الأشاعرة تسهيلًا 
للقسمة على ثلاثة أقسام: المثلان وهما الموجودان المشتركان في الصفات النفسية:؛ المشاركة 
في الوجوب والإمكان والاستحالة» والضدان وهما معنيان يستحيل لِذَّاتهما اجتماعهما في 


*” هذه الوحدة في إطار التعدّد هي التي يشير إليها القرآن أُوَلّا بالتركيز على الوحدة: ملأأَرْيَابٌ مُتَفَرّقُونَ 
خَييدٌ أم الله الَاجُِ لْقَمَادْ4َ (17: 35). هوَإِنَّ هَنِهِ أَمَتْكُمْ أَمَةٌ وَاحِدَةَ أن رَيّكُمْ فَاتّهون» (50: 09), 
لكان الدَّاسُ أَمَةٌ وَاحِدَةَّ, وأحيانًا على الكثرة: #ولو شَاءَ الله لَجَعَلَكُمْ مد وَاحِدَةٌ وَلَكنْ لِيَبْلُوَكُمْ في مَا 
أآَتَاكُمَ4 (5: 48)» ولو شَاءً رَيّكَ لَجَعَلَ النّاسَ أَمَةٌ وَاحِدَةَ وَلَا يَرَالُونَ مُخْكَلِفِينَ» .)1١18:1١(‏ 

*” عند النجار الله ممائل للحوادث في وجوده عقلًا (المواقفه ص١/-85).‏ 


ررك 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


محل من جهة؛ ولم يشترط المعتزلة اتحاد المحل» والمتخالفان وهما موجودان لا يشتركان 
في صفة النفس ولا يمتنع اجتماعهما لذاتيهما في محل من جهة./” والمتقابلان لا يجتمعان 
عند الحكماء في زمان واحدٍ في ذاتٍ واحدة من جهة واحدة. فإمًا أن يكون أحدهما سلبًا 
للآخر أو لا يكون. والأول هما المتضايفان وإلا فهما الضدان. ولا يكون التضاد إلا بين أنواع 
جنس واحد. وما يُتوهم بخلاف ذلك نحو الفضيلة والرذيلة ونحو الخير والشر فمن العدم 
والملكة؛ إن التضاد فيه بالعرض. ولا تنطبق إذن هذه القسمة العقلية الصورية على الأفعال 
اليومية والمواقف الإنسانية. ولا تضاد إلا بين الأطراف وذلك ثابت بالاستقراء. وقد يكون 
التقابل بالذات بين السلب والإيجابء. أو قد يكون التضاد أقوى التقايلات."7 والسؤال الآن 
ما الحكمة من كل هذه التقسيمات النظرية الصورية مسبقًا دون تجارب تصدقها ودون 
أي موضوع تشير إليه؟ هل هي حلول نظرية لمباحث نظرية وكأننا في الرياضيات البحتة: 
وبالتالي استطاعت الأمور العامة أن تعطينا علمًا أولانيًا لمقولات الفكر ومناطق الوجود أم 
إننا في فكر مثالي كنوع من التجريد والتنظير للفكر الديني الذي يعبر عن عواطف الإيمان؟ 
ألا تنتهى هذه المعادلات كلها إلى ثنائية «الله» والعالم؟ أليس موضوع الوحدة والكثرة 
هو على نحو ما موضوع وحدة الذات» وتعدّد الصفات أول موضوع في الإلهيات؟ وهل 
الحياة الإنسانية والتجارب البشرية تتضمن هذه التقسيمات الرياضية؟ وماذا عن التقايل 
والتضاد وعدم الاشتراك في الماهية والتغاير؟ ألا توجد تجارب إنسانية مثل الحب والوفاء 
والإخلاص والتضحية تثبت إمكانية الاتحاد بين الاثنين المتغايرين: وأن الهوية أعمق من 
الاختلاف وأن الواحدية أصل الإثنينية؟ يبدو أن رغبة العواطف الدينية في التمييز بين 
«الله» والعالم دفعت العقل إلى أن يضحي بالتوحيد المطلوب الدفاع عنهء فانقلب الهدف إلى 
القومتة وما ترق عنها من قار ق:الشلرك:" .وقد تكوو:وراء القشدة, والققتي والتضاوني 
في حياتنا السياسية وكأننا أصحاب ديانات ثنوية ولسنا دعاة توحيد! 


" هذا هو رأي الأشعري ومنعه المعتزلة (المواقف. ص87). 

“ المواقف. ص١٠85-8/؛‏ المقاصد. ص 5957-75١0‏ ص9١٠-/7١5؛‏ الدر النضيدء ص١8‏ ١؛‏ أشرف 
المقاصد. ص١١5.‏ 

4 انظر مقالنا: «التفكر الديني وازدواجية الشخصية»؛ «قضايا معاصرة :)١(‏ في فكرنا المعاصر». 
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ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب) 


(6) العلة والمعلول 

والمبحث الأخير في الآأمور العامة هو مبحث «العلة والمعلول». مستعار من علوم الحكمة 
ومن علم أصول الفقه؛ وكأن علم أصول الدين وهو بصدد تأسيس المقدمات النظرية لم 
يستطع أن يبدع أسسًا له واكتفى باستعارة أسسه من العلوم النقلية العقلية الأخرى. 
ويشمل المبحث أيضًا مفهومّين: «العلة» و«المعلول». وتُوضع العلة قبل المعلول؛ أي الفاعل 
قبل الفعل» والسبب قبل المسبّب كما هو الحال في الواجب والممكنء والقدّم والحدوث. وهو 
الوضع الاستنباطي العام الذي يبدا من الكل إلى الجزء أو ما يُسَمَّى بالتنزيل دون البداية 
بالمعلول والانتهاء إلى العلة استقراءً كما هى الحال في الفكر العلمي بوجه عام. وهناك 
عدة تعريفات للعلة كلها تُكرّر نفس اللفظ وتكون أقرب إلى تحصيل الحاصلء منها: «ما 
كان المعتل بها معتلًا» أو «ما أوجبت معلولها عقبها على الاتصال وإن لم يمنعه مانع» 
أو «التي تغيّر حكمّ محلها وتنقله من حال إلى حال» أو «ما تجدد الحكم بتجددها» أو 
«الصفة الحالة للحكم أو المثيرة له أو المؤثرة فيه» أى «كل ما أوجب استحقاقه تسميته 
به أو الصفة الموجبة لمن قام به حكمّاء.'* فهي كلها تعريفات نظرية لا تختلف كثيرًا 
فيما بينها من حيث دلالاتها؛ فالمبحث هنا عن الأسس النظرية العامة للعلم, وليس تعريقًا 
محدّدًا لإحدى مقدماته. وقد تكون معنَّى أي ليست زوانًا قائمة بل معاني خشية التعدي 
على الإرادة «الإلهية» الملشخصة وإنكار أية فاعلية لها. وقد تكون العلة تصورًا بديهيًا ليس 
في حاجة إلى تعريف.'* وفي كل الأحوال يقوم مبحث العلة والمعلوم على فكرة الاحتياج 
مثل مباحث الواجب والممكن والقدّم والحدوث؛ فكل شيء محتاج إلى غيره. وهو احتياج 
ضروري؛ فالمحتاج إليه هو العلة والمحتاج هو المعلول» ويجعل الاحتياج العلة مستقلة 
والمعلول تابعّاء وتكون العلاقة بينهما علاقة الاستقلال بالتبعية. والعلة لا تتعدّى محلها 
كما هو الحال في العلم الطبيعيء أو يتعداها كما هو الحال في العلم الإلهي؛ لأن «الله» مريد 
بإرادة حادثة قائمة بذاتها؛ 5 الحياة كالعلم والقذرة إذا امت حو عق الحى أوجبت 
للجميع حكمها مع أن هذا يتوقف على الموقف الخاص كما يتوقف على قوة العلة والتأثير 


'* التعريف الأوّل لابن الراونديء والثاني للكعبيء والثالث لمعظم المعتزلة» والرابع للأشاعرة. 
“١‏ المواقف. ص 50/-150؛ المقاصدء ص5؟5”5-55؛ الشاملء ص؟587-717؟, ص71733-753, صم/ا؛ 
الحصل::ض 2 1 
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وعلى نطاق العلل الطبيعية والموانع والشروط؛ وليس فقط على العلة المشخصة."* والعلة 
اللو أن العلية والمعلولية اعتباران متضايفان لا يُفهم أَخدَهما إلةابالككن من لؤاحق 
الوجود والماهية ومن الاعتبارات العقلية التى لا تتحقق في الأعيان وإلا لزم التسلسل عند 
التكلميق ولا يجتعا ةق شه واه إله بافتا رين كالعلة المتوسطة التي هي علة لمعلولها 
ومعلولة لعلتها. والسؤال الآن: هل هما من لواحق الوجود والماهية» أم بحث مستقل من 
الأمور العامة؟ وإذا لم يكن لها وجود في الخارج» فهل قوانين الطبيعة من وضع الذهن؟ 
وتطغى مباحث الحكماء على مبحث العللء خاصةً في نظرية العلل الأربع: المادة 
والحكورة للمركّب والفاعلية والغاتية للبسيط؛ فعند الحكماء لا يكون البسيط قابلًا وفاعلا. 
وهى تصوّر تنزيهي للبسيطء وكأن الفاعلية قرفن والتائر نقصء وكأن العلية كمال 
والمعلولية نقص؛ فالعلة عند الحكماء إِمَّا جزء الشيء أو خارجًا عنه. والأول إِمّا الصورة 
إن كان بالفعل أو المادة إن كان بالقوة. والمادة لها أسماء عدة؛ فهى القابل والعنصر في 
الجذاية «والاستطفيية ف الذهادة: والمادة والضورة علقان للناهية والزحوة: أن القاض فاك 
ما به الشيء وهى الفاعلء أى ما لأجله الشيء وكين اللغاوة و كلاههنا:علة: الوموية الصورة 
وا مادة للمركب» والغاية لا تكون إلا لفاعل مختار. وهنا تند نظرية العلل الأربع معبرة 
عن تصور مثالي للعالم الذي يعبّر بدوره عن عاطفة دينية متطهرة. ويبدى فيها «الل» 
علةٌ فاعلة وعلة غائيةٌ في آن واحدء متقدمًا على العالم ولاحقًا عليه يدفع بالإرادة ويحرك 
بالق كم سكي التكدون تعن عقا :لجال ين الفتكماء دمذها أذ الوإنهوه الاستخضن 
ل يُعلّل بعلتين مستقلتين؛ لأن الاحتياج للعلية وليس للعلل واحة أم كثيرة؛ ولأن العلتين 
أجزاء لعلة تامة 0 وأمّا المثلان فهما واحد بالنوع ويجوز تعليله بعلتين مستقلتين. 
ووفك لطلولاك كفيرة أن «يكون لها هله «واحزة يسيظة: وليس السبب في ذلك أن جميع 
الممكفات ,مستندة 0 ززانة فذلك “هو اللظلون [كياقة لذلك«منحة الشكماء تمدن الةنأق 
قوط أوتقابل نتقا للتظلاق: كان نكن :ليحك الكلة:والمعلول والأتفلة المخطاة مخ اللحرارة 
والبرودة والسخونة أن تكون مدخلا للعلم الطبيعي وأن يتحول المنهج من القسمة العقلية 
إلى التجربة الفعلية فينشأ العلم وتتحول ميتافيزيقا الوجود إلى علوم الطبيعة ولأصبح 


"* العلة لا يتعدى محلها عند أكثر الأشاعرة. وأنكره الأستاذ تفريعًا على القول بالحال والبصريون 
المعتزلة؛ لأن «الله» مريد بإرادة حادثة قائمة بذاتها. وكأن الأشاعرة هنا أقرب إلى الفكر العلمى الحسىء 
والمعتزلة أقرب إلى الفكر الديني المثالي (الشاملء ص178). 
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التوحيد مقدمة لنشأة العلم والتوجّه نحو العالم بدلا من التعبير عن العواطف الدينية 
بقسمة عقلية متطهرة والاتجاه خارج العالم. لقد استطاع الحكماء تفصيل العلل المادية؛ 
فالقوة الجسمانية لديهم تفيد أ ثرًا متناهيًا في المدة والشدة والمدة؛ لأن كل قوة في المادة لها 
مقاومة وحركة قسر ذاتي. إلا أن تدخّل الفكر الإيماني التطهري يقضي على الفكر العلمي 
كي يوحي بأ ن العلة البسيطة وحدّها هي التي لها تأثير غير متنا .إن بزوغ الفكر العلمي 
من خلال الفكر التطهّري ليبدو واضهًا في مبحث العلة والمعلول» ويتم الصراع بين تعدّد 
العلل الثانية ووحدة العلة الأولى»ء وكأن مبحث الوحدة والكثرة هو الذي ساد مبحث العلة 
والمعلول خاصةً عند الحكماء. ”1 

ولكن تبارى المتكلمون في مبحث العلة والمعلول لإثبات امتناع الدور واستحالة 
التسلسل إلى ما لا نهاية» وضرورة الانتهاء إلى علة ليست معلولة لعلة أخرىء وكأن العلاقة 
الدائرية بين العلة والمعلول؛ أن تكون العلة معلولًا وأن يكون المعلول علة إلى ما لا نهاية: 
- هذه العلاقة مضادة للفكر الديني الطولي التطهري. ولماذا يكون الدور ممتنعًا أي 

كين شينان كل منهما علة للآخر بواسطة أو دونها؟ ولماذا التفكير في العلة والمعلول 

ببدانة مطلفة وق نقط طول اذا لااتكون :الغلة معلولة ويكون المعلول هله قردوزة أبدية 
مثل الماء والبخار والطاقة والمادة؟ وفي الَتّل المشهور بين «الفرخة والبيضة»» لماذا البحث 
عن «بيضة» أو «فرخة أولى»؟ وأي التصوّرين أقرب إل العم الفميزى الطون أ لسرن 
الدائري؟ أي التصوّرين يعبّر عن الفكر الديني؟ صحيح أن العلة مع المعلولء فلا معلول 
بلا علة ولا علة بلا معلول. ولكن حتى هذا لم يصل إليه وجداننا القومي حتى الآن؛ إذ نرى 
عللًا بلا معلولات» ومعلولات بلا علل ولا يوجد رباط ضروري بين العلة والمعلول مما يسبّب 
نقل «التكنولوجيا» في مجتمع متخلف, ومعالجة قضية التقدم من منظور متخلف.؟1 

وللاذا يستحيل التسلسل إلى ما لا نهاية» أن يستند الممكن إلى علة والعلة إلى علة» وهو 
أقرب إلى تصور اللانهائية أساس التوحيد؟ لماذا لا بد أن نصل بالضرورة إلى علةٍ أولى 
تكون هي علة العلل؟ أليس هذا هو الفكر الديني المسبق الذي يقوم على افتراض بداية 


"؟ المواقف. ص87/-88؛ طوالع الأنوار. ص75-١7؛‏ المقاصدء ص558-5177, ص 155-865١‏ طوالع 
الأنوار ص ١٠؛‏ المحصلء ص5 .١٠١‏ 

*؟ انظر مقالنا: «مأساة الأحزاب المتقدمة في البلاد المتخلفة»» في «قضايا معاصرة :)١(‏ في الثقافة 
الوطنية»؛ وأيضًا: «التراث والتجديد»» ثانيا: أزمة التغيّر الاجتماعيء ص/1١-5/.‏ 
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أولى ونهاية أخيرة» وغاية قصوى وبقاء أبدي ... إلخ؟ إن كل الأسباب التي تُقال لإثبات 
استحالة التسلسل إلى ما لا نهاية لتعبّر عن افتراضات مسبقة من العقل التطهري مثل أن 
كل ممكن في حاجة إلى واجب. هذا افتراض مسبقء وإسقاط مقولتين دينيتين عقليتين على 
مفهوم علمي طبيعي وهو العلية. إن امتناع التسلسل لا يكون إلا في أمور موجودة بالفعل 
وليست متوهمة أى اعتبارية خالصة. وفي الطنيدة بوزات. ممنتفرة: ولا ترجه زان مطلقة 
ولا نهاية قصوى. يقوم الفكر العلمي على التواصل والاستمرارية وليس على الانقطاع. 
والعلة والمعلول وما بينهما متناهيان. ولكن ذلك لا يعني تحويلهما أو على الأقل واحدًا منها 
إلى الضد؛ أي إلى علة أولى؛ فالدافع لذلك الرغبةٌ في تحجيم العالم ورده إلى حدودٍ من أجل 
إطلاق قوى طرف آخرّ تسيطر عليه وتحتويه.”* ويجوز أن يؤدي تسلسل العلل إلى زيادة 
المعلول؛ لأنه يمكن أن يكون لعلة واحدة أكثرُ من معلول."* 

وتتداخل مباحث الأصول في السبب والشرط والمانع والصحة والبطلان» دون العزيمة 
والرخصة عند المتكلمين» وهي أحكام الوضع الخمسة,"* كعرض نظري خالص دون أن 
تكون مرتبطة بالأفعال أو موجهة للسلوك كما هو الحال في علم أصول الفقه. لا تتحقق 
العلة إلا باجتماع الشرائط وانتفاء الموانع. ولكن الشرط جزءٌ من الفاعل؛ لأن الفاعل لا 
يكون إلا باستجماع الشرائط وامتناع الموانع. وعدم المانع ليس جزءًا من الوجودء بل مجرد 
عرض طارئ كاشف عن شرط وجودي. ويبين الشرط والمانع أن العلة والمعلول تتعلّق 
بأمور تتحقق وليس بمقولات نظرية صرفة. 

.ويبدو أن مبحث العلة والمعلول يختلف باختلاف نفي الأحوال أو إثباتها. مما يدل على 
أهنئة الحا كواسطة نين الوجودالحده فحص إخيات التعال دكوة العلة صيفة زوجب اهلها 
حكمًا فتخرج الجواهر. العلة هنا صفة وليست مادة وهو أقرب إلى تعريف الأصوليين. 
وحكم الصفة لا يتعدى المحل. المعلول الحكم الذي توجبه الصفة في محلها؛ فالمعلول ليس 


*" «إننا سنبيّن انتهاء الكل إلى الواجب بذاته. وعنده تنقطع السلسلة؛ وهذا يختفي بالتسلسل في 
العلل» وإنما يتم إذا أثبتنا الواجب بطريق لا يحتاج فيها إلى إبطال التسلسل وإلا لزم الدور» (المواقفء 
ص١‏ 11-6). 

”" المواقف. ص84-١4؛‏ الشاملء ص0-71591١1؛‏ المقاصدء ص1/5-55؟؛ الدر النضيدء ص9١ .١‏ 
٠"‏ هذه قسمة الشاطبي في «الموافقات». انظر أيضًا رسالتنا: ,عناوم 3206 ,عوغع 0:6 وع00ط]3]6 5ع.آ 


3332-6 .22 ,[عطتط0510م غأعة:]آ 1 مك بسمقعمة 1122 
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مادة بل حكمًا. العلة صفة والمعلول حكم وهو أقرب إلى منطق اال عند الأصوليين 
منه إلى فلسفة العلم عند الحكماء. وحكم العلة يتعدّى محلها ولا يقتصر عليه كما هو 
الحال عند منكري الأحوال. العلة هنا شاملة وعامة وليست قاصرة وخاصةً؛ لأن العلة 
الأولى تقبع في الماوراء الذهني. والعلة وجودية سواء ضرورة أو استدلالًا وذلك نفي لكون 
العدم علة. والعلة العقلية مطردة كلما وُجد الحُكم ومنعكسة, كلما انتفت العلة انتفى 
الحُكم. وكل مطردة منعكسة وليس كل منعكسة مطردة؛ فالإثبات أساس النفي وليس 


3 


النفى أساس الإثبات؛ لذلك يظل برهان الخلف يرهانًا سلبيًا خالصًا. وإيجاب العلة ليس 


مشروطًا بشرط: إنما الشرط في التحقق. ولا تُوحِبِ العلة الواحدة حُكمّين مختلفين نظرًا 
لضرورة وجود مقاييس عامة للأفعال. ولا يَتْبّت حكم بعلتين على عكس نفاة الأحوال حتى 
لا تختلط الأفعال. والفرق بين العلة والشرط أن العلة مطردة والشروط غير مطردة: والعلة 
وجودية والشرط قد يكون عدميًا أى متعدَّدَا أو مركيًا أو محل الحكم أو صفة. والعلة لا 
العاقين كلدك الجرظ ١‏ الشركة ود لا روا رود الا ووط ولي" الوا لتر ولزن 
لهأاغلة:والواحب: ل يتسقق عل غلم الشرط: والعلة مضححة اتفاناوق الغرط خلا 

واخر نمع فق مجك لعن ازا مقلول. يعر يط دما و لما د لهس ارجا 
يصح.ء وهو ما يعادل مبحث الصحة والبطلان في علم أصول الفقه؛ فما لا يصح تعليله 
هو تعليل الذات في كونها ذاتاء فتلك بداهة شعورية ووضوح وجودي لا يحتاج إلى تعليل. 
ولا يصح تعليل العدم والانتفاء وكلّ ما يؤدي إلى صفة النفي؛ لأن العدم ليس موجودًا. 
ولااإضع تار افدحة كون الخائم فحاوماة وذاك. لصيل خاصل: والفلكل الزاجع لا يحلا 
إلى علة؛ لأن الوقوع ذاته خيرٌ دليل على وجود العلة دون ما حاجة إلى إثبات. ولا تُعلل 
أوصافٌ الأجناس. لما كان السواد سوادًا والجوهر جوهرًا فالهوية لا تُعلّل. ولا يُعلّل التماثل 
والاختلاف؛ فالتضايّف بداهة حسية وقانونُ قلب عقلي. كما لا يُعلّل تضاد المتضادّين 
وتغايّر الغيرين.؟1 

أقا ها ضح قطيلة فهئ كل بحكم فوت لذاف قافحة"يكفنتها عن محكى قاع يها مكل 
كون العالم عالمًا والقادر قادرًا (إثيات الصفات للذات). والواجب لا يمتنع تعليله لوجويه 


* المواقف. ص450-850؛ الشاملء ص1805-758؛ المقاصدء ص 4857-5750 طوالع الأثوار. ص ١/؛‏ 
المحصلء ص56 .١٠١5-١١‏ 

4 الشاملء ص1-7/7١!؛‏ طوالع الأنوار. ص18؛ المقاصد. ص78 ص1/8-1777؟؛ المحصلء ص5 ١٠؛‏ 
المواقفء ص 25. 
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كما أن الجائز لا يجب تعليله لجوازه (البراهين على وجود «الله» أو إثبات الصانع)؛ فالحادث 
موجود وحسيء والواجب افتراض عقلي في حاجة إلى إثبات. ويصح تعليل الأحكام المتوقّفة 
على الدليل والتي لا يُقطّع فيها بإثبات أو نفي إثبات للشيء؛ وكأن التعليل عامل مكمّل 
للاستدلال. ٠٠١‏ 

ويتضح من هذا كله أن العلة والمعلول والشرط والمشروط كلها مقاهيم مساعدة للفكر 
الديني العقلي. وأن الخلاف حول الأمور العامة هى في حقيقة الأمر خلافٌ حول تصوّر 
العقائد وكيفية تنظيرها يبدى فيه الصراع بين الفكر العلمي والفكر الديني؛ بين الفكر 
الطبيعي والفكر الإلهي. كما يتضح من هذه الأمور العامة القسمة الثنائية للوجود التي 
تعبّر عن التصور ال مثالي للعالم» وريث التصوّر الديني التقليدي مثل الوجود والعدم؛ الجوهر 
والعَرّضء القديم والحادث» وهي القسمة التي تعطي أحد الطرفين كلّ التّقل الأنطولوجي 
ثم تسلبه كليةٌ عن الطرف الآخر أو على الأقل تجعل أحد الطرفين شارطًا والآخر مشروطًاء 
وتجعل صلتهما صلة التابع بالمتبوع وهى ما رسخ في وجداننا القومي حتى الآن. 

يبدو مبحث العلة والمعلول على أنه مبحث طبيعي في فلسفة العلوم أى في المنطق 
التجريبي» أو مبحثٌ أصولي يُحلّل منطقّ السلوكء أى مبحث فلسفي عام من العلة الأولى 
والعلل الثانية. وفي هذه الحالة الأخيرة يكون تعبيرًا من الموقف الديني الذي يعبّر عن نفسه 
بالطهارة العقلية التي تعبّر عن نفسها بدورها في قسمة عقلية ذات طرفين تنظمهما علاقة 
شرف؛ فالبسيط أشرفٌ من المركّبء والكلي أفضلٌ من الجزئيء والذاتي سابق على العَرّضء 
والعام له الأولوية على الخاص؛ وذلك لأن العلة أشرف من المعلول وسابقة عليه. وهل مبحث 
العلل أَدْخَل في نظرية العلم أى في نظرية الوجود؟ إلى أي حدٌّ يمكن أن يكون مبحث العلل 
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أساسًا عقليًا أو وجوديًا للعقائد؟ وما اختلاف ذلك عن علوم الحكمة وعلم أصول الفقه؟ 
أم إن هذه الأسس العقلية هي التى أتاحها العصر والتى كان لا بد وأن تدخل في البحث 
عن أسس عقلية قافن "وهل حت مجرد أبحاث 1 ميتافيزيقية خالصة: أم إنها 
تتجاوز حدود نظريتّي العلم والوجود في المقدمات النظرية إلى توجيه السلوك وتنميط 
الأمعال ايان يكور اعون كله تاد الكهرية الحنة “قد هذه التقوسيات: العقلية 


٠٠‏ اتفقت المعتزلة على أن الواجب لا يُعلّل. ما الأحكام الموقوفة على الدليل فهو رأي القاضي. 
٠١١‏ وهي نفس الأسس التي أتاحها العصر للشافعي لوضع علم أصول الفقه في «الرسالة». 


اك 


ثانيًا: ميتافيزيقا الوجود أو «الأمور العامة» (الواجب) 


التي تترك الشعور فارعًا من أي مضمون حتى لو عيّرت هذه التقسيمات عن الطهارة 
العقلية والنظرة المثالية للعالم تعبيرًا عن الموقف الديني."١١‏ هل هذه الأمور النظرية العامة 
مستمدة من طبيعة العقل ويمكن تطبيقها على معطيات دينية أخرىء أم إنها مستمدة من 
العقائد «الإسلامية» وبالتالي يمكن لكل عقائد إقامة أمور عامة نظرية خاصة بها؟ يسمح 
الافتراض الأَوّل بإقامة علم بديهي أولانى لجميع العقائد 470310102110116 بينما يحتاج 
الافتراض الثاني إلى وضع الأمور العامة الخاصة بكل نسق عقائدي في نظرية أعمَّ تكون 
هي المقدمات الأولية لكل نظام عقائدي. ١١"‏ والسؤال الأهم: هل التزم علم أصول الدين بهذه 
«الأمور العامة» أم إنه خرج عليها في حومة الحماس للعقائدء وفي فورة الانفعال الديني 
حتى تساقطت المقدمات النظرية بعد أن أصبحت فارغة بلا مضمونء وعادت العقائد كما 
بدأت مضمونًا للإيمان؟ وهل الأمور العامة الآن هى هذه الأطر النظرية التى تعتمد على 
القسمة العقلية والانتهاء إلى طرفين ومنطق علاقات بين الأعلى والأدنى» أم إنها الظروف 
الاجتماعية والسياسية التي تعيشها الأمة والتي تفرض إطارها النظري؟ لقد كانت العقائد 
قديما اق ساح إلا نظي من أعل الدفاء عنما كعد المقاطو التكترية القن واجوتها من 
العقائد المجاورة. أمّا الآن فالعقاك في حاجة إلى تنوير ضد المخاطر العملية التى تواجهها 
والتى تهدّد الأنظمة المنبثقة منها. فالأمور النظرية العامة التى مناغها" لقدياة تحذا غن 
سين عقلية للعقائد هي الأوضاع الخاصة لدينا التي كو علينا الدفاع عن مصالح 


٠١“ الآأمة.‎ 


3 ومن هنا خرج التصوف كرد فعلٍ على كل هذه التقسيمات العقلية الصورية الفارغة مؤثرًا اليداية 
بالتجارب الحية المباشرة, وبالرؤية الحدسية لماهياتها ولو أنها كانت مفارقةٌ للواقع الاجتماعي السياسي 
للأمة وتعكس ردَّ فعل عليها. 

؟'' توحي كتب العقائد بالافتراض الأوّل مثل: «وقيل موضوعه هو الوجود بما هى موجودء ويمتاز 
عن الإلهي باعتبار وهو أن البحث هنا على قانون الإسلام» (المواقفء ص2). انظر أيضًا بحثنا: 
212 1013108116 1211810115 ,00113325ت3 35 62611125 طتده11. 

؟' انظر الفصل الأوّل: تعريف العلم - تالمًا: موضوعه - (د) الأمور العامة؛ وانظر أيضًا بحثنا: 
«مناهج التفسير ومصالح الآمة»» «قضايا معاصرة (5): في اليسار الديني». 


١ 


الثا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


تعني كلمة «فينومينولوجيا» هنا ببساطة ظواهرّ الوجود لما كانت الأعراض هو ما يظهرء 
وما تبدى الأجسام من خلاله.' فقد كانت «ميتافيزيقا» الوجود أو الأمور العامة المدخلٌ 
النظري لنظرية الوجود عن طريق التوحيد الصوري بين العقل والوجود. أمّا الآن فهو 
المدخل الطبيعى الواقعى الحسى الاستقرائى للوجودء الوجود كما يبدو من خلال الظواهر. 
ومِنْ كَمَّ فهو مبحث في «الظاهريات». قدمت «الأمور العامة» الأطرّ النظرية لظواهر الوجود» 
الأولى كصورة والثانية كمضمون؛ ومِنْ ثَمَّ تتحول وحدة العقل والوجود من مستواها 
الصوري في «ميتافيزيقا» الوجود أو «الأمور العامة» إلى مستواها المادي في «فينومينولوجيا» 
الوجود. 


)١(‏ تعريف العَرّض وإثباته وقسمته وأحكامه وغايته 


العَرّض صفة للشىء؛ والأعراض مظاهر الطبيعة» ما يظهر للإنسان كموضوع للوصف. 
تتصدّر مبحث الأعراض إذن نظرية في الصفات؛ إذ إنها أعمّ من الأعراضء والأعراض إحدى 


' لا يعني استعمال لفظ «الفينومينولوجيا» هنا أي إشارة إلى المنهج المعروف بهذا الاسم في الحضارة 
الأوروبية والذي كتبنا فيه رسالتنا الثانية: 266202262010812 12 06 1.5:<68656 بل يعني استعمال 
اللفظ صوتيًا بمعنى «ظواهر» كما استعمل القدماء ألفاظ قاطيغورياسء باري أرمنياس» أنالوطيقا 57 
إلخ. وكان يمكن تسميتها ببساطة «ظواهر الوجود»» ولكننا آثرنا اتساق الأسماء الثلاثة «ميتافيزيقا 
الوجود»» «فينومينولوجيا الوجود»؛ «أنطولوجيا الوجود». 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


حالاتها. وبصرف النظر عن هذا المدخل النظري للأعراض وصلتها بالصفات: وهل الصفات 
مادية في الشيء وبالتالي تكون موضوكًا للعلم الطبيعي أم معاني في الشعور وبالتالي تكون 
موضوعًا للفلسفة, فإن تعريف العَرَض عند المتكلمين هو أنه موجود قائم متحيز أو ما لو 
وُجد لقام بالتحيّز لأنه ثابت في العدم.' وعند الحكماء ماهية إذا وُجدت في الخارج كانت 
في موضوع؛ أي في محل مقوم. 

وإثبات الأعراض معلوم بالحس والمشاهدة. فإذا ثبتت الأعراض ثبتت الجواهر 
بالضرورة:؛ فلا توجد الأعراض إلا في محل وهى الجوهر. ومِنْ ثَمّ يستحيل إثيات الجوهر 
جسمًا دون إثباتٍ للأعراض؛ لآن الجوهر لا يُعرف إلا من خلال الأعراضء كما أن الوجود لا 
يُعرف إلا من خلال مظاهره. وإنما تعبّر هذه المحاولة عن رغبة في إدراك الثيات لا الحركة, 
والدوام لا التغيير. وإثبات الأعراض أبعاضًا للأجسام مشكلةٌ لفظية؛ فسواء كان العَرَض 
في الجسم أى بعض الجسم فهو موجود. وإثبات الأعراض صفات للأجسام أو معاني لا 
هي الأجسام أو غيرها محاولة لإدراك الطبيعة في بُعْديها الصوري والماديء: العقلي والحسي. 
إن إثبات الأعراض في نهاية الأمر هو إثبات لبُعدي الطبيعة: الأعراض والجواهرء لما كانت 
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الهواحق لا تشعو كن الأعراس ولاتكانت الأعراهن لا ذو كفا إلا ى مكل وون كم يضف 
نفي الأعراض. " 


” التعريف الأوّل للأشاعرة والثاني للمعتزلة (المواقف.ء ص517-157). 

” لم ينكر وجود العَرّض ككل إلا ابن كيسانء إِمَّا لحساب الجواهر أو إيثارًا للثبات وتطهرًا من 
التغين والزوال. ونفى أبى هاشم الجبائي جملةٌ من الأعراض كالبقاء والإدراك والكدرة والألم والشك 
(الفرق» ص57١-517١؛‏ الملل ج١.‏ ص7١١؛‏ الشاملء» ص/717١-1175١).‏ ونفى أبو الحسين البصري كونّ 
الأكوان أعراضًا (الملل» ج١ء‏ ص16؟١).‏ وقد انهم نفاة الأعراض بالإلحاد (الإرشادء ص8١-15١).‏ وإنكار 
البعض للأعراض النسبية قد يكون راجعًا إلى الإلهيات؛ فالله لا شيء معه ولا شيء يدخل في نسبة مع 
الله (المحصلء ص17-58؛ طوالع الأثوار. ص١١3).‏ وقد اختلف الناس في الحركات والسكون والأفعال 
بين الإثبات والإنكار. لم يّثبت الأصم إلا الجسم (مقالات» ج”. ص5”, ص7؛ أصول الدين» ص151- 
8 الشاملء ص78١؛‏ الاقتصاد. ص١‏ ١؛‏ الفصلء ج05 ص58١-١5١,‏ ص١٠5١-57١)2‏ وقد أثبت 
هشام بن الحكم وجهم الحركة والسكون إلا أنهما اعتبرا الحركات أجسامًا (الفرق» ص57١-/1117).‏ وعند 


م 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


وتنقسم الصفات الثبوتية باعتبارها أعراضًا إلى صفاتٍ نفسية؛ وهي التي تدل على 
ألذاف مكل 'الجوهن رالؤووه أن الذاخدر]ل:صفات معتوية ٠‏ ومن التي كذل عل مدي قاد 
كالتحيّز والحدوث وقبول الأعراض.؟ وهي تفن القسعة القدومة للمدقة عكة الحكناء أ 
للحادث عند الفلاسفة إلى جوهرٍ وكَرَض؛ فالممكن إِمّا أن يكون في موضوع وهو العَرّض 
أو لا في موضوع وهو الجوهر. والحدث إِمّا أن يكون متحيّرًا وهى الجوهر أو قائمًا بالتحيّز 
ال ل متحيّرًا أو لا قائمًا بالتحيّز. وتدل هذه القسمة الأولى على الرغبة في البحث 


أو القيام؛ أي تحقيق الوجود في صورته الأولى» ثم تتوالى التقسيمات تبعًا لضرورة العقل 
حتى يتم استنباط الوجود كله ظواهرَ وأجسامًا من ضرورة العقل. وقد تنقسم الصفات 
الثبوتية إلى صفاتٍ نفسية وصفاتٍ معنوية كالصفة المعللة» وصفاتٍ حاصلة بالفاعل وهي 
الحذوة: وهيقاك كابعة للحدوة وَل تأثيو للفاعل فيها منها وأنجية كالتخير:وجدكئة تابقة 
للإرادة. فإذا كان القسمان الأولان يؤْسُسان العلم الطبيعى كان القسمان الآخران يؤسّسان 
العلم الإنساني باعتبار كون الشيء قابلًا للفعل والأشر." - 

فإذا كانت هذه القسمة الأولى للأعراض باعتبارها صفاتٍ من أجل تعريف العَرّض» 
فإن قسمة الأعراض من أجل تصنيفها هي التي تكشف عنها؛ فالأعراض عند الحكماء 


ضرار: الألوان والطعوم والأراييح والحرارة والبرودة أبعاض الأجسام (مقالات. ج؟, ص5؟١؛‏ الفصلء 
جه, ص١5١-575١)»‏ وعند هشام بن الحكم: الأعراض صفات الأجسام (مقالات» ج", ص5 ؟10-7, 
ص05-57). كما اختلف الناس في المعاني؛ فعند معمر: الأعراض معان (الفرقء ص57١-55١؛‏ الفصلء 
عضو اكد 19)وعنه الحباى 'وأسمه الفراض «المؤكة ل لنفسها ولا لقت (تقالانة عا موه )1 
وعند عباد: الأعراض غير الأجسام (مقالات؛ ج؟. ص/71). ويثبت الأعراض بالإضافة إلى أهل السنة هشام 
ويشر وجعفر بن حرب والإسكافي (الفرق» ص8”؟؛ الفصلء ج5: ص١؟١؛‏ مقالات» ج؟, ص 0؟1-؟؛ 
أصول الدينء ص<1؟؛ التمهيدء ص7 5-5 5؛ الشاملء ص18١).‏ ولاستعراض حجج النفي والإثبات انظر: 
الشاملء ص7/8١-185.‏ 

؛ هذه القسمة الثنائية الأولى عند الأشاعرة (المواقفء ص15). 

* هذه القسمة الرياعية الثانية للمعتزلة» والنفسية منها عند الجبائي خاصة (المواقفء ص35). 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تنحصر في المقولات التسع اعتمادًا على الاستقراء؛ فالعَرّض إِمّا يقبل لِذَّاته القسمة وهو 
الكم؛ ويدخل فيه المتصل والمنفصلء أو يقتضي النسبة لِذَّاته وهي النسبة؛ أي يكون مفهومًا 
ومعقولًا بالنسبة إلى الغير. والثاني ما لا يقبل القسمة وهو الكيف الذي لا يٌقبل القسمة ولا 
النسبة. وتشمل النسبة سبعة أعراض: الأين» والمتى» والوضع؛ والملك؛ والإضافة؛ وأن يفعل, 
وأن ينفعل؛ فالأعراض التسعة هي الكم والكيفء ثم تشمل النسبةٌ باقي الأعراض السبعة. 
كم انقضلت الإشاقة من النسسة:وكؤفت تينم مشتفلة وبالقالي أضيحت الأعراض أريقا: 
الكم والكيف والنسبة والإضافة.' وهنا تبدى المقولات التسع تفريعاتٍ أكثرّ مما تتحمّل 
ضرورة العقل التي ترضى أُوَّلا بالقسمة الثلاثية نسبة وقسمة وسواهما بعد القسمة 
الثنائية للممكن في الموضوع وهو العَرّض والممكن في اللاموضوع وهو الجوهر. وهنا يتم 
احتواء المقولات الطبيعية في الممكن ما دامت لا تعارض العقلء خاصةً وأنه لا يُشار إلى 
مصادر تاريخيةٍ لها في حضاراتٍ أخرى قديمة أم مجاورة." 

ليست الأعراض أجناسًا لما تحتهاء أو أنواكًا لما فوقها؛ فليس الأمر هنا يتعلّق بمنطق 
الدوائر المتداخلة والاستغراق» بل صفات الأشياء على مستوّى واحد في الطبيعة. ويدخل 
في تقسيم الإدراك داخل الكيفيات النفسانية قسْمّته إلى ظاهر وباطن؛ والباطن إلى تصوّر 
وتصديق؛ والتصديق إلى جازم وغير جازم إلى آخر ما ورد من قبل في نظرية العلم؛ مما 
يدل على أن الفصل بين نظرية العلم ونظرية الوجودء بين الذات والموضوع لا وجود 
له. 


'” يرى الرازي أن الكم خاص بالمتصل وحدّه (طوالع الأنوار. ص١2؛‏ المحصل؛ ص/اه-77). 

" وبالتالي لا شأن للمقولات التسع بأرسطى أو بفورفوريوسء فلا يذكرهما أحدٌ لا من الحكماء ولا 
من المتكلمين. ولفظ «العَرّض» قرآني؛ فقد ذُكر ست مراتٍ مفعولًا به بمعنى الزوال: لتَبْتَهُونَ عَرَضَ 
الْحَيَاةِ الدَّنْيَا فَعِنْدَ الله مَغَانِمُ كثيرة4 (؟: 45)ء ظثْرِيدُونَ كرض الذَّنْيًا وَاللهُ يُرِيدُ الآخِرّة»4 (8: 37), 
لِلِتبْتَهُوا عرض الْحَيَاةٍ الدنَْاهِ (؟: 7©)» طوَإِنْ يَأَتِهُمْ عرض مِئلهُ يَأَخْدُوه4 (/: 174). لو كَانَ 
عَرَضَا قَرِيبًا وَسَقَرَا قَاصِدًا لَانبَعُوكَ»4 (4: 57). «ِيَأَخُدُونَ عرض هَذَا الْأَدْنَى وَيَقُولُونَ سَيُغْفَرُ َنَا4ِ (/: 
5 والعَرّض هنا بمعنى الدنيا في مقابل الآخرة وهي الجوهر دون استعمال اللفظ الأخير. 


الا 


يُقسّم الحُكماء الممكنّ كالآتي (المحصلء ص/ا1ه-”57): 


الممكن 
في موضوع لا في موضوع (الجوهر) 
(العَرَض) 


(تركنا قسمة الجواهر لثالفًا: 


أنطولوجيا الوجود) 


نسبة 


قسمة (الكم) لا نسبة ولا قسمة (الكيف) 
ا ا 
' ب 1 ! ! 
متصل منفصل المحسوسات النفسانيات الاستعدادات 
(العدد) (التهيق) 
1 ل إ! ' 
| | 1 ملكة حال دفع تكاثر 
قوة لا قوة 
ل ال ١‏ 0 1 ا ميت 
5 بعدان ثلاثة قار الذات غير قار الذات الحس المزاج 1 1 
خط سطح جسم سد نيدت استقامة استدارة شكل 
تعليمي 1 ل اتحتاء 
بالشخص بالنوع / ل ل 
' 0 ل ل : ل : " ل أولوية ترتيب تقدم زوجية 
الأين المتى المضاف الملك أن يفعل أن ينفعل الوضع تأخرّ فردية 
ل ل ل ل ل 1 أ 
ملموسات مبصرات مسموعات مذوقات مشمومات 


الخلقة الشكل 


ويقسم المتكلمون الحادث كالآتي (المحصلء ص17؛ المعالم, ص 8-١5‏ 1؛ الطوالع» ص6 ١٠؛‏ التحقيق التام. ص" 5): 


ل 
متحيز (الجوهر) 
(ترك ذلك لقسمة 
الجوهر في ثالنًا: 
أنطولوجيا الوجود) 
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البصر السمع 
ل ل 


الأصوات الحروف 


ل ل 
الألوان 


المحدث 
1 
ل ل 
قائمًا بالمتحيز (العَرّض) لا متحيرًا ولا قاتمًا 
| بالمتحيز (تركنا ذلك 
5 4 أيضًا لقسمة الجوهر 
ا م 0 في ثالمّا: أنطولوجيا الوجود) 
المحسوس2 الأكوان 
ل اك اكه اك اكد اكه اكه الك 
الحياة العلم القدرة الإرادة الكلام اللذة البصر السمع 
والألم 
ل ل 1 ل ل 
اللمس2 الشم الحركة السكون الاجتماع الافتراق 
3 ل 
طيبة مزعجة 
يه 0 ل !0 ل 3" ل 


الحرارة البرودة الرطوية اليبوسة الثقل 


ل ل 
الأضواء الحرافة الحرارة الملوحة الحلاوة الدسومة الحموضة العفوصة القبضص التفاهة 


ل ل 


الخفة الصلابة اللين 


0 0 ل ل ل 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


أَمَا عند المتكلمين» فتنقسم الأعراض إلى نوعين: الأوّل ما يختص بالحى وهى الحياة 
وما يتبعها من الإدراكات وغيرها كالعلم والقدرة. والثاني ما لا يختص بالحياة كالأكوان 
والمحسوسات؛ أي الظواهر الطبيعية الصامتة. وفي حقيقة الأمر إن كلا القسمين ينتميان 
إلى الظواهر الحية مع اختلافٍ في الدرجة لا في النوع؛ فالمحسوسات موضوعاتٌ للحواس» 
والحواس أحد مظاهر الحياة النفسية والبدنية» والأكوان لا تُعرف أيضًا إلا من خلال 
الحواسء والحواس مظاهرٌ حية للإنسان. الظواهر الحية إذن هي أول ما يعرفه الإنسان 
من العاللم يشنواء كافك فهاشرة أ غير هيا شترة حطون_الحياة للإتمبان :فق الالو قيل أن يظهن 
له أي شيء أو طرف آخر مثل «الله». ويظهر الإنسان ككائن حيء ويظهر العالم كموضوع 
مدرك للكائن الحي؛ ويتعبير آخرّ تظهر الحياة كذات وكموضوع. وظواهر الحياة الذاتية 
والموضوعية معًا ظواهرٌ متناهية مرئية وليست ظواهرٌ افتراضية؛ أي إن الأعراض المرئية 
الملموسة هي موضوع العلم الأوّل. تقسيم العَرّض إذن إلى غير حي وحي قسمة متداخلة؛ 
فالمحسوسات جزء من الحي. والألوان والأضواء مدركات للبصر. والأصوات والحروف من 
مدركات السمع. والحواقة واكراوة أزاكلؤيمة” والتحلدوة:والدسامة والممؤضة والففوضة 
والقبض والتفاهة مدركات للذوق. والحرارة والبرودة والرطوية واليبوسة» والثقل والخفة» 
والصلابة واللين مدركات اللمس. فالمحسوسات ليست أجسامًا طبيعيةٌ بل هي مدركات من 
عضو حي وهو جسم الإنسان؛ لذلك نشأ التكرار في وصف العَرّض الحي بأنه سمعٌ وبصر. 
وإذا عرفنا أن الحواس الظاهرة والباطنة موضوع تحليل في العلوم الضرورية؛ المحسوسات 
والمشاهدات والتجريبيات والحدسيات ويداءات العقول وجدنا أن وصف الإنسان قد تكرّر 
ثلاث» مرات مرة في نظرية العلم وأخرى في أقسام العَرّض غير الحي وثالثة في أقسام 
العَرّض الحيء وكأن الأولى نظرية في العقلء والثانية نظرية في الموضوعء والثالثة نظرية 
قدالذاك تو لشقط هن تصبدرف التكلب فصول يعض الفرا ف دون السعضن (الكوان: 
الألوان)» ووضع عدم الأعراض مثل الجهل والصمم والعمى» ووضع موضوعات من نظرية 
العلم مثل الشك والاعتقاد» وترك البعض الآخر مثل الصحة والمرض.” ويُلاحَظ أن قسمة 


4 


؟) الألوان. (؟) الحرارة. 
9) الصوت. )٠١(‏ البقاء. 


يُورد البغدادي أعراضًا ثلاثين دون تصنيف. وهي: )١(‏ 

(5) البرودة. (0) الرطوبة. (1) اليبوسة. () الرائحة. (8) الطعوم. 
)1١(‏ الحياة. (؟١)‏ الموت. (؟١)‏ العلم. )١5(‏ الجهل. ١١5(‏ 

)١18(‏ القدرة. )١19(‏ العجز. )5١(‏ الإرادة. (١؟)‏ السمع. (؟؟) الصمم. (9؟) البصر. (5؟) العمى. 
(5١؟)‏ الكلام. (7؟) الخاطر. (/1؟) الألم. (8؟) اللذة. (59؟) الفكر. )١0(‏ الاعتقاد. 
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المتكلمين ذات طابع حسي؛ فهي تقسّم المحدثء وليس الممكن؛ أي ما هو قائم في العالم 
بالفعل وليس ما هى مفترض بالذهن كما يفعل الحكماء؛ ومِنْ كَمَّ دخلت لديهم في القسمة 
الأعراض «الروحانية». وقد تزيد بعض التقسيمات على العرض المشروط بالحياة التحرّك» 
وتجعل مظاهر العلم كلها من حياة وعلم وقدرة وإرادة وكلام ولذة وألم وبصر وشم 
في قسم واحد هو الإدراك: ثم يُقسّم الإدراك قسمين: إدراك الجزئيات بالحواس وإدراك 
الكليات. وهنا تقترب القسمة من قسمة الحكماء بإضافتها الحركة وهو ما سمّاه الحكماء 
التهيؤق بالدفع (قوة) أو بالتأثّْر (لا قوة). 

وفي كلتا القسمتين عند الحكماء والمتكلمين يبدو الإنسان والطبيعة» وتبدى الظواهر 
الإنسانية الطبيعية كنوع من العلاقة بينهما.* فوجود الإنسان في الطبيعة هو أول مظاهر 
النكوه التاق : الإنسان توخت خم الاهره وكدامل هم الالقناف :و زؤل سقو هزه المقدينات 
الكترية تعاب هذا التسالطييسس لؤسيان اويح اسان الطستمي من وجدا ندا المخاضين: 
والسؤال الآن: هل هذه القسمة للأعراض طبيعية صرفة أم إنها تخدم غايةٌ خارج الطبيعة؟ 
إن إدخال قشم لا يدخل في العَرّض أو الجوهر (الجسم) هو إفساح المجال من جديد إلى 
وجود عالم 0 مفارق لهذا العالم. وقد يكون الهدف من إثبات الأفعال كأعراض نزع 
مسئولية الإنسان عنها وحريته في الإتيان بها وممارستها. '' ومع ذلك فإن قسمة الأعراض 
على هذا النحوء خاصةً عند المتكلمين لا توحى بهذا القصد قذْر ما توحى به قسمة الجواهر 
التق تسمح أكثر من الأعراض بالجواهر المفارقة. 

ويتفق الحكماء والمتكلّمون بوجه عام على أحكام الأعراض؛ فهي مرة مذكورة في 
قسمة الحكماء ومرة أخرى في قسمة المتكلمين. ومعظمها يبدى معقولًا وإن كان يكشف 
عن الصراع بين الفكر العلمي الطبيعي والفكر الديني الإلهيء فمنها: 

(أ) لا يجوز قيام العَرّض بالعَرّض عند أكثر العقلاء خلافًا للفلاسفة» وذلك اعتمادًا 
على حُجتين: الأولى أن قيام الصفة يعني تميّزها في الموصوف وليس في الصفة» والثانية 
أنه لى قامت الصفة بصفة لزم التسلسل إلى ما لا نهاية ولا بد من الانتهاء إلى الجوهر 
كحامل للأعراض. وقد احتجٌ الفلاسفة بأن السرعة والبطء قائمان بالحركة دون الجسم.: 


* اتبعنا في هذا المصدّف قسمةٌ مركّبة بين قسمة الحكماء وقسمة المتكلمين» أسوةً بالإيجي في «المواقف». 
'١‏ هذا هو ما يفعله شيطان الطاق والجواليقية (مقالات. ج؟,. ص١‏ ). 
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والخشونة والملامسة قائمان بالسطح دون الجسم مع أن الحركة والسطح كليهما أعراض 
للجسم. وقد يرجع الخلاف بين المتكلمين والحكماء إلى وجود نموذج «إلهي» مسبق» وهي 
قضية الذات والصفات التي توازي قضية الجوهر والأعراض؛ فالقيام لا يستدعي التحيّز 
عند الفلاسفة؛ لأن صفات «الله» قائمة دون تحيّزء وبالتالي يمكن قيام العَرّض بالعَرَض! 
ويكون السؤال أي المسألتين هما الأصل وأيهما الفرع؟ إن الجوهر والأعراض في العلم 
الطبيعي هو أساس الذات والصفات في العلم «الإلهي»؛ نظرًا لنشأة المعارف في الحسء ثم 
قياس الغائب على الشاهد كنا ضى معروف :من 'نظرية العلم.١'‏ 

(ب) لا ينتقل العَرّض من محل إلى محل عند المتكلمين» وبالتالي تبقى صفات الأشياء 
ملازمة لهاء ولأآن تشخّصه ليس لِذَّاته عند الحكماء. والحقيقة أن هذه مسألة علمية 
خالصة. والمشاهد أنه يجوز انتقال العَرّض من محل إلى محل كانتقال الروائح إلى ما 
يجاورها والحرارة إلى ما لا يلامسها بصرف النظر عن فاعل هذا الانتقال» سواء كان 
الفاعل المختار أو الفيض من العقل «الفعال» للاستعداد الذي يحصل من المجاورة! ويبدى 
أن الرغبة في تثبيت العَرّض في المحل ما زال يهدف إلى غاية أبعد. وهو تثبيت العلاقة بين 
الذات والصفات في موضوع التوحيد. 

(ج) لا يقوم العَرّض بمحلين ضرورةً ولا يحل العَرّضان في محل واحد؛ وذلك كما لا 
يوجد الجسم في مكانين ولا يوجد المكانان في جسم؛ فالعَرّض يتعبّن في محله. ولا يفصل في 
ذلك في حقيقة الأمر إلا الفكر العلمى. يُخشى من هذا الحكم تقطيع العالم وتجزتته وتفرّد 
ظواهره منعًا لاستمرار العالم 50 وكأن الاستمرار والبقاء صفاتٌ للإرادة الشخصية 
خارج العالم وليس للظواهر الطبيعية في العالم. وقد جوّز بعض قدماء المتكلمين قيام 
العَرّض بمحلين في التأليف مثل الجوار والقرب؛ فالعَرّض لا يخص المحل وحدّه بل يعم 
أكثرٌ من محل. يوجد اللون والرائحة في أكثر من شيء. هذه التجزئة الأشعرية إضعاف 


'١‏ يرفض ابن حزم الفكرة القائلة بأن العَرّض لا يحمل العَرّض (الفصلء جه5. ص7/١-185١؛‏ الشاملء 
ص5-1598١3).‏ انظر أيضًا: المواقف. ص59-١١٠.‏ وجوّز أبو الهذيل إرادة عرضية تحدث لا في محل 
أرادها الباري: وذلك مزايدة على الطبيعة واغترابًا عن العالم» وإثبانًا لإرادة خارجية مشخصة قادرة على 
كل شيء. وجوّز الجبائي أن يكون العَرّض الواحد في حالة واحدة موجودًا ومعدومًا (اعتقادات فرق 
المسلمين والمشركينء ص7 5). 
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للعالم وتقوية للإرادة المشخصة: في حين أن هذا إضعافٌ لها؛ لأن بقاءها مشروط بقّناء 
العالم وليس بقاء من ذاتها بالاستقلال عن العالم بالرغم من بقائه. ١١‏ 

(د) العَرّض لا يبقى زمانين في علم الأشعرية؛ لأنه يقتضي التجدٌّد المستمر وتخصيص 
كل وقت بوقته يفعل القادر المختار. ١١‏ واعتمدت في ذلك على حجج ثلاث: الأولى أنه لو بقيت 
الأعراض لكانت باقية» والبقاء كَرَضء ولا يقوم العَرّض بالعَرّضء وهذا إدخال للعقل في 
دوائرٌ مغلقة منعكقا على ذاته وتحويله إلى جدل فارغ بلا مضمون. والثانية أنه خلق 
مثله في الحالة الثانية» ولى بقى لاجتمع المثلان. وهذا افتراض مسبق لإفساح المجال للقدرة 
«الإلهية» التي تنفي ما قامت به أُوّلَا بلا سبب أو علة» بل لمجرد إظهار القوة على حساب 
العالم. والثالثة أنه لى بقيت لامتنع زوالهاء وكأن وظيفة القدرة «الإلهية» تدمير العالم 
لتثيت ذاتها. وهذا كله يقتضي أن تكون الظواهر الطبيعية غير مستقرة بذاتهاء بل تحتاج 
لمعا روفراد لا إرادة خارجية؛ وهو افتراض ميتافيزيقي خالص لا يؤثَّر 
في الظواهر الطبيعية ما دامت قائمة ومطردة. ولا يوْشَر إلا إذا تجدّدت الظواهر وتحوّلت مما 
يبرّر تدخْل إرادة خارجية. وهو موقف يهدم العلم الطبيعي ويدافع عن الإرادة «الإلهية» 
على حساب استقلال الطبيعة وقوانينهاء وكأن الدفاع عن الإرادة «الإلهية» لا يكون إلا 
دمن امف اكلم هاف الحان آنا المكماء فسفا لوا يتقان الأعراضى نوما مزق مختضن 
بوقته لا قبل ولا بعدء وهو أقرب إلى التصوّر العلمي وبقاء ظواهر الطبيعة. واعتمدوا في 
ذلك أيضًا على حُجّجٍ ثلاث: الأولى أن المشاهدة تقر استمرار الظواهر؛ أي إثيات العالم دون 
نفيه دون تدمير لهذا التصوّر الحسي العلمي بأي افتراض ميتافيزيقي مسبق. والثانية أنه 
لا يجوز مثله في الأجسام؛ أي إثبات الأجسام ويقاؤها في العالم دون تدميرها أو إلحاقها 
بإرادة تبرّر وجودها في كل لحظة وجود. والثالثة أنه يجوز إعادة العَرّض في الوقت الثاني 


*' الذي جوَّز ذلك هو أبو هاشم (المواقف. ص7١٠-5١٠؛‏ المحصلء ص ١٠/-١48؛‏ طوالع الأثوار ص5١).‏ 
وينفي أبو الهذيل أن يَحْلَّ عرضان في مكان واحد (مقالات» ج؟. ص5١-17١).‏ 

٠"‏ ووافقه في ذلك النظّام والكعبي من المعتزلة» وقد أطلق النظّامٌ الدليلَ الثالث في الأجسام وجِعلها غير 
باقية» بل تتجدّد حالًا بعد حال وكأن القضاء على الظواهر لا يكفى لإثبات القدرة الخارجية المشخصة, 
بل لا بد من تدمير الجواهر أيضًا. وقد رفض ابن حزم ذلك وكان أقرب إلى الحكماء مما يدل على أن 
الموقف الفقهي ليس بالضرورة أشعريًا (الفصلء ج5. ص85 18؛ المواقف. ص١١١-7١٠),‏ الأعراض لا 
تبقى وقتين (مقالات. ج”. ص 5-5 5؛ أصول الدين»ء ص١575-5؛‏ الشاملء ص5/ا5/0-5). 


م 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


وبالتالي فوجوده أولى. ؟' ويبدو من الموقفين الفرق بين الفكر الديني عند الأشاعرة وبعض 
المعتزلة» والفكر العلمي عند الحكماء. وقد يرجع الخلاف أساسًا إلى تصور الزمان؛ الزمان 
المتقطع المتجدّد في كل لحظة عند الأشاعرة مما يسمح يكل الإرادة «الإلهية» والزمان 
المتصل المستمر عند الحكماء الذي تسري فيه قوانين الطبيعة. 

وبالإضافة إلى أحكام الأعراض؛ يعرض القدماء عدة مسائل مكملة حول بقاء الأعراض 
وفنائها وجنسها ورؤيتهاء لم تتحول بعدُ إلى أحكام صريحة عليها اتفاق أو اختلاف. يتفق 
الأظاهوة :والمفكزلة "نكا هل عه بعاء الأمراضن._ويطرى" أن الدافم ى. لمق كشصبيضى 
وصف البقاء للذات «الإلهية»» كما يبدو ذلك في موضوع التوحيد. ويكون السؤال: أيهما 
أكثر أثرًا في حياة الناس وصالحهم.: فَناءً الأعراض أم بقاؤها؟ وهي مسألة فرعية على 
موضوع الفناء والبقاء بوجهِ عام؛ سواء للأجسام أم للأعراض." ومِنْ كَمّ كان السؤال 
الثاني: هل تفنى الأعراض؟ وهل تفنى بفناء أو تبقى ببقاء؟ واضح أن القضية ليست 
سالا علميًا بقذر ما هى تمرين عقلي سابق لأوانه على موضوع الذات والصفات في موضوع 
التوحيد. وبالتالي فهو ليس سَوَالَا علميًا بقذر ما هى افتراض ميتافيزيقي.١'‏ ويكشف عن 
ذلله السؤال الخادي معن الاجادة المعزوفة لقا يقفا الكعراض وهل هود إقبانة الكفراشنة 
ونا كان المعاد ضِمن تسق العقائد كانت الإجابة معروفة سلفًا؛ ومِنْ كَمّ تحوّل السؤال 
العلمي في نظرية الوجود إلى إجابة إيمانية صرفة: وكأن علم أصول الدين لم يصبر حتى 


“' منع الأشعري جواز إعادة الأعراضء ويالتالي يكون الحكماء أقدرّ على إثيات المعاد. 

أجازت الكراميةٌ بقاءَ جميع الأعراض على عكس الأشاعرة والمعتزلة (أصول الدين» ص١‏ ه-5ه؛ 
المحصلء ص60-15)» وجوّز الرازي بقاءً الأعراض (معالم أصول الدين. ص١5)»:‏ وجوّز محمد بن 
شبيب عدم بقاء الحركات والسكون فقطء وجوّز بشر وأبو هاشم بقاء السكون: وعند أبي الهذيل منها 
ما يبقى ومنها ما لا يبقى (مقالات. ج١.‏ ص174١175-1).‏ 

٠“‏ اختلفت الأقوال في معنى الفناء والبقاء. وفيما يفنى وما يبقى؛ فعند البعض تفنى بمعنى تقدم 
(مقالات ج؟, ص18 )., وعند معمر الفناءٌ صفةٌ قائمة بغير الفاني (الفصل؛ ج5, ص7١١).‏ وعند هشام 
بن الحكم البقاءٌ صفةٌ لا هو هو ولا غيره: وكذلك الفناء (مقالات. ج١.‏ ص١2‏ )» وعند النظّام والجبائي 
الباقي يبقى لا ببقاءء والفاني يفنى لا بفناء (مقالات. ج؟. ص١2)»‏ وعند البعض تبقى الأعراض ببقاء 
الجسم وتفنى بفنائه (مقالات» ج؟. ص1 5)؛ وعند معمر للفاني فناء وللفناء فناء لا إلى غاية. ومُحال 
أن يفني «الل» الأشياء كلها (مقالات. ج؟, ص١20)»‏ وعند البعض الآخر ما جاز أن يفنى جاز أن يبقى 
وبالتالي لا تفنى (مقالات. ج؟. ص 51-50). 


ود 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


يتم مقدماته النظرية ويستكمل أحكامها. ما دامت الأعراض لا تفنى فإنها باقية» وما دامت 
باقية فإنها لا تعود."' والسؤال لنا نحن: أيهما أفضلٌ لوجداننا القومي وصالحنا العام؛ 
تركيز الفناء أكثر وأكثر كما تكشف عن ذلك الأمثال العامية: «الدنيا فانية»» «كله فان»» 
أمإدغال البعاء حطرق كان ممق مهاد التوان المفقوب إلى وعيًَا القومي ؟ ليس «والباقية في 
حياتك» ولبقت ده كاذنا في جنازة» ولكن البقاء للبطولة والتضحية والشهادة: البقاء 
للأبطال وللشعوب في معارك التاريخ. 

وكما تشخص الطبيعة تطبع الأشخاص وتصبح الأفعال أيضًا من الموضوعات 
الطبيعية. وهذا ما يبدو في السؤال عن جنس الأعراض الذي يخلط بين مقولة منطقية 
وبين فعل إنساني وظاهرة طبيعية. كما يكشف عن رغبة في تجاوز العالم الطبيعي 
وظواهزة إل الحقل للتطلقي: بالجداسة وإنواهه كتوع :من الإحكام والسيظر عليه واللتطق 
الصوري تصوّر مثالي للعالم ويصح أن يكون قاليًا للفكر الديني. قد يكون السؤال لا 
معنّى ولا دلالة إلا من حيث كشف عن الصراع بين الفكر العلمي الطبيعي والفكر الديني 
«الإلهي»»" الأول لا يفرّق بين ظاهرة وظاهرة؛ يضعها كلها تحت المجهرء في حين أن 
لكا ورتب اللظاهي بين الأمن والأدفى طرق لراقي شرف والكمال: 

وكيف تكن قال عور ووية الأمراهى :والأصساع مدنت الظوامن والاقياة (مميتوقة 
مرثية أمامنا؟ يبدو أن كثيرًا من المسائل ليست مشاكلء بل تمرينات عقلية أى مشاكل 
مفتعلة لإظهار بواعث دينية تدفع إلى التعظيم والتبجيل وإحداث الفصم في الشعور بين 


٠"‏ قال محمد بن شبيب بإعادة الحركات. وعند الإسكافي ما يبقى من الأعراض تجوز إعادته (مقالات» 
ج", ص/ه). 

* ترى الأشاعرة (أهل السنة والجماعة) اختلافٌ أجناس الأعراضء وكقفّروا النظّام (الفرقء ص 3795 ). أما 
عند النظّام فحركات الإنسان وأقعاله من جنس واحدء والحركات هي الأكوان (الشاملء ص/ا5-/الاغ؛ 
مقالات. ج؟. ص755-١6؛‏ الفرقء ص717١-159).‏ وأن الحيوان كله جنس واحد لاتفاقه جميعًا في 
التهذك والإرادة» -وكذلك الآصوات (الاصول: :ص 4-+5)+ وقد اهم النظام بالإلتهادة لآن ذلك يعت في 
رأي الأشاعرة أن الكفر من جنس الإيمان» وهو تابع للديانات الأخرى؛ فالحي لا يصير ميّتَاء والميت لا 
يصير حيا من الديصانية» وعدم وقوع عملين مختلفين من فاعل واحد هو قول الثنوية. وبالتالي ينهم 
النظّام بأنه صاحب أفكار «مستوردة»! أمَّا المعتزلة البغداديون فيرون أن الطاعة ليست من جنس 
المعصية احترارًا من نقد الأشاعرة, وعند النجار وضرار كلام الله إذا قرئ فهو عَرَضء وإذا كُتب فهو 
جسم (الفرق» ص556؟). 
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الأدنى والأعلى» بين الناقص والكاملء لا فرق في ذلك بين الأعراضء الحركة أو السكون 
أى اللون. قد تكون عقيدة عدم جواز رؤية «الله» هي السبب في القول برؤية الأعراض 
والأجسام حتى يظهر الاختلاف والتباين بين المستويات. وإنكار الحكماء رؤيةٌ الأجسام 
ليست بدافع ديني بل لتوسّط الألوان والأضواءء مما يجعل الأجسام ليست مرئية بذاتها. 
وإذا كافك ووية واه جاكرة عت الأشاعرة: فلانه مويجون وقىء+ فالأشناء بالأحرئ تون 
مركية مما يدل على حفاظ الحكماء على الفرق بين المستويات أكثْرَ من حفاظ الأشاعرة, 
وأن تنزيه الحكماء ظل قائمًا في حين تحوّل تنزيه الأشاعرة إلى تشبيه وتجسيم.؟١‏ 

إن معظم التساؤلات حول الأعراض والجواهر تمريناتٌ عقلية من أجل إثبات صريح 
أى ضمني لقدرة مطلقة لإرادة مشخصة. '" وتكون الإجابة باستمرار إجابتين: الأولى تغليب 
القدرة على الطبيعة من حيث المبدأء والحفاظ على المبدأًء والتضحية بالطبيعة» وهى موقف 
خاطئ؛ لأن المبدأ ليس في حاجة إلى دفاع عنهء بل الذي في حاجة إلى احترام ودفاع هما 
الطبيعة والإنسان. ولا تكون طريقة الدفاع بالهجوم على الطبيعة والنيل منها والطعن 
في قوانينها والقضاء على استقلالها والتضحية بهاء بل باحترامها وإدراك قوانينها الثابتة 
وتسخيرها لصالح الإنسان» وهو دفاع صوري بلا مضمون, دفاع مجاني بلا تّمنء يكشف 
فق مزايدة: رخيضة عن إيعان لمعلا وعقل الحكناء وما مذ اكه الحلماءه ويقدى ذلك 
بطبيعة الحال إلى سيادة الفكر الديني على الفكر العلمي. ويؤْصّل لكل النّطم التسلطية 
والأنساق المطلقة في السياسة والاجتماع والقانون والأخلاق. وهذا يعني استتموار التهلت؟ إذ 


* مقالات, ج؟: ص/48-47؛ الشاملء ص١/480-47؛‏ المحصل» ص4 40-4. ومنع أبو هاشم تعلّق 
الإدراك بالأكوان. كما بِبّن النظّام وعباد بن سليمان استحالةً رؤية الأعراض. وعند معمر تُرى الأعراض 
دون الأجسام؟ وأنكر ابن حزم رؤية الحركة (الفصلء ج5» ص١١١).‏ وتقول الأشاعرة عند إثبات الرؤية 
في الله إن مصحح الرؤية هو الوجود والجسم موجود فيكون مرتيًًا (التلخيص» ص150). 
'" مثلًا: هل يُوصَف الربٌ بالاقتدار على إحداث ما يخرج من القسمين: الجوهر والعَرّض؟ هل يُوصف 
الباري بالقدرة على أن يرفع جميع اجتماع الأجسام حتى تكون أجزاء لا تتجزاً؟ هل يُوصف الله بالتّرك؟ 
هل يجوز أن يقلب الله الأعراض أجسامًا والأجسامَ أعراضًا؟ فالإجابة بالإيجاب تمثّل الموقف الأوّل (وهي 
في الغالب للأشاعرة)» والإجابة بالنفي تم الإجابة الثانية (وهي في الغالب للمعتزلة والحكماء) (مقالات: 
ج”, ص47511-718؛ ص 00-5) (الجبائي وحقص الفرد مع الأشاعرة في السؤال الثالث)»: انظر أيضًا 
الفصل السادس في الصفاتء القدرة. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


إن التقدّم مشروط باكتشاف الطبيعة واستقلال قوانينها. وهى وقوع في الثنائية المتعارضة 
التي يُعطى فيها لطرَّفٍ كل شيء ويُسلب عن الطرف الآخر كل شيءء. فتصبح الحياة 
توثُرًا بين قطبين: إيجاب مطلق وسلب مطلقء يتمثل الحاكم الأول ولا يبقى للمحكومين 
إلا الثانى. والسبب إثيات قدرة «الله» على حساب عجز الإنسان! ويا ليت ذلك قد أدَّى 
إل للحافظة على التنزيه. بل جعل «الله» ساحرًا وليس قادرًا. واستخدام الطبائع كبرهان 
على وجود «الله» قبل الأوان يكشف عن الهدف النهائي من هذا الموقف. فيُستعاض عن 
الحذوى بالقفكاة:والتقافنالذى تفز المساعين إلا معامر لكف فيؤدض ولله ل العضباء 
على الطبائع واستقلال قوانين الطبيعة» وتفسير اجتماع الطبائع بالعلل الخارجية وليس 
من ذوات الأشياء؛ فالهزيمة ترجع إلى القدرة والفقر للقسمة والنصيب. وتقوم العلل 
الخارجية بالجمع بين الأضداد عن طريق القهر والغلبة وتأكيد السلطة على الطبيعة 
والبشر؛ فالدليل يثبت حق السلطة أكثر مما يثبت الذات المشخصة؛ أي إنه دليل صفة 
وليس دليل ذات. وكأن الهدف إثبات ضَعف الإنسان وعجزه أمام الطبيعة وعدم قدرته على 
الجمع بين الأضداد لأنه خاضع تحت القهر شأنه كالطبيعة: لا حيلة له ولا قدرة. وينتهي 
الأمر إلى تصوّر «الله» على أنه قاهر للطباع؛ ومضاد لطبائع الموجودات» وأنه يجمع بين 
التكاقهنات: وه التْصوٌر البداتى للألوهية تعييرًا عن النظطة والقوة والسلطان» وإتكانًا 
لقوانين الطبيعة, وتأييدًا للقهر الاجتماعي في الأخلاق والسياسة, أى اغترابًا عن الواقع 
وجهلًا بمكوناته وبنيته أو هروبًا إليه تعويضًا عن فقد العالم وحلًا وهميًا لأزمات العصر. 
وغالبًا ما يكون حل المتناقضات عن طريق الجمع بينهما وليس عن طريق قضاء أحدهما 
على الآخر مما يسمح بوجود طبقات اجتماعية متنافرة في نظام اجتماعي واحدء وبالتالي 
يُلغى الصراع الاجتماعي.'' أمّا الثانية فهي تضحِّي بالتشخيص من أجل الطبيعة وثبات 
قوانينها واستقلالها وهو أقرب إلى الموقف الديني العلمي والوعي بعمليات التشخيص. 
وهو الموقف الأصوب؛ لأنه دفاع عن الطبيعة واستقلال قوانينهاء وعن حق العلم في معرفتها 


'" يصوغ النظّام الدليل كالآتى (الانتصار. ص50 6/8-5؛ الإنصاف. ص7١-8/١؛‏ ص 451:7١‏ التمهيد» 
ص؟3): 


(أ) وجود الحر والبرد على ما هما من التضاد والتنافر مجتمعين في جسم واحد. 
(ب) لم يجتمعا بأنفسهما إذا كان شأنهما التضاد. 
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والسيطرة عليها وتسخيرها. وهى في نفس الوقت دفاع عن المبدأ العام على نحو إيجابي وفي 
تنزيه للق رون التكتدية يدق اعد الطراف سيول الككو: عا مد عن طلاى الطونة 
وإخلاص النية دون مزايدة تؤدي إلى نفاق. وهو أقرب إلى التوحيد منه إلى الثنائية وأكثر 
دفعًا نحو التقدّم ووضع نهاية التخلّف وللركود الحضاري. وهو أقرب إلى نْظّم الحرية 
والديموقراطية والاشتراكية؛ حيث يكون الحاكم والمحكوم طرفين متساويين ليس فيهما 
أعلى وأدنى؛ بل ويكون الأدنى هو الرقيب على الأعلى وشرط وجوده. 


(0) الكم 
الكم هو أول أقسام الأعراض. يسبق الكيف مما يدل على أهمية الصفات الكمية والقياس 
والإحصاءء وأن الكيف بالرغم من أهميته يتل الكم ثم تتلى بعد ذلك النسبة والإضافة. لا 
يظهر الكيف إلا بعد الكم» ولا يوجد كيف خالص إلا في كم؛ وكأن التراكم الكمي يؤدي 
إلى تغيّر كيفي طبقًا للقول المشهور. وبلغة الحكماء تسبق المادة الروح؛ ويكون للواقع 
الصدارة على الفكر. وبلغة الفكر الديني يأتي العالم قبل «الله» والبدن قبل النفس. 

وللكم كوامي: قلاكة الأول العضمة سواء وهمية (امتراضن القن هرود ) أوفكلية 
(الفك والفصل)» والثانية: العدٌّ سواء بالوهم كالمقدار أو بالفعل كالعددء والثالثة: المساواة 
ومقابلاها؛ أي الزيادة والنقصان. وهي مقولات ثلاث يمكن استخدامها لتحليل الأشياء 
ومعرفتها. 

وينقسم الكم إلى متصلء مثل الخطء أو منفصلء مثل العددء وهي قسمة تقوم على 
التواصل أو الانقطاع؛ وينقسم المتصل إلى غير قار الذات وهو الزمان لاشتراك الآن. بين 
الماضي والحاضر والمستقبلء أو قار الذات وهو المقدار» وهي قسمة تقوم على الحركة 


تضادهما يدل على أن الذي جمعهما مخترع لهما. وقد تصبح هذه النتيجة مقدمة في دليلٍ آخرّ على 
النحو الآتى: 
1 ]ان ما كرف ليه قور لسع 


(ب) حدوثه دليل على أنه حادث. 


/عاهء 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والثبات» الحركة في الزمان والثبات في المكان. وينقسم المقدار إلى حجم في الجهات الثلاث؛ 
أو سطح في جهتين أو خط في جهة واحدة, وبالتالي تكون أيعاد 5 ثلاثة: الطول 
والعَزْض والعمقء الطول للامتداد الأوّل؛ والعَرْض للامتداد الثاني» والعمق للامتداد الثالث. 
وينقسم العدد إلى وحداتٍ تكون نفس ذاتها؛ أي الكم بالذات» وهي الوحدة والكثرة» أو 
عارضة فتكون الكم بالعرضء وهي إِمّا محل الكم كالجسم أو الحال في الكم كالضوء 
القائم بالسطح أو الحال في محل الكم كالسواد أو المتعلق بالكم مثل القوة متناهية أى غير 
متناهية. وهي قسمة عقلية على أساسها تقوم العلوم الطبيعية والعلوم الرياضية. وتشمل 
العلوم الطبيعية الفيزيقا والميكانيكا (الحركة) أى الديناميكا (الزمان). وتشمل العلوم 
الرياضية الهندسة والحساب. وبالتالي تكون العلوم الطبيعية امتدادًا حقيقيًا لقسمة الكم؛ 
أي لمبحث الأعراض في المقدمات النظرية في علم أصول الدين وليست علومًا مستقلةًٌ تمامًا 
عن إطارها الحضاري."” 


(؟-١)‏ العدد 


أنكر المتكلمون العددء وأثيته الحكماء؛ وذلك لسيبين: الأوّل أن العدد مركب من الوحدات» 
والوحدات ليست وجودية» وعدم الجزء يستلزم عدم الكل ضرورة» وعدم وجود الوحدات 
ناشئ من منْع التسلسل لأنها لو وُجدت فلها وحدة إلى ما لا نهاية ولأنها لا تنقسم. والثاني 
لأنه يدل على أن الكثرة عدمية. فكْرٌ المتكلمين إذن أكثرٌ التصاقا بالواقع من فكر الحكماء؛ 
وذلك برفضهم إثبات المعقولات الذهنية في الخارج بالرغم من أن الواحد يُقال على معان 

ثيرة كالواحد بالاتصال والاجتماع؛ ووحدته أمر وجودي بالضرورة حتى ولى لم ينقسم؛ 
لأن لا كم له بل هو أمر اعتباري» والكثرة مجموع الوحداتء وبالتالي فهي موجودة بهذا 
المعنى. لا يرى المتكلمون وجودًا إلا للمحسوس في حين يرى الحكماء الوجود للمحسوس 
وللمعقول على السواء. فإذا كان فكرٌ المتكلمين حسيًاء فإنه يصعب ابتداءً منه إثبات ما 
يخرج عن الحس والمشاهدة. ويالتالي تكون نتائجه مثل إثبات وجود «الله» وخلود النفس 


*” المواقف. ص5 ١٠١-7١٠؛‏ طوالع الأنوار. ص71-150. وقد يعرض لبعض الأمور وجهان كالحركة 
وانطباقها على المسافة والزمان. كما قد يعرض الكم المنفصل بالمتصل كقسمة الزمان بالساعات. وقد 
يكون الشيء كما بالذات وبالعَرّض كالزمان؛ أي إن الأعراض متداخلة» وأن المحل يقبل أكثر من عرضء 
وأن تعدَّد الأعراض يتوحّد في جوهر (المواقفء ص5 .)٠١‏ 


2: 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


مناقضة لمقدماته ومناهجه. وتكون الحكمة أقربّ إلى إثباتها لأنها تذيت المعقولات الذهنية 
وتعطى لها وجودًا بالفعل؛ لذلك أسَّس الأصوليون المنطق الحسى بينما تمثل الحكماء 
المنطق الصوري.”” 


(9-؟) المقدار 


أنكر المتكلمون المقدار أيضًا؛ لأن الجسم يتركّب من الجزء الذي لا يتجزأ ولا يوجد اتصالٌ 
فين ألجؤاء الحسم: إنها زرجع الثفاوت إل قلة اللهراء أن كثرتهاء وكعتن القسمة فرض 
حوهو دوق كوهو ولة عاد :لد إل الأخراء المع إلا وهماء ولك كرك تضور أحكام واأوضة 
ولقد عُرف المتكلمون من قبل أنهم من أنصار النظرة الحسية للعالم» فلماذا لم يُستعمل 
هذا المنطق الحسي لإثبات المقدار وساروا وراء افتراض الجزء الذي لا يتجزأ الذي هو من 
صنْع الوهم؟ الحقيقة أن إنكار المقدار هو إنكار للكم وللأجسام وللأشياء وللعالم وتفتيتٌ 
للجسم إلى أجزاء. هى هدم للعالم وقضاء عليه حتى تتدخل الإرادة الملشخصة من الخارج 
فيسهل القضاء على الأشياء وكأنما غرضها هو «قَرّق تَسُده! ولكن أثبته الحكماء لسببين؛ 
الأوّل توارد مقادير مختلفة على الجسم الواحد. والثاني أن الجسم يتخلخل ويتكاثف 
وجوهريته باقية وكلاهما نفي للجزء الذي لا يتجزاً. والحقيقة أن إثبات المقدار لا يحتاج 
إلى حجج بل يثبت بالحس والمشاهدة وبالتعامل مع الأشياء في الحياة اليومية.“' لقد رد 
الحكماء الاعتبار للعالم وأثيتوا حقيقة الأشياء مع أنهم يثيتون الموجودات في الأذهان. ولكن 
يبدو أنهم تبادلوا المواقف مع المتكلمين فأثبتوا الموجودات في الخارج بينما وقع المتكلمون 
في أشرٍ الوهم. 


(؟-") الزمان 


كما أنكر المتكلمون الزمان لسببين؛ الأوّل أن الزمان ليس تقدٌّمًا بالعلية أو الذات أو الشرف 
أى الرتبة مثل تقدّم الأمس على اليوم؛ واليوم على الغد. هناك مجموع الزمان ولكن لا وجود 
للزماني الآتي بمعنى اللحظة؛ أي الزمان المحدد. والثاني أن الماضي سيحضرء والحاضر 


"” المواقفء ص5١١-/1١٠١.‏ 
؛" المواقفء ص/1١١-8١٠١.‏ 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


متيحمى يق المتتميل: لاضن مناكان خافع | واللستتقيل ما سيعميز ساه 1 :ولا كان الماضين 
غير موجوه فلا ماضى ولا مستقيل. والجقيعة أن ذلك ليش ]نكاد[ للزمان يمنفنى اللحظة 
والآن عل ما ويدو»يل: إفيات :الديمومة وللاستمران دون الامقطاع: ق"الزمان الكوني!ة؟ 
وجالوعم من أنه لا قوجد إشارة مباهرة لدافع ديقي عل إنكان الؤمن دل الامتماد على حهع 
فلسفية خالصة: إلا أن الدافع قد يكون لا شعوريًا وهو إيثار الزمان؛ كل الزمان للذات 
المقشمنة: وإكازه عل( الماله بلا كان العاله :فاننا دون العلد مان القددق وسيل لكات 
الفناء. والحجتان تخلطان بين الزمان بمعنى تعاقب الليل والنهار أو الزمان الحسابي وبين 
الزقات كإحساس داخل بالزماة: .وفى الذي كاذ القدماء الوقطه سنواف من ا لأصوليين أو 
الطتوفية.'" #الوقك لحظة شتدوي الفدل .ولن لقو أن للفلك: فالومان: تقد للإنمان 
لون لقنا وايش عموفرا سيوم رفوه العدن. 


" راقم ص8 ١١-5١١؛‏ طوالع الأثوار. ص78. 

” واختلف المتكلمون في الوقت إلى ثلاثة مذاهب: الأول أن الوقت عَرّضء لا يُقال ما هو ولا تُعرف 
حقيقته, وهذا إنكار للإحساس الداخلي بالزمان. والثاني أنه ما توقّته للشيء؛ فالأوقات حركات الأفلاك؛ 
لأن الله وقّتها للأشياء (الجبائي)» وهذا خلط بين الوقت كشيء والوقت للاستعمال كما هو واضح في 
القرآن: «يَسْأَلُونَكَ عن الْأَملّة كَل هيّ مَوَاقيتُ لِلنّاس وَالْحَجْ4 (؟: 184). والثالث فهو الفرق بين الأعمال 
ومدى ما بين عمل وعملء يحدث مع كل وقت فعل (أبى الهذيل) وهى رأي علماء أصول الفقه. كما 
طرح القدماء سؤالين: هل يكون الوقت شيتين؟ هل يجوز وجود أشياء لا في أوقات؟ وهما موجّهان 

نحو الوقت الشيكي؛ فهو خطأ في وضع السواليقة . ومع ذلك فتراوحت الإجابة عليهما بين النفي والإثبات 
(مقالات. ج؟. ص7١١-72 .)١1١‏ وقد ورد لفظ الوقت ومشتقاته خاصةً «ميقات» ١١‏ مرة في القرآن يدل 


على معنى الوقت الآني؛ أي اللحظة والزمان الشعوري الذي ينكره المتكلمون؛ فكل رسول أتى في وقت: 
وَإِذَا الرْسُلُ أَقَتْ * لأَيّ يَوْم أُجلَثْ * لِيَوْمِ الْفَْلِي (7: ١١-15)ء‏ والشيطان قد أمهل: ظِقَالَ 
فَإِنّكَ من الْمُنْظَرِينَ 500000 الْمَعْلُومِ4 (15: 238-117 قَالَ فَإِنَكَ من الْمُنْظَرِينَ * إِلَ يوم 
الْوَقتِ لْمَعْلُومي» (58: 000 ويوم القيامة يحدث في وقت معلوم: ظقلْ نما عِلْمُهَا عِنْدَ رَبّي 
يُجَلَيِهَا لوَقتهًا إِلَا هُوَ» (: 14177). «إإِنَّ يَوْمَ الْقَصْلٍ كان ميقَانًا» ( (7: 17”)ء إن يَوْمَ الْفَصْلٍ مِيقَاتُهُمْ 
أَجْمَعينَ؛ (55: »)5١٠‏ ويجتمع الانجواء مع الاق الودت: ِدَتمَنامَا يعَشر فَتَمٌ ميقا َب يعي ليذه 
»)١57 :7(‏ وَلَما جَاءَ مُوسَى لِمِيقَاتِنَا وَكلَمَهُ رَبّهُ قَالَ َب ب أَرِنِي أَنْظْر إِلَيْكَ (/7: 5١)ء‏ وَاخْتَارَ مُوسَى 
قَوْمَهُ سَبْعِينَ رَجُلَا لمِيقَاتِتَا4 (1: 254): ومع بعضهم البعض في الوقت: ظفَجُمعَ السَّحَرَةٌ لِميقاتٍ يوم 
مَعْلُومِ4 (8:57). ِلَمَجْمُوعُونَ إلى ميقَاتِ يَوْمٍ مَعْلُومِ4 (51: 50). والأهم من ذلك كله الوقت كلحظة 
للفعل: «َإإِنَّ الصَّلَاةَ كَانَتْ عَلى الْمُؤْمِنِينَ كتَابًا مَوْقَوِتَايِ (5: .)٠١*‏ 


ع 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


أمّا الحكماء فقد أثيتوا الزمان بحجتين؛ الأولى: أن الزمان عدد الحركة. مرتيط بها 
وبالمسافة والسرعة والبطء. والثانية: أن الأب مقدَّم على الابن ضرورةً في الزمان. والحقيقة 
أن الحجتين معًا تخلطان أيضًا بين الزمان الطبيعي الكمي والزمان الشعوري الكيفي؛ 
فالزمان أقربٌُ إلى مباحث الكيف منه إلى مباحث الكم؛ لذلك ظلّ متأرجمًا بين المقولات؛ 
فهى مرة في مقولة الكم المتصل الذي لا توجد أجزاؤه معًا أو الكم غير قار الذات» ومرة 
يكون جوهرًاء ومرة يكون عدد الحركة أى عنصرًا من عناصرهاء بل إن الزمان ذاته يتأرجح 
بين الإثبات والنفي؛ فإثيات الزمان النفسي يؤدي إلى إنكار الزمان الطبيعيء وإثيات الزمان 
الطبيعي يؤدي إلى إنكار الزمان النفسي. وكيف ينكر الأصوليون الزمان والأفعال لا تتم 
إلا في الزمان؟ وهنا يبدو أن علم أصول الفقه بتحليلاته للزمان» الوقت والفور والتراخي 
والقضاءء كان أصدق من علم أصول الدين الذي أنكر الزمان وخرج منه متوهمًا أنه بذلك 
يدافع عن كل الزمان عن القدّم والبقاء كصفتين محجوزتين «لله» يُعطيان إليه فيما بعد. 


(5-0) المكان 


وبالرغم من إنكار المتكلمين العدد والمقدار والزمان إلا أنهم أثيتوا المكان وكأنهم لا يخشون 
منه خشيتهم من الزمان على تصورهم «لله»؛ فالمكان موجود ضرورةء مُشار إليها بهنا 
وهناكء تُنقل فيه الأجسامء متفاوت في الزيادة والنقصان. نظرة المتكلمين للعالم إذن 
مكانية كمية وليست زمانية كيفية؛ لأن «الله» هو كل الزمان أو الدهر."” وقد أثيت الحكماء 
المكان أيضًا وهى عند بعضهم الهَيُولى.” لذلك ارتبط المكان بالمادة وأصبح لفظًا مشتركًا 
يُطلّق على المكان والمادة في آن واحد. وعند آخرين هو الصورة لآن المكان هو الحاوي للشيء 
الحو :والصورة كذله. وهو كلظ بق المكان والصورة. “فا لكان .هو السظع: الباظني 
للحاوي المماس للظاهر من المحوى؛ وهي صورة تجريبية للتماس وليست تعريقًا للمكان. 


"" وذلك طبقًا للحديث المشهور: «لا تَسبوا الدهرء فإن الله هو الدهر.» وهذا هى السبب في رفض 
المتكلمين والفقهاء لقدّم الزمان والمكان (الفصلء ج١ء‏ ص :)30-5١‏ ورفض قدَّم العالم ووجوب العالم 
بإيجاب الباري وليس بإيجاد الباري (نهاية الإقدام. ص١0-79١").‏ انظر الفصل الخامس عن الذات, 
دليل القدم والحدوث. 

“" هذا هو مذهب أفلاطون بعد أن عُرف في الحضارة الإسلامية. 

*" هذا هى مذهب أرسطو الذي عُرف في الحضارة الإسلامية وتمثّله الفارابي وابن سينا. 


كه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أمّا التعريف الثالث للمكان وهو البعد المفروض وهو الخلاء؛ فقد جوّزه المتكلمون ومنعه 

الحكماء. والدافع عند المتكلمين هي قدرة «الله» على خلّق الهواء في الخلاء وملته بوجوده 

وإرادته وفاعليته. كما أن «الله» قد يُعدم الجسم الذي أمامه ويخلق جسمًا مكانه دون ما 

بحاحة إل القكلكل والتكافف: .وريه التكلمون إذى إكيات التتلدم يدقن رملا الله تاراق 

وقدرته في حين منعه الحكماء؛ لأن العالّم مادة لا فراغ فيها. ويعطي الحكماء خمس تجارب 

عملية لاستحالة الخلاء؛ فأي الفريقين أكثر تنزيهًا وتعظيمًا وإجلالا دش»؟:” َ 
وتكان عدة أسكلة: 


الأول هل هفاك دلالة للعلم الظييصض عل الغله «الإلوى» كماهو ؤارى قي :واللاموت» العام 
أو" اللاموك الكليمس ؟ بوعاذ شعن العلم و الإليي او تق الحلم ‏ الحاضفي رق تدروقانه 
وصور اكه ونظرياقه ونتا تجنه؟ وماذا ليشعل غلم العقاقد لوكاقضيه العلم ابيع كوماذا 
يحدث لو أساء المتكلّم تأويلَ العقيدة وَفَهُمَ العلم معًا؟ وهل مصير العلم «الإلهي» أن 
دلق باهرا ركان : خائع :العام الظبيعن دون أن يكو له يرنه الدايخلية السرقلة؟ 
الايحني ذلك ريط الثايت بالقخرل» الايكون: للقلم ‏ الطديفي حيرت الكقف والستراع 
ولا يكون للعلم الالهن إلا .عمليات التتريى والتأويل وكأنه غلم «طقيلي» لا لإعيتشن إلا على 
إخهاوات: الخائه اللخ ؟ اله مخضيع لحك كله لظنس والإلين نكا لفارروف 4 فمن 
وروحه وتصوراتهء وبالتالي لا يكون هناك مجال للتصيرن لجان أو للحقيقة المطلقة؟ 

والسؤال الثاني الأهم: هل العلم الطبيعي كما يَعرضه المتكلمون والحكماء علم «إلهي» 
مقلوي وفل العلم. والإلميية حلم (ظميعى قارو ؟ بهل داك |مكانية لقيام: عدر كالك؛ 
علم صوري خالص يستحيل فيه التفرقة بين العلم «الإلهي» والعلم الطبيعي؟ وأي 
العلمين أصدق نظرًا أو أكثر تصديقًا في الواقع التجريبي؟ ١‏ 

والسنوال القاقة» هل يمك الحديى غنالكاق والزماة والجرعة وانسافة ب اله اعكاذا 
غلى تحليل العقل الخالضي أو عل البواغت والموجهات الديدية دون إمضاغ ذلك عله ]إل 
التجربة في العلوم الطبيعية؟ هل موضوعات الطبيعة موضوعات للتأمّل أم للتجريب؟ 


'' رفض ابن حزم الخلاء (الفصلء ج5. ص55 »)١55-١‏ وهى جائز عند الإيجى وعند كثير من الفلاسفة 
(المحصلء ص55-55؛ التلخيصء ص15). وتجارب العلماء هي السراقات, الزرافاتء ارتفاع اللحم في 
المحجمة بالمص» والماء في الآنبوية مع ثقله, وأنبوية مسدودة في قارورة. 


كا 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


لقد حاول الحكماء استعمالَ التجربة ولكن ظل المتكلمون في نطاق التأمّل النظري الموجّه 
بالموجهات الإيمانية. ْ 

والسؤال الرابع والأخير: هل لهذا الحديث أثْنٌ في علم العقائد؟ هل يتأثَّر تصوّر العقيدة 
بمفاهيم السرعة والبطء والمسافة والبعد؟ ألهذا الحد يمكن الإيغال في التأصيل النظري 
للعقاك في موضوعاتٍ تخرج عن نطاق التأصيل المتسق مع العقائد ذاتها بحيث تكون 
موجّهات لسلوك الناس؟ إن المكان موجود بالبديهة كأحد مجالات حركة الجسم 
ونشاط الإنسان. المكان مجالٌ للرؤية والحركة» وميدان للنشاط والفعل» وموطن 
للصراع والنضال. ولكل عصر تعريفاته وتصوّراته طبقًا لظروفه ومستواه الثقافي ولغته 
الحضارية. فإذا كان القدماء قد آثروا النظر ولغة الحاوي والمحوى. فإن عصرنا يفرض 
العمل ومفاهيم الحركة والفعل والنشاط والسعي في المكان؛ ويالتالي يكون المكان هو 
التاريخ الحاضر الذي يغيب فيه الفصل بين الزمان والمكان. "١‏ 


(؟) الكيف 


الكيف عَرَض لا يقبل القسمة أو اللاقسمة: ولا يُعقل بالقياس إلى الغيرء بل يُدرك ويُحس 
ويُشعر به بالتجرية الباطنية. والكيف هو لب مبحث الأعراضء» تشمل نصفه تقرييًا. 
يأتى بعده الكم والنسبة على قدرين متساويين. وتأتى الإضافة في المحل الثالث.'" وتنقسم 
الكيفيات استقراءً لها إلى أربع: المحسوسة: والنفسانية؛ والمختصة بالكميات» والاستعدادات؛ 


'" اختلف المتكلمون في المكان؛ فهو عند البعض مكانٌ الشيء؛ ما يقله ويعتمد عليه ويكون الشيء متمكنًا 
فيه. وعند البعض الآخر ما يماسه: فإذا تماسّ الشيكان فكلٌ واحد منهما لصاحبه: وعند فريق ثالث هو 
ما يمنعه من الهوى معتمدًا كان عليه الشيء أى غير معتمد. ويرى آخرون أنه الجو؛ لأن الأشياء كلها 
فيه» بينما يجعله آخرون ما يتناهى إليه الشيء (مقالات. ج؟. ص5١١-7١1).‏ 

** في المواقف, الكم, ص5 ١7١-٠١‏ (7١ص).؛‏ الكيف. ص ١51-١7١‏ (١4ص)؛‏ النسبة,ء ص١71١-/1/1١‏ 
(17١1ص)؛‏ الإضافة. ص/17١-١8١‏ (دص). انظر أيضًا نفس النسبة تقريبًا في المحصلء ص2178-77 
ص ١-45‏ ١٠؛‏ النسفيء ص58-57؛ معالم أصول الدين» ص .١7-١5‏ وتشمل الكيفيات في المواقف نصف 
مبحث الأعراضء وتقع في أكبر المراصدء وهى المرصد الثالث الذي يمثل حجمه ضعف كل مرصد من 
المراصد الأربعة الأخرى التي تكون الموقف الثالث عن «الأعراض». انظر أيضًا: المواقفء ص 71-١٠١‏ 1؛ 
طوالع الأنوار. ص 5/-57. 


ا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أي إنها تشمل الظواهر النفسية والجسمية معًا. تظهر الحياة إذن في أربع دوائر: الحسء 
والنفسء والقدرات» ثم المعقولات في الخارج» وهي الكيفيات المتعلقة بالكم مثل النقطة 
والخط والدائرة؛ فهي كيفيات محضة لا وجود لها. ليست الكيفيات إذن في الإنسان وحدّه؛ 
مع أنه هو الغالبء بل في الطبيعة أيضًا؛ فالطبيعة عالم للإنسان؛ والإنسان موجود في 
الطبيعة. ويكون السؤال بالنسية لها: هل الكيفيات مقولات رياضية أم إنها حالات نفسية؟ 
وهل الحالات في الطبيعة أم في النفس؟ وَتَمَدُلٌ الكيفيات المحسوسة والنفسانية تقرييًا كل 
الكيقيات ريما لا تمذل الكيفيات 'الختصة بالعميات والكيفيات_ الاامتعدادية إلا أقل القليل 
مما يدل على أنها كيفيات بالتبعية وليست كيفيات بالأصالة.'" كما أن الكيفيات النفسية 
تيدو أكثر امتدادًا من الكيفيات المحسوسة؛ وذلك لارتياط الحس بالشعور؛ فالشعور هو 
موطن الحس ومركزه.؟" كما أن الكيفيات الاستعدادية ضئيلة للغاية من حيث الكم مع 
أن الاستعداد هو بداية التحؤّل من النظر إلى العمل ودراسة الأفعال والتحققات في مرحلة 
الكمون. 


)١-(‏ الكيفيات المحسوسة 


تنقسم الكيفيات المحسوسة أُوَلا إلى قسمين: انفعالات وانفعاليات؛ فالانفعالات هي كيفيات 
محسوسة غير راسخة؛ أي مجرد انطباعات حسية عن العالم الخارجي داخل عالم الحياة؛ 
أي المحسوسات الداخلية. فإن دامت واستقرت ورسخت تحوّلت إلى كيفيات حسية» وإن 
تزمنت ولم تستقر ظلت كما هي مجرد انفعالات؛ أي انطباعات حسية: تفاعل الضوء 


*؟ يتضح ذلك أيضًا في المواقفء فالكيفيات المحسوسةء ص77١-5١١ ١17(‏ ص).؛ والنفسانية. ص 59-.7 
(١؟ص).‏ والمختصة بالكميات. ص70١71-1١‏ (؟"ص)ء والاستعدادية. ص١7١‏ (ثلاثة أسطر). 

*' ويتضح ذلك في عديد من الآيات القرآنية مثل: يإإِنّهَا لا تَعْمَى الْأَنَصَارُ وَلكِنْ تَعْمَى الْقَلُوبُ التي في 
الصّدُورِ» ( (53:59) )؛ لوخم على سَمْعِهِ وَقَلْبِهِ وَجَعَلَ على بَصَرهِ عْشَاوَةَ4 (5:: ؟3)؛ لَهُمْ قَلُوبٌ لا 
يَفْقَهُونَ يها وَلَهُمْ أَعيْنُ لا يُيْصرُونَ نَ يها ( (0: عاد فلم يَسِيرُوا في الأرض فْتَكُونَ لَهُمْ قَلُوبٌ يَعْقِلُونَ 
بِهَا4 (59: 51)؛ لأفلا يَتَدبرُونَ الْقَرْآنَ أمْ على قَلُوبٍ أَقَفَالْهَاك (49: 5؟) )' لوَقَولِهِمْ ومن علف يِل 
طبع اله علَيْهَا بكفرِهِمْ» (2: 6١٠)؛‏ لِحَتَمَ الله على فلُوبهمْ وَعَلى سَمْعِهمْ وَعلى أَبْصَارِهمْ غشَاوَة»4 (" 

)؛ ظوَجَعَلْنَا على قَلويهم أَكنَّةٌ أنْ يَفقَهُوهُ وَفي آذَانِهمْ وَقِرَاي4 (1: 55)؛ طوَتَطْبَعُ عَلى فَلُويهم فَهُمْ لا 
يَسْمَعُونَ»4 (7: ١٠٠23؛‏ لوَطْبع عَلَى قَلُويِهمْ فَهُمْ لا يَفَقَهُونَ4 (4: 4107). 


ا 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


مع البصر أو الصوت مع السمع دون أن يتحوّل إلى مدرك حسي. وقد سَُمّيّت انفعالات 
النفس كذلك لأنها طارئة وسريعة؛ أمَّا الانفعاليات فهي العيفياك الحشوسة التي رسخت 
وتحوّلت إلى مدركات حسية؛ وهي انفعاليات؛ لأن الإحساس انفعال للحاسة. والمحسوسات 
ما حس أو مزاج» وهي تابعة للمزاج إِمّا بشخصها كحلاوة العسل أم بنوعها كحرارة 
النار. فالمحسوسات مفتوحة على عالم النفسء, والنفس تحتوي على المزاج والانفعالات. 
الكيفيات المحسوسة انفعالات للمزاج بالنوع عند الحكماء وهي محسوسات لغير الحي 
القائم بالتحيّز؛ أي العَرّض أحد أقسام الحدث عند المتكلمين.*' ويبدى هنا ظهور الإنسان 
مع الطبيعة في الكيفيات المحسوسة وظهور الإنسان بكل مكوناته من حس ونفس وعقل. 
والسؤال الأوّل: هل الانفعالات سريعة طارئة غير راسخة أم إن هناك انفعالات دائمة 
وعواطفٌ مستقرة ة وحاضرة؟ وهل المدركات الحسية دائمة وراسخة» أم إنها أيضًا متزمنة 
متغيرة؟ يبدو أن المتكلمين قد انحازوا إلى الحس على حساب الانفعال؛ فالحس مرتيط 
بالعالم» له مضمون في حين أن الانفعال فارغ من أي مضمون. في الحس ذات وموضوع., 
والانفعال ذات بلا موضوع. 

والكيفيات المحسوسة الخارجية خمس: الملموسات» والبصرات. والمسموعات» 
والمذوقات» والمشمومات» وهي تأتي من الحواس الخمس. والألفاظ تشير إلى الموضوعات 
الحسية وليس إلى مجرد الإحساسات أو الحواس؛ اللمس والبصر والسمع والذوق والشم. 
لقد دخلت الحواس من قبل في نظرية العلم كمادة بديهية له ولكنها تدخل هنا في 
نظرية الوجود كموضوعاتٍ حسية أو محسوساتء ليست كقالب للشعور بل كمضمون 
الشكور وض ن عند الح ولمعت لق صركظه لعزي كاذه ال كال وكايقة ‏ اللجرامين 
الذائقة ومتهدوساتها المتكررة .وعدت [للموماف :تضق الكينراكالحسويية كما نوكان 
اللمس عند المتكلمين وسيلة للإدراك. ثم بعد ذلك تأتى المبصرات والمسموعات. ولا تقل 
أهمية 'للذؤقاك عن اليضوانه بوالسموه انها قر ككة تقل للشموجاف للقاية مما يذل عل 
أهمية الذوق على الشم كما دل من قبل على أهمية البصر على السمع. ويالتالي فقد وضع 
المتكلمون الحواس في نظام للأولويات: اللمسء والبصرء والسمعء والذوق» والشمء مما 
شيراال أيه اللفوسات: أي اللحسساس بالاشياءبالامين هن -طريق الكبدوكان'اللمين 
أفضل وسيلة للمعرفة لتأسيس علم أصول الدين! فالإحساس بالعالم عن طريق اللمس 


*" المواقف. ص؟؟١؛‏ أصول الدين» صء 6. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ومعاشرة الأشياء قبل رؤيتها وسمعها وذوقها وشمهاء وكأن الوحي يُلمس والعقائد تُحس 
باليد! ثم تأتي بعد ذلك المدركات البصرية قبل السمعية في مجتمع كان الوحي والشعر 
فيه فنونًا سمعية, ولم تكن له فنون بصرية إلا فيما بعد؛ الزخرفة والعمارة. كما تبدى 
أولوية المذوقات في الطعوم على المشمومات في الروائح؛ فاللمس أقربٌ الحواس إلى الشعور 
والشم أبعدُها. وتتفق آراء الحكماء والمتكلمين في تحليل الحواس الخمس وموضوعاتها.'" 
وتتضح الأضداد في المحسوسات مثل صفات الحرافة والحرارة: الملوحة والحلاوة, الدسومة 
والحموضة: العفوصة والقبض؛ أو في الملموسات مثل الحرارة والبرودة» الرطوية واليبوسة, 
الثقل والخفة» الصلابة واللين أو في الأكوان مثل الحركة والسكونء والاجتماع والافتراق» 
وكأن الإحساسات جوهرها التعارضء تقوم على قسمة ثنائية متعارضة تبدى فيها الطهارة 
الدينية مسقطة على الطبيعة. ويكون أحد طرفي القسمة المتعارضة أشرف من الطرف 
الثانى؛ فالحرارة أفضل من البرودة» والخفة أعلى من الثقلء والصلاية أفضل من اللين» 
والملاسّة أفضل من الخشونة. 

ويطرح المتكلمون عدة أسئلة حول الحواس الخمس: تعريفها وعددها وجنسها 
ووظيفتها وفعلها ... إلخ. وتبدى جميعًا وكأنها لا دلالةَ لها في أغلب الأحيان دلالة مباشرة 
في علم أصول الدين ولكنها قد تكشف عن بزوغ الفكر العلمي من ثنايا الفكر الديني» وعن 
1 قود بين الفكر العلمى المستقل والفكر الديني التابع للعقائد فيما يتعلّق بالدفاع 
عن قروا موق تكون صمو رن والذااك والصفاف كنرك برف نيف عضو الكواسن 
الخمس وعلاقة النفس بالبدن أو علاقة كل منهما بالحواس؛ فمثلًا في تعريف الحواس 
تتراوح التعريفات بين التعريف الأسطوري وما يقابلها من نفي لهاء أى بين التعريف 
المثالي والتعريف المادي. الأوّل هو التعريف الديني سواء من الساات القديمة في الغالب 
أى من الفكر الديني الجديدء والثاني هو التعريف العلمي الذي حمله المعتزلة في الغالب."” 


"١‏ في «المواقف» مثلًّا الملموسات. ص77١-١١١‏ (حص)؛ المبصرات». ص ١50-١17١‏ (6 ص)؛ المسموعات, 
ص ١١8-1١50‏ (7اص)؛ المذوقات. ص7/8١-591١‏ (صفحة واحدة)؛ المشمومات.ء ص ١١9‏ (ثلاثة أسطر)! 
'"" اختلفت الآراء في الحواس. فبينما تجعل «المنانية» الإنسان هو الحواس الخمسء وأنها أجسام وأنه لا 
شيء غير الحواس؛ لأن الأشياء اثنان: نور وظلمة؛ النور خمس حواسء والظلام خمس حواسء ويينما 
تجعل «الديصانية» الظلام موتا وجهلاء وان النور حاسء النور بياض والظلام سوادء وبينما تجعل 
«المرقونية» البدن به روح وحواس خمسء والروح غير الحواس والبدن؛ أنكر كثير الحواس كرد فعل على 


لوالا 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


كما يكشف سؤال: هل يقدر «الباري» على خلّق حاسة سادسة:؛ وعلى أن يقدِر عباده على 
خلق الأجسام على نفس الصراع بين الفكر الديني والفكر العلمي فيما يتعلّق بإظهار 
القدرة الخارقة من «الباري» ومقاومة الطبيعة لها باعتبارها قانونًا مستقلًا ووجودًا ذاتيًا 
يستعصي على الفعل الخارجي."' كما يكشف سؤال هل الحواس من جنس واحد على 
إسقاط مفهوم الوحدة والكثرة على الحواس. ويطبيعة الحال يفضّل الفكر الديني وحدة 
الحواس في جنس واحدء بينما يؤثر الفكر العلمي تعدّدها في أجناس مختلفة.؟” وتطرح 
أسئلة أخرى حول وظيفة الحواسء وكيف يتم الإدراك بفعل إرادة خارجية أو بفعل إرادة 
الإنسان أى بفعل العضى الحاس ذاته» مما يكشف عن الصراع بين الفكر الديني والفكر 
الإنساني والفكر العلميء وَكأن إرادة الإتمتان قط ]زاذة داش كرياص فل الطبيعة كوارت 
لإرادة الإنساة وكان بان الفكن هق ماله لل الإنشتا ناكم لق انال الطريعة: مله 
هل الشم والذوق واللمس إدراك للمشموم والمذوق والملموس؟ أي هل يمكن الانتقال من 
الذاف إل الوضوع: ونن الضب إل الحسومن» ومن الداخل إل الخارج؟ ترايت الأحانة 
بطبيعة الحال بين الحل المثالي الذي ينفي إمكانية الخروج والحل الموضوعي الذي يبيّن 
إمكانية الإدراك. ولكن كيف يقع إدراك المحسوسات؟ وهنا تتراوح الإجابة بين فعل داش 
المناشر أى فعل تراش من كلذل الحوافن أو فعل الإسان: ولكن هل تقعل الإتسان الإدراك 


هذه الآراء التي تجعل الحواس «آلهة» وهم نفاة الأعراض. فليس هناك إلا السميع البصير الذائق الشام 
اللامس أي ذوات بلا موضوعات. في حين جعل أبو الهذيل ومعمر الحواس أعراضًا غير البدن» وللنفس 
عَرََض غيرها وغير اليدن. وعند النظّام تدرك المحسوسات من هذه الخروق. كت عياد بن سليمان فإنه 
جعل الحواس سنًا؛ فالفرج حاسة سادسة. 

*" فأجاب البعض بالإيجاب تأييدًا للفكر الديني مثل جمهور الأشعرية وضرارء وحفصء وسليمان بن 
سمعان. وأجاب البعض الآخر بالنفي دفاكًا عن الفكر العلمي كما هو الحال عند أكثر أهل الكلام من 
المعتزلة والخوارج وكثير من الشيع والمرجئة. وقد دفع ذلك فريقًا ثالفًا إلى حلَّ وسطء وهو أن «الل» 
قادر على أن يقير عباده على خلق الأجسام (مقالات» ج؟: ص .)39-٠١‏ 

*" أجاب الجاحظ بأن الحواس كلها جنس واحدء في حين يرى الجبائي مع كثير من المعتزلة أن الحواس 
أجناسش مختلفة. أمَّا أبو الهذيل فيكتفى بالقول بأن كل حاسة خلاف الأخرى. 

5 اختلف المتكلمون فيما يقع بالحواس؛ فعتد صالح قية: الحواس فغلٌ «الله» يبتدتكه ابتداء. وعند محمد 
بن جربيى الصيرفي أنَّ فعْلَ الحواسٌ «لله» طبيعة يُحدثها في الحواس. وعند النظّام فعْلٌ «لله» بإيجاب 


/ااة 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


من خلال الحواس مختارًا؟ وهنا يعود الفكر الديني لسلب الإنسان فعله الحر حتى فعل 
0 لوعو اسن الخان ولعن الك لطي يطرح الشؤال 
57 العضو الحاس؟١؛‏ ويعود الفكر اميت الل تك وبينال: عل يلي العيضي لحان 
على الفعل دون تدخل الإرادة «الإلهية»؟ وهكذا يظل الصراع محتدمًا بين الفكر الديني 
والفكر العلمى حتى في تحديد وظيفة العضو الحاس الحيوية الصرفة؛. وكيف يدرك المدركُ 
الشيءَ ببصرهء وما محل الإدراك» العضو أم جزء العضو أم الانتباه والوعي أي الشعور؟ 
انعكاس؟؟؟ : ثم يطرح الفكر الديني سؤلا أخيرا يكشف به من هنّه الأول ٠‏ وهو: كل كرك 
«الله» دون معرفة ة الأشياء عن طريق الحس؟ ويتعبير آخر: هل يُعرف «الله» دون المعارف 
الحسية؟ وقد كانت الإجابة بطبيعة الحال بالنفى نظرًا لنقل الفكر العلمى في الكيفيات 
الحسية؛ وهو ما ظهر فيما بعد في دليل الحدوث. "6 


خلقه الحواس. وعند آخرين فعل الله يخترعه وليس للإنسان فيه شيء. في حين يرى ضرار أن فعْلَ 
الحواس كسب للعبد خُلق لله. ويرى آخرون أن الإدراك يكون سواء من الحواس أو من «الله» أى من 
غيرهما. وعند بعض البغداديين أنها فعل للعبد دون الله. أمّا معمر فيرى أنها من فعل الطباع (مقالات» 
ج١,‏ ص -18). 

١‏ اختلف القائلون إن الإنسان قد يفعل الإدراك مختارًا له في سبب الإدراك؛ فعند البعض أنَّ سبب 
الإدراك متقدم له وهو الإرادة. وعند البعض الآخر أنه فتح الجفن. وعند فريق ثالث اعتماد الجفن. وعند 
النظّام يدرك المدرك للشيء» ببصره بالمداخلة» بينما ينفي ذلك البعض الآخر (مقالات» ج؟. ص15). 

** اختلف المتكلمون في الإدراك» هل يكون فعلًا للشيء الذي أدركه المدرك بين الإثبات والنفي. كما 
تساءلوا: هل يجوز خلق العلم بالألوان في قلب الأعمى؟ واختلفت الإجابة أيضًا بين الإثبات والنفي. كما 
اختلفوا في الذي يراه الرائي في المرآة. فأجاب صالح بأنه إنسان مثله اخترعه الله في المرآةء بينما رأى 
آخرون أنه إنسان بانعكاس الشعاع (مقالات,. ج؟, ص17١١8-1١٠).‏ 

"؟ عند النظّام لا يُعلم القديم بعلم واحد بل بعلوم كثيرة. وعند آخرين لا يعرف الله مَنْ يجهل أنه يعرف 
الأشياء (الفكر العلمي)» بينما عند آخرين قد يعرف الله من لا يعرف أنه أحدث شيًا (الفكر الديني) 
(مقالات؛. ج؟: ص7/١-75).‏ 
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ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 
() المللموسات 


الملموسات نوعان: الحرارة وما يتبعها من رطوية ويبوسة:» والاعتماد وما يرتبط به من 
صلابة وملامسة. فالحرارة تفرّق المختلفات» وتجمع المتماثلات؛ والبرودة بالعكس. التصعيد 
فعْلها الأوّلء والجمع والتفريق لا زمانَ له. وقد تحدث الحرارة بالفعل من التّماس, 
وبالقوة من الأدوية» ويُعرف ذلك بالتجربة والقياسء وياللون ويالطعم وبالرائحة» وبسرعة 
الانفعال مع استواء القوام وقوّته. والحرارة الغريزية والكويية النارية متخالفة بالماهية 
لاختلاف آثارهاء والغريزية أشد الأشياء مقاومةً للنارية. والحركة تُحدث الحرارة» وذلك 
ثابت بالتجربة» وقد يقع العكس أيضًا. أمّا البرودة فهي عدم الحرارة» والتقابل بينهما تقابلَ 
العدم والملكة. وإذا كانت الحرارة والرطوبة متقابلتين» فكذلك الرطوبة واليبوسة. والأوليان 
أقرب إلى الذات والأخريان أقرب إلى الموضوع. والرطوبة سهولة الالتصاق والانفصال, 
والأشد التصاقًا أرطب. والرطوبة غير السيلان. واليبوسة تقابل الرطوية إن عسّر الالتصاق 
والانفصال أو عسر التشكّل. ؛؛ ويّلاحَظ في كل ذلك اعتماد المتكلمين على طبيعيات الحكماء. 
بل وعلى أوائل المترجمين منهم في تعريف الألفاظء وبالتالي يكون السؤال: هل الطبيعيات 
عند المتكلمين مرتبطة بعلم أصول الدين كمقدمة نظرية له وكتفكير عقلاني وتطوّر طبيعي 
للتفكير الديني» أم إنها مقحّمة عليه من علوم الحكمة نظرًا لسيادتها عليه بعد ضَعف علم 
الكلام المتأخر واستمرار العنفوان الفكري في علوم الحكمة؟ أم كان الأمران مكًا تطويرًا 
طبيعيًا للفكر الديني إلى فكر علمي في علم أصول الدين بالاعتماد على ما تم قبل ذلك 
كمشروع مماثل في علوم الحكمة؟ على أية حال يكشف ذلك عن قدرة علم أصول الدين 
على الحديث عن الطبيعيات بصرف النظر عن الإلهيات» وضم التحليل العقلي مع التجربة, 
وبالتالي الاقتراب من الفكر العلمي وتأسيس علم «الديناميات الحرارية»؛ وهو ما سقط من 
وعينا القومي مستبدلين إياه بنقل العلوم من الغرب التي كانت تطويرًا لعلومنا هذه بعد 
أن تمّت ترجمتها في العصر الوسيط الأوروبي.*؛ 


“؛ المواقف. ص؟7١-70١.‏ 

*؟ في نفس الوقت ان فيه هذا الفصل من المقررات حسب منهج 577١م‏ لقانون رقم 51 لبُّعد هذا 
الفكر العلمي عن الفكر الديني التقليدي؛ أي الإلهيات» وكأن الطبيعيات لا شأن لها بها؛ أخذ الغرب 
نذا الشفاي مطووه مجويييًا: والتنوال لاخو اهل أزمة المتهج التحريبي ف لغوت وآزمة العلوم الكهريية 
ناشكة عن الفصل بين هذين الجانبين؟ 
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من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أمّا الاعتماد فهى ما يوجب للجسم المدافعة لما يمنعه من الحركة إلى جهة ما. وقد 
يكون نفس المدافعة."؛ الاعتماد هى مقاومة الجسم لليدء ومقاومة اللمس واليد للأشياء 
إحساسًا بالعالم ويوجود الإنسان. والمدافعة غير الحركة لأنها توجد عند السكون بمقاومة 
الأشياء لليد وللجسم. ولها أنواع بحسب أنواع الحركة؛ إما إلى أعلى أو إلى أسفل أو إلى سائر 
الجهات. والجهات ست: الأمام والخلف واليمين والشمال والفوق والتحتء وهى الاتجاهات 
البديهية كما يشعر بها العامة. وقد تكون ثلانًا طبقًا لأيعاد الجسم كما يتوه الخاصة؛ 
فالعامة أصدق حسًا من الخاصة. والتجربة البشرية في الحياة العامة أوسع نطافًا وأشمل 
من التجربة العلمية الهندسية للأجسام. وقد يجعل البعض الجهة الحقيقية العلى والأسفل؛ 
أي الخفة والثقل في العلم» وهو ما استقر في وجداننا القومي في تصوّر العلاقات بين الأعلى 
والأدنىء وليس بين الأمام والخلف (التقدم والتخلف)» أو بين اليسار واليمين (المساواة 
الاجتماعية والتفاوت الطبقي). ويْسَمي الحكماء الاعتماد ميلا ويقسّمونه إلى ثلاثة أقسام: 
الميل الطبيعي» وهى ميل غير مقرون بالشعورء وهو الميل الإرادي»؛ بالإحالة إلى الإرادة. 
أمّا الصلابة 5 كيفية بها تتم ممانعة الغامزء واللين عدم الصلابة. والملامسة استواء 
بعض الأجزاءء والخشونة عدمه عند المتكلمين وكيفيتان قائمتان بالجسم أو بسطح الجسم 
عند الحكماء."؟ ويبدى أن الاعتمادَ أقربٌ إلى مباحث الأكوان؛ أي أقرب إلى العَرّض القائم 
بالمتحيز غير الحي. يظهر فيها الشعور والإحالة إلى موضوعات الإرادة وغيرهاء ويبدى فيها 
الإنسان كمحور لمعرفة الجهات وتصور الطبيعة. بل يبدى فيها قانون الجاذبية واضحًا 
بالتركيز على الخفة والثقل؛ تجاهي الأعلى والأدنى. ويكون السؤال: هل هذا المبحث أقرب 
إلى المعرفة الطبيعية التي لا شأن لها بالفكر الديني» وتخضع للتجرية والعقل والمراجعة 
أم إن الكمذلالة ق التكن الايين خاصبة:والتزكين: عن اكجامي'اللن )والادقي تيون اناق 
الاتجاهات؟ ١ : ١‏ 


١‏ نفى الاعتماد أبى إسحقء وأثبته المعتزلة والقاضي بالضرورة الحسية: ثم اختلفت المعتزلة في الاعتمادات 
بعد اتفاقهم على قسمتها إلى لازم وهو النقل والخفة ومجتلب وهو ما عداهما. واختلفوا حول وجود 
التضاد فيهاء فأثيته الجبائكى ونفى بقاءهاء وأثيته ابنه في المجتلبة دون اللازمة (المواقف. ص 5١-١50‏ ١؛‏ 
الشاملء ص5-5537 ١٠‏ 5؛ مقالات, ج5”, ص 10). 

"؟ وهذه أقوال اين سينا خاصة. 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 
(ب) المبصرات 


وتشمل المبصرات الألوان والأضواء. أمّا موضوعات الصَّفّر والكبر والقَرْب والبُعْد ففروع 
على الألوان والأضواءء وتبصر بواسطتهما عند الحكماء. ولا يمكن تعريفهما لظهورهما. 
وكل محاولة للتعريفء مثل تعريف الضوء بأنه «كمال أوّل للشفاف من حيث هو شفاف»» 
فإنها تقع في تعريف الأوضح بالأخفىء ويالتالي لا تستوفي شروط الحد. 

وقد نفى البعض الألوان. وإنما نتخيل البياض من مخالطة الهواء المضيء للأجزاء 
الشفافة الصغيرة جدَّاء والسواد ضد ذلك."؟ وأثيتهما البعض الآخر على أنهما الأصل والباقي 
تركيب منهما. وقيل الأصل خمسة: السواد والبيّاض والحُمرة والصّفرة والخُضرة.؟؛ 
والضوء شرط :وجو اللؤن عند 'الحكماء. أن عض الأشاعرة فهو أمن يحلقة واللهه فى 
الحي ولا يشترط بضوء ولا مقابلة ولا غيرهما. والظلمة عدم الضوء؛ أي رد الموضوع إلى 
الذات والوجود إلى المعرفة, وكأن التوحيد وظيفةٌ معرفية تمكّن العين من الرؤية كما تقول 
الصوفية. والظلمة مانعة من الرؤية حيث تغيب الأشعة الداخلة إلى العين. ويحدث اللمعان 
بوجود سطح مستي أملس؛ إذ إن الخشونة تباين للأجزاء وتمنع من اللمعان. ولكن الأغرب 
هو السؤال عن اللون هل هو الطعم أم غيره؟ وهل الطعم هي الرائحة أم غيرها؟ وكأن 
الحواس يمكن أن تقوم بعملٍ بعضها البعض؛ فتسمع العين وتُبِصِر الأذن ويُذاق اللون 
والرائحة والصوت. ولكن يكاد يتفق أهل النظر على تفرّد كل حاسة بمحسوسها؟:"* 

أمّا الأضواء. فالضوء عند بعض الحكماء أجسامٌ صغارٌ تنفصل من المضيء وتتصل 
بالمستضيء.* وللضوء مراتب: المضيء لِذَّاته وهو الضوء مثل الشمسء والمضيء لغيرهء وهى 


“7 هذا هو موقف الأشاعرة. 

*؟ «الأرض غبراءء وفيها حمراء وبيضاء وصفراء وخضراء وسوداء.» والماء أبيض إذا صّبَّ في الهواء أو 
إذا جُمّد ثلجًا بان البياض. النار لا لون لهاء والهواء لا لون له (الفصل. جه5. ص5١7-١١5).‏ البياض 
لون يفرّق البصر والسواد يجمع البصر (الفصلء ج5. ص17١٠3-5١3).‏ وقد أجمع جميع المتقدمين بعد 
التحقيق بالبرهان على أنه لا يرى إلا الألوان» وأن كل ما يرى فليس إلا لونًا واحدًا. والسوؤّال: هل الأصل 
في الألوان واحد أم اثنان أم خمسة أم سبعة: وهي ألوان الطيف؟ 

'* عند الديصانية اللون هو الطعم والرائحة والصوت والجو. وكذلك قولهم في السمع والبصر والذائق 
والشام (مقالاتء ج؟. ص86 5). 

'* ويرفض الأشاعرة ذلك. 


الاع 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


النور مثل القمر ووجه الأرض.”* هناك شيء غير الضوء يترقرق على الأجسامء وهو إِما 
لِدّاته وهى الشعاع, وإِمّا من غيره وهو البريق. وتشيّه البريق إلى الشعاع تشيّه النور إلى 
الضوء."* قد يتكيّف الهواء بالضوء فيكون شرط اللون» وقد يمنع البعض الملازمة بينهما. 
وفي كلتا الحالتين يكون السؤال إلى أي حدّ استطاع الفكر العلمي أن يبزغ من ثنايا الفكر 
الديني؟ وما مقدار تصديق العلم لهذه التحليلات التأمّلية لموضوعات العلم؟ 


(ج) المسموعات 


والمسموعات أيضًا نوعان: الأصوات والحروفء الأصوات العامة ثم تخصيصها في اللغة. 
وهنا يبدى الانتقال من الظواهر الطبيعية إلى الظواهر الإنسانية. من الصوت إلى اللغة. وقد 
قيل في تعريف الصوت إنه التموّج أو القرع أو القلع. وماهيته بديهية. وهنا يبدو الصوت 
موجودًا في الخارج. وقيل أيضًا هو كيفية قائمة بالهواء يحملها إلى الصماخ لا لتعلق حاسة 
السمع به كالمرئي. وقيل إن ما يُقال في البصر يقال في السّمع وفي سائر الحواس؛ إن لا 
يتم الإدراك إلا بتوافر اتجاهين: اتجاه من الشيء المدرك نحو الشعور من خلال الحس» 
واتجاه مقابل من الشعور نحو الشيء المدرك أيضًا من خلال الحس. وقد منع البعض 
الانتقال واشترط البعض الآخر شرط المسافة بين المصوّت وحاسة السمع.؛* فإذا ما صادم 
الهواءً أَمْلسَ كجبلٍ أى جدار رجع إلى الوراءء فيحدث صوتٌ هو الصدى مثل الكرة المرمية 
إلى الحائط. وليس لكل صوتٍ صدّى؛ إن لا بد من مسافة وجسم أُمْلسَ أو صلب. ولكن 
السؤال هل الصدى تموَّجٌ جديد للهواء أم جوع للهواء الأوّل؟ يتضح من ذلك التحليل 
العلمي العدرف لظاهرة | لصوت دئة ها دحل فلل كارهرة سؤاء ف كافاع الضتوت أ 
الصدىء بالرغم من بقاء بعض التساؤلات التي تكشف عن بقايا الفكر الدينيء مثل: هل 


"* ويستشهدون بآية: هو الّذِي جَعَلَ الشّمْسَ ضِياءً وَالْقَمَرَ كُورَاك. 

"* المواقف. ص١7١-750١؛‏ أصول الدين» ص١‏ 6. 

** عند النظّام ينتقل الصوت في الجى فيصل إلى السمعء بينما لم يجوّز عليه آخرون الانتقال؛ إذ يسمع 
الصوت ألف إنسان. وعند فريق ثالث لا يسمع الصوت إذا كان بعيدًا عن سمّْع الإنسان (مقالات» ج5, 
ص ك-١١٠).‏ 


لاع 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


يبقى الصوت؟ هل يكون صوت واحد في مكانين؟ هل الصوت جسم؟ هل يكون لا لمصوّت؟ 
وذلك كله حتى يتفرّد «الله» بالبقاء وبالشمول وياللاجسمية وبالقدرة.** 

أمَا الحروف فهي كيفية التعرّض للصوت مدة وثقلاء وتنقسم الحروف إلى مُصَوَّتة, 
وهى حروف المد واللين؛ وصامتة. وهى إمَّا زمانية صرف كالفاء والقافء وإمًا آنية صرفة 
كالتاء والظاك. امنا آخية قفيةه الزمانية >الراء والتحاء والفاة. وهى ]ما 'متماظة كالباءئن 
الساكتّين: أى متخالفة بالذات كالباء والجيم» أن كالعرهن كالباء الساكنة والتطضركة يوون 
جوّز قوم الابتداء بالساكن ومنعه آخرون. ويجوز الجمع بين الساكنين في الصامت الْدعُم 
'* يتضح من ذلك خروج علم 
الأصوات كجزء من علم اللغة» وكلاهما تموضع علمي لجوانب التوحيد. ويبدى الصراع بين 
الفكر العلمي والفكر الديني في عدبٍ من التساؤلات قد لا تكون بذات دلالة إلا على نحى 
يكشف عن هذا الصراع مثل: هل يتكلم الإنسان بكلام غير مسموع؟ هل يتكلم بكلام في 
غيره؟ فقد سمع الرسول الوحي وحدّه دون غيره؛ وألقى في رُوعه الكلام. ومثل: هل هناك 
كلام بغير اللسان؟ هل يمكن إلقاء الكلام في الرُوع بغير اللسان عن طريق اتصال الروح 
بالروح أو الذهن بالذهن حتى تصح النبوة في أحد معانيها وحتى يصح الإلهام؟ هل 
يبقى كلام العباد؟ ومِنْ كَمَّ يمكن إفراد «الله» وحدّه بصفة البقاء. وعادة ما تتراوح الإجابة 
بين النفى والإثبات. الإثيات في السؤالين الأولين والنفى في الثالث دفاكًا عن الفكر الدينىء 
والنفي في السؤالين الأولين والإثبات في الثالث دفائًا عن الفكر العلمي."* كما تكشف عدة 
تساؤلات أخرى غن طرخ غلمى خالضن استظاع أن يفلت من حخصار الفكن الديتي» هذل 
فل ككم الانيها ف سك أ كر رهفوة ؟ تهل كك الإنسان دروف وماهو أقل "سروف 
لتكوين الكلام؟ هل الكلام مؤلّف؟ هل يمكن أن ينطق كل فرد بحرف ويكون مجموع 
حروف الكلمة كلامًا؟ فالكلام قد لا يكون صونًا؛ لأن هناك لغة الإشارات والرمز والحركات 


قبلّه مُصوّت. أمّا الصامتان فقد جوّزه قوم ومنعه آخرون. 


“* جوّز البعض بقاء الصوت دون ما مراعاة لتفرّد «الله» بصفة اليقاءء بينما منعه آخرون. وقد اعتبر 
النظّام الصوت جسماء واعتبره آخرون عَرَضَا وعند فريق ثالث لا جوهر ولا عَرَضء وعند فريق رابع 
أنه لا صوت في الدنيا. وقد منع البعض ألا يكون هناك صوت إلا بصوت إيثارًا لقانون العلة والمعلول؛ 
بينما جوّزه آخرون إيثارًا للقدرة «الإلهية» (مقالات. ج”؟. ص١١٠).‏ انظر في الموضوع كله: المواقفء 
ص7١-/717١؛‏ أصول الدين. ص”6؛ المحصلء ص/1/ا-//. 

'* المواقف. ص/717١7/8-1١.‏ 

"* عند أبي الهذيل قد يبقى كلام العباد (مقالات» ج؟, ص5 ١٠؛‏ ص 5غ 550-5). 


الا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الإيمائية. وعدد حروف الكلمات موضوع في علم اللغة. ونطق كل فرد بحرف لتكوين كلمة 
موضوع لعلم النغم.”* ولكن يبدو أن هذا الفكر العلمي البازغ من ثنايا الفكر الديني 
قد تم إسقاطه من الحسابء ثم إجهاضه بسيادة الفكر الديني وكدة فانهك ل الغلة: عن 
الدين» والشيء عن العقيدة؛ والبدن عن النفسء والعالّم عن «الله».** 


د( المزوقات 


والمذوقات هي الطعوم. وأصولها تسعة حاصل ضرب ثلاثة في ثلاثة؛ فالفاعل حارٌ أو 
بارد أو معتدل, والقابل إِمّا لطيف أو كثيف أو معتدل» فتخرج المذوقات التسع. ومن هذه 
الطعوم البسيطة تتركّب طعوم لا نهاية لها كما تتركّب الألوان؛ فالبشاعة مرارة وقبض. 
والزعوقة ملوحة وحرارة. والطعوم كلها ترد إلى الحرارة والكثافة. 7١‏ 


(ه) المشمومات 


قد لا تظهر المشمومات ضمن الكيفيات المحسوسة في قسمة أعراض غير الحىء بل تظهر 
في أعراض الحى (الحياة والقدرة والعلم والإرادة واللذة والألم والسمع والبصر). ومع ذلك 
عرض لها القدماء كأحد المحسوسات. ولا بد من أن يتوافر فيها شيئان: الأوّل: اتجاه 


** قال البعض إن الكلام حروف. وعند ابن كلاب هو معنَّى قائم بالنفس. وعند بعض الأوائل إخراج ما 
في الضمير بالنطق. وعند المعتزلة حروفء وكذا كلام «الله»» وعند النظّام كلام الله صوت قطع بالحروف 
(مقالات. ج؟. ص(57؟). وعند البعض أقلَّ الكلام حرفان» وعند الجبائي حرف واحد (مقالات» ج؟, 
ص58 "). وفي تحديد كلام الإنسان هل هو صوت وهل الصوت جسم أم عَرَضء اعتبره البعض صوت 
عَرَضء مسموع مكتوب محفوظه بينما اعتبره البعض الآخر ليس بصوتٍ وعَرَض ولا يوجب إلا باللسان. 
وعند النظّام هى جسم لطيفء وكلام الإنسان تقطيع الصوت وعَرَض. وعند فريق رابع هى معنَّى قائمٌ 
بالنفس لا يحل في اللسان» وهو عَرَض في صوت (مقالات ج؟. ص؟1). وإذا نطقت جماعة بكلمة, 
كل فرد بحرفء فعند الجبائي كل حرف كلمة» بينما يمنع ذلك أحمد بن علي الشطوي (مقالات» ج". 
ص١ ٠١‏ ). 

** المواقفء ص/71١1-/؟1.‏ 

.159-١١8ص المواقفء‎ ٠“ 


عا 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


المشموم نحو الشعورء ثم اتجاه الشعور نحو المشموم. ويتقابل كلا الاتجاهين في الحس؛ 
فالحاسة ما هي إلا المجال الحسي للشعور. وتنقسم المشمومات إلى ملائم طيبء ومنافر 
منتن. كما تنقسم حسب ما يقابلها من طعم فيّقال رائحة حلوة أى حامضة:, أو بالإضافة 
إلى محلها كرائحة الورد أو التفاح.١7‏ 

لقد حلَّلت المقدمات الكيفيات المحسوسة؛ فكشفت عن الصراع بين الفكر العلمى 
والفكر الدينى. وفي كلتا الحالتين ينفصل الفكران عن الأسس الاجتماعية للفكر؛ تالكقيات 
المحسوسة مدركات اجتماعية. فالملموسات تتوقف على رقة الجلد الناعم للأيدي الناعمة 
للطبقة الراقية أو خشونة الجلد الخشن في الأيدي الغليظة للطبقة العاملة. والمبصرات 
أيضًا مدركات اجتماعية. فتتسع حدقة الفقراء أمام قصور الأغنياءء وتضيق حدقة الأغنياء 
اشمئزازًا من أكواخ الفقراء. تدرك الأيصار القاذورات في كل مكان. أمّا المذوقات فلا يدركها 
إلا مَن له معرفة بطعومها. والجوع يدفع إلى الالتهام دون مذوقات المترفين. والمسموعات 
من خلال أجهزة الإعلام وما بها من كذب ونفاق. والمشمومات للروائح الكريهة وفضلات 
الطعام في الطرقات وأوساخ نفايات المنازل وطفح المجاري. فإذا كان القدماء قد حاولوا 
إخراج الفكر العلمي من ثنايا الفكر الديني» فإننا نحاول إخراج الفكر العلمي الاجتماعي 
من ثنايا الفكر الديني العلمي. وإذا كان القدماء قد انتهّوا إلى أنه لا وجود لعلم نفس إلا 
من خلال علم النفس الفزيولوجيء فإن لدينا لا يوجد لعلم نفس إلا من خلال علم النفس 
الاجتماعي. 


(*-5) الكيفيات النفسانية 


وكما أن الكيفيات المحسوسة إذا كان راسخة سَُمّيّت انفعاليات» وإلا كانت انفعالات. فكذلك 
الكيفيات النفسانية إذا كانت راسخة سَُمَّيَت ملكات» وإن لم تكن سُمَّيَت أحوالً. وكل حال 
يصير ملكة بالتدريج قدْر رسوخه." وتنقسم إلى عدة أنواع: الحياة» والعلم؛ والإرادة» 
والقدرة» وبقية الكيفيات النفسانية من لذة وألم» وصحة ومرض. والعلم والقدرة هما 


"١‏ المواقف. ص75١.‏ أصول الدين» ص”6. 
"' المواقف.ء ص 9؟١؛‏ طوالع الأنوار. ص؟515-١١٠١.‏ 


6ع 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الكيفيتان النفسانيتان الغالبتان على باقي الكيفيات» كما مما يدل على أهمية النظر والعلم 
كبّعدين للإنسان.7 

وفي النفسانيات يصعُب التفرقة بين نظرية العلم ونظرية الوجودء وكأن النفس ذاتٌ 
وموضوع في آن واحد؛ فالنفسانيات إِمّا حياة أو إدراكات أو قدرة وإرادة أى لذة وألم أو 
دح وموعق ؛ :والنوواكاف: اهمها اانه لتقي إل شاه وياطق :وتاك كا قصيرن أن 
تصديقء والتصديق إمَّا جازم أى غير جازم والجازم إِمّا بموجب أو بغير موجب فيكون 
تقليدًا. والواجب إِمّا يقبل النقيض وهو الاعتقاد أو لا يقبل وهو العلم. وغير الجازم إن 
تساوى الطرفان فهو الشكء وإن كان راجحًا فهو الظنء وإن كان مرجوحًا فهو الوهم.؛" 
وهنا تبدو النفس جامعة للحياة والإدراك والإرادة والظواهر الجسمية؛ وتبدو الإدراكات 
شاملة للإحساسات الداخلية والخارجية وللمنطق؛ فالمنطق جزء من النفسء ومراتب العقل 
مَلَكابَخ للنفس وكات الكنيات النمساتية قدي قوب الكواهز الفارفة النفس والعقل:. 

ويتضح أيضًا أن الكيفيات النفسية هى نفسها التى أصبحت فيما بعدُ صفات الذات 
أن المنفات الوخودية للذات: العلمروالقدزة: والسيافة والسيمى ولخي والكلكمه والارادة 
مع اختلاف الترتيب. أصبحت الحياة الصفة الثالثة» والعلم الصفة الأولى والإرادة الثالثة: 
والقدرة الرابعة. أمّا صفات السمع والبصر والكلام فقد دخلت في الكيفيات المحسوسة, 
المسموعات والمبصراتء والكلام في الحروف والأصوات. ويكون السؤال: كيف يُوصّف «الله» 
بالكيفيات النفسانية وهي أعراض؟ ألا يؤدي وصف الذات على هذا النحى بتحويل «الله» إلى 
تمعوعة وق الكمرامن؟ المنس ب وابلوتذوه را اطدها الكسيؤراىة النس هن الانظل قدو يلهذة 
الكيفيات النفسانية إلى جواهر حتى يصح تأسيس الصفات عليها؟ أليست أحق بالجواهر 
من الأجسام والعناصر والكواكب والأآفلاك؟ 


() الحياة 


والحياة أول الكيفيات النفسية, لها السبق عليهاء وكل ما سواها من علم وإرادة وقدرة 
وياقى الكيفيات إنما هى مظاهر لها. الحياة هى الكيفية النفسية الأولىء ولا شىء قبل 


م الحياة, ص ١5١-١55‏ (كص)؛ العلم, ص١٠‏ : ١‏ حر ١‏ (ق/ص)؛ الإرادة, ص/م: ١6٠١-١‏ (كص)؛ 
القدرة, ص ٠‏ هك مره١‏ (ق/ص))؛ باقى الكيفيات» صمه 1١11-١‏ ('كص). 


*؟ انظر الفصل الثالث: نظرية العلم. 


كلا 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


الحياة. والموت عدم الحياة. ولا يوجد تعريف موجب للموت. قيل إنه كيفية وجودية 
يخلقها «الله» في الحيء فهو ضدها. وهنا يبدو الفكر الديني عاجرًا عن وضع تعريف 
نظري للحياة أو الموت» ولا يجد أمامه إلا الحجة النقلية»؟' وكأن «الل» يخلق الموت وهى 
حياة. إذا كانت الحياة تَخْلّق الحياة» فالموت نقص وعيبء و«الله» كمال لا يصدر عنه نقص 
أو عيبء» وحياة لا يصدر عنه موت. وإلا كان «الله» جامعًا بين الأضداد. وعند الأشاعرة 
يجوز أن يخلق «الله» الحياة في جزء واحد من الأجزاء التي لا تتجزاً. وكأن «الله» قادر على 
خلق حياة في اليد بمفردها دون البدن. وهي مزايدة على الطبيعة لحساب الوهمء و«الله» 
غني عن المزايدة» وكأن أفعال «الله» كلها معجزات ضد قوانين الطبيعة مما يعطي وجداننا 
القومي نفس البنية النفسية لفعل الخوارق المعجزات ضد قوانين الطبيعة؛ فلا نجد أمامنا 
إلا النش حجن والأوهام أو ننتظر المخلص من الشرور والآثام. أمّا الحياة عند الحكماء والمعتزلة 
فهي مشروطة بالبنية المخصوصة؛ أي بالجسم والكيفيات من اعتدال وغيره. ولكن الحياة 
ليست وحدها الحياة البدنية» بل هي الحياة الشعورية؛ فالنفس تتعلّق بالبدن من حيث 
هى مجموع الوظائف الحيوية كما تتعلق بالشعور الخالص. الحياة عند القدماء «قوة تتبع 
اعتدال النوع ويفيض منها سائر القوى»؛ قوى الحس والحركة والتغذيةء سواء في النبات 
أى الحيوان أو الإنسان. والمقصود حياة الإنسان. أَمّا حياة النبات والحيوان فلدراستها 
والتعلّم منها وليس لحياتها. ولما كانت الحياة أقرب إلى الحياة العضوية بما فيها من لذة 
وألم وصحة ومرض أو إلى الحياة النفسية بما فيها من قوى حسٌ وحركة:» فهي ليست 
وصفًا للذات المشخصة الخالصة الميرّأة عن الجسم."١‏ 


(ب) العلم 


والعلم الكيفية النفسانية الثانية بعد الحياة» وتتداخل موضوعاتها مع نظرية العلم؛ فالعلم 
ذات وموضوع في آن واحدء ذات في نظرية العلم, وموضوع في نظرية الوجود. والعلم لا بد 
فيه من إضافة بين العالم والمعلوم؛ أي إنه علاقة بين الذات والموضوع, وحالة شعورية 
تظهر فيها العلاقة بين قالب الشعور ومضمون الشعور. وعند الحكماء هو الوجود الذهني؛ 


* يعتمد القدماء على آية: «خَلّقَ الْمَوْتَ وَالْحَيَاة4. 
المواقف. ص 5١-١59‏ ١؛‏ أصول الدين» ص؟ 5-5 5. 


لاا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


إذ قد يُعقل ما هو نفى محض وعدم صرف. وقد يطابقه أمره في الخارج وقد لا يطايقه. 
وقد نفى ذلك المتكلمون لاستحالة أن يكون في الذهن موضوعاتٌ في الخارج» واستحالة أن 
تكون ماهية الجبل والسماء في الذهن. ولكن هل يجوز تعلّق العلم الواحد بمعلومين؟ وهى 
سؤال يبدى في الإجابات عليه الصراع بين الفكر العلمي والفكر الديني. فإذا كانت الإجابة 
بالجواز فذلك كعلم «الله» الذي يتعلّق بذاته وبالبشر في آن واحد. وه تمثيل بلا جامع؛ لأن 
علم «الله» لا يشبه علمنا. وإذا كانت الإجابة بالاستحالة» وإلا تعلّق العلم بأمور غير متناهية, 
استحال العلم «الإلهى». وبالتالي يصبح علم «الله» دافعًا للإثيات والنفى على السواء حتى 
يصعْب معه الفكر العلمي الخالص. وإن قيل لا يجوز تعلّقه بنظريين ويجوز تعلّقه 
بضرورين؛ ففي الأوّل جهد واكتساب فرديء وفي الثاني عموم وشمولء شارك الإنسان علم 
«الل» في الضروري وتفرّد بعلم في النظريء وهذا أيضًا حِجْر على العلم «الإلهي» الشامل 
لكل شيء. وإن قيل لا يجوز تعلّقه بمعلومين يجوز انفكاك العلم بهماء رحا القدن 
الشيء عن نفسه. الجواز الذهني لا نزاع فيه. والخارجي هو موضوع الخلاف." والحقيقة 
أنه لا يجوز؛ فكل علم متعلق بمعلومه لضبط العلم. وإلا لتنازع المعلوم علومًا كثيرة, 
ولتنازعت العلوم الكثيرة معلومًا واحدًا. وكل علمين تعلّقا بمعلومين فهما مختلفان تماثلًا 
هل يمكن وجود علم لا معلوم له مثل العلم بالمستحيلء فإنه ليس شينًا والمعلوم شيء؟ 
هل يمكن أن تكون هناك معرفة بلا موضوع؟ فالإجابة بالإثبات نَُؤْثْر الجانب الصوري في 
العلم, والإجابة بالنفي توحّد بين الجانبين الصوري والمادي في العلم."" 

وتعود بعض الموضوعات الأولى في نظرية العلم في الظهورء وكأن الفصل بين العلم 
والوجود إنما هى فصل تعليمي صرّف لا وجود له بالفعل. فالوجود يحيل إلى العلم من 
خلال الحواس والذات العالمة» وكأن الذات علم ووجود في آن واحد؛ فالجهل المركّب اعتقاد 


"' الإجابة الأولى مذهب بعض الأشاعرة: والثانية إجابة الأشعري وكثير من المعتزلة. 

7 الرأي الأوّل لأبي الحسن الباهليء والثاني للقاضي وإمام الحرمين. والخلاف متفرع من تفسير العلم 
عند الرازي. 

* مثلان عند الأشاعرة» إن اتحد المعلوم ووقته عند الآمدي. 

'" الإثبات أبى هاشم. والنفي عند الرازيء ولا يسميه الآمدي معلومًا. 


1ع 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


جازم غير مطابق وهو ضد العلم؛ في حين أن الجهل البسيط هو مجرد عدم العلم؛ ويقرُب 
منه السهى والغفلة والذهول والنسيان. ويظهر العلم أيضًا على أنه مجموعة من الاعتقادات 
تنقسم إلى ظن ويقين» ويبدو العلم وكأنه أحد صفات الوجود. وتظهر معظم مسائل نظرية 
العلم من جديد, حد العلم هل هى سلبي أم إيجابيء تعلّقه بمعلوم أ بمعلومين, إجمال 
المعلوم, تغاير المعلوم؛ العلم الفتوووى. والعلم الاستدلاليء اجتماع الأضدادء هل المعلوم 
موجود أى معدوم ... إلخ.'" وقد يكون الشيء معلومًا من وجِهِ ومجهولًا من وجه.'" وقد 
يعلم الشيء بالفعل ويعلم بالقوة عن طريق اندراج المقدمات مما يسمح بتقسيم العلم 
إلى ضروري واستدلالي. كما ينقسم العلم إلى تفصيلي وإجمالي. ثم تفرض القسمة نفسها 
افتراضًا على العلم «الإلهي»» هل هو إجمالي دون تفصيلي وهو ما يجيز الجهلء أو هل هو 
تفصيلي وبالتالي يشارك العلم الإنساني وهو العلم المقرون بالجهل؛ أي العلم المقيّد المنفي 
عن داش»ه؟”" وهل هذا تخليل علمي أم موقف وجداني :خالص باتهام الإنسان بالنقص 
وتبرئة «الله» عنه ووصفه بصفات الكمال؟ والعلم ما فعل كما نتصور أمرًا ثم نوجده؛ 
أو انفعالي كما يوجد أمر ثم نتصوره. الفعلي قبل الكثرة» والانفعالي بعدها. الفعلي قبلي 
والانفعالي بعدي. وعلم «الله» عند الحكماء فعلي؛ لأنه السبب لوجود الممكنات. علم «الله» 
قبلي لأنه ليس في حاجة إلى الأشياء. وكأن القبلي أشرف من البعديء والاستنباط أكمل من 
الاستقراء. وهو تمجيد للعقل عند القدماء. وأحيانًا يبدو المتكلمون عقليين مثل الحكماء. 
وأحيانًا أخرى حسيَّين مثل الأصوليين. ولكن تمتاز الصور العقلية عن الخارجية عند 
الحكماء بأنها غير متمانعة في الحلول؛ بل متفاوتة تَّحْل الكبيرة محل الصغيرة» ولا ينمحي 
الضعيف بالقوي: ولا يَحِب زوالها. وإذا الت سهل استرجاعها »؟ ْ 

وتثار من جديد قضية العلم الضروري والعلم النظريء وهي قسمة العلم الأساسية في 
نظرية العلم في صيغة سؤالين: هل يستند العلم الضروري إلى النظري؟ والإجابة بين النفي 
لاقتضاته توف الضروري على النظري وبين الإثبات. والثاني هل ينقلب العلم الضروري 
والنظري؟ وتتراوح الإجابة أيضًا بين النفي» وإلا لجاز الخلوي عن الضروري وهو مُحال 


'" المحصلء ص5-7/8/. وانظر سابقًا: الفصل الثالث: نظرية العلم. 

*" عند القاضي المعلوم غير المجهول ضرورة. 

"" جوّز القاضي والمعتزلة إثبات العلم الإجمالي لله. ومنعه كثير من الأشاعرة وأبى هاشم. 
؛” المواقف. ص٠5 .١50-١‏ 


ا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


بالوجدان» وبين الإثبات لتجانس العلوم أو النفي في الضروري الذي هو شرطٌ لكمال العقل 
والإثبات فيما غير ذلك.*" ويجوز انقلاب النظري إلى ضروري اتفاقًا ليس بخلق «الل» علمًا 
ضروريًا كما يقول الأشاعرة» بل لتفاوت الناس في القدرة على ممارسة الحدس وإدراك 
البداهات. وقد منع المعتزلة هذا الخلق في العلم «بالله» وصفاته؛ لأن الإنسان مكلّف به. 
والقرق بين هذه الموضوعات في نظرية العلم وفي نظرية الوجود أنها في الأولى مستقرة من 
حيث البناء والحكم؛ في حين أنها في الثانية مجرّد تساؤلات تثبت أن العلم أحد مظاهر 
الكيفيات النفسية ولا يهم بناؤه ولا أحكامه. فأحكام العلم في نظرية العلم صريحة؛ وهي 
استحالة انقلاب الضروري إلى نظري أو استناده إليه» وإلا امتنعت بداهات الحس وأوائل 
العقول. / 

كذلك يُثار موضوعا الحسٌ والعقلٍ في نظرية الوجود كما أثيرا من قبل في نظرية 
العلم مع هذا الفرق في الاستخدام بين الحالتين. فإدراكات الحواس علم بمتعلقاتها عند 
الأشعري. وخالفه الجمهور نظرًا لاختلاف العلم عن الرؤية نظرًا لخداع الحواس وحدود 
المعرفة الحسية. وهنا تبدى الأشعرية نظرة حسية للعالم في الصلة الضرورية بين الحس 
وموضوع الحس؛ أي بين الإدراكات والمدرّكات. وارتباط البصر بالعلم ارتباطً جوهري. 
ولكن لا يجعلهما متماتدّين. فالبصر مصدرٌ لمادة علمية دون أن يكون هو العلم؛ إذ يستطيع 
العلم بعد ذلك أن يستغني عن البصر. ويُعاد ذكر القرق بين الانطباع الحسي والإدراك في 
نظرية الرؤية؛ فالأول خروج شعاع من الشيء تجاه البصرء في حين أن الثاني مقابلة هذا 
الشعاع الأوّل بشعاع من البصر إلى الشيء. ومِنْ نَم يتم الإدراك كوعي بالميْصَر. الشعاعان 
المتبادلان بين العين والشيء هما في الحقيقة بين الشعور والشيء. لا يتم الإدراك إذن إلا 
بتوجّه الأشياء نحو الشعورء وبتوجّه الشعور نحو الأشياء. الأول دون الثاني انطباعٌ حسي 
والثاني دون الأوّل وعيّ فارغ بلا مضمون. وقد رفض المتكلمون النظرية الضوثئية في 
الإدراك حرصًا على تفسير صفات السمع والبصر في «الله» بلا حاسة أو شيء أو شعاع؛ 
وكأن الفكر الديني عامل محدد للفكر العلمي إن إيجابًا أم سلبًا.'" 


*“ هذا هو رأي القاضي وإمام الحرمين. 
ص /ا-/ا/ا). 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


ومحل العلم الحادث غير متعيّن عقلًا عند الأشاعرة, بل يجوز أن يخلقه «الله» في أي 
جوهر أراد. ولكن دلَّ النقل على أنه القلب."" وعند الحكماء محل الكليات النفس الناطقة 
الكورة لبراءتها ومحل الجزئيات المشاعر العشرة الظاهرة والباطنة؛ فالعلم في الحس 
والنفس والعقل ومجموع ذلك كله هو الشعور الذي سمَّاه النقل القلب أو الفؤاد. ولا يمكن 
أن يخلق «الله» العلم في الجماد؛ لأن شرط العلم حياة الشعور."" وقد تكون مراتب العقل 
هي مراتب النفس. وقد تبدى في العلم كأحد مظاهر الكيفيات النفسانية كمبحث من مباحث 
الأعراض. وقد تبدى في النفس كجوهر متصل بالبدن ومقدمة لإثبات الجواهر المفارقة؛ فعند 
الحكماء للعقل أربع مراتب: العقل الهيولاني» وهو الاستعداد المحضء قوة بلا فعل؛ والعقل 
باملّكة. وهو عقل حادثء وظيفته العلم بالضروريات» ويحس بالجزئيات؛ والعقل بالفعل؛ 
وهو مَلّكة استنباط النظريات من الضروريات؛ والعقل المستفاد تحضر فيه النظريات 
ولا تغيب عنه. وهي نظرية أسطورية صرفة بعكس نظرية المتكلمين الحسية؛ فإذا كان 
العقل عند المتكلمين مرتبطًا بالحسء فإنه عند الحكماء متعلّقَا بمصدر آخر للعلم من 
خارج العالم» كما هو الحال في النظرية الإشراقية التي مجك ف غدة المتكماء بن السو فقا 
وهي صورة شعرية خالصة تقوم على تشبيه الضوء أو النقشء لا تعطي أي دور للحس 
ولا للعالم الطبيعي: وتجعل النفس سلبية خالصة عليها استقبال المعارفء ولا تضع في 
حسابها أيّ نقد للمعرفة من جرّاء النسيان. وهل يمكن للنفس أن تتذكر كل شيء ما دامت 
في جلباب البدن؟ ولكن بالإضافة إلى نظرية المتكلمين الحسية ونظرية الحكماء الأسطورية, 
هناك نظرية الأصوليين العملية السلوكية؛ فالعقل مَناط التكليف إجماعًاء والنظر واجب 
عقلا وشرعًا وإجماعًا." 


"" مثل: هإِنَّ في ذَلِكَ لَدِكْرَى لِمَنْ كَانَ لَهُ قَلْبٌ4, لفَتَكُونَ لَهُمْ قَلُوبٌ يَعْقِلُونَ بها أو آذَانّ يَسْمَعُونَ 
بهَاك» «أمَلا يَكَدبرُونَ الْقرآنَ أم على قُلُوبٍ أَقَمَالهَا4. 

“" العقل هو العلم ببعض الضروريات عند الأشعري؛ أي العقل باكَلّكة وليس العلم بالنظريات؛ لأنه 
مشروط بكمال العقل. وعند الرازي غريزة يتبعها العالم بالضروريات عند سلامة الآلات؛ فالناكم لم يزل 
عقله وإن لم يكن عامًا. 

*" المواقف. ص 58-١55‏ ١؛‏ طوالع الأنوار. ص37؛ أصول الدين» ص 55. 


لحيك 


من العقيدة إلى الثورة (1) 
(ج) الإرادة 


والإرادة عند المعتزلة هو اعتقاد النفع أى ظنه. وقيل ميْلٌ يتبع ذلك وهى مغاير للعلم. هي 
ميْلٌ نفسي نحو جلب نفع أى دفع ضرر؛ ومِنْ ثَمّ فهي في حاجة إلى مرجح, وني عذد 
الأشاعرة غير مشروطة باعتقاد النفع أو الميل إليه. هي استواء الطرفين دون ما حاجة إلى 
مرجّح مثل الهارب من السَّبّع على مسافتين متساويتين» والعطشان الذي لديه قدحان من 
الما متساونان :من 0 الوجوهء والجائع الذي لديه رغيفان» وهى مستحيل إنسانيًا؛ إذ 
يبطّل السلوك وتتوقف الحياة بلا دافع أو مرجح.'* والإرادة مغايرة للشهوة؛ لأنها تتعلّق 
بنفسها دون الشهوة. كما أنها قد تكون للكريه مثل الدواء دون أن تشتهيه بل تتنفّر 
عنها. وهي في نفس الوقت غير التمني لأنها تتعلّق بمقدور مقارن حاضر أو مستقبل غير 
محالٍ أى ماضء ثم تُثار عدة قضايا أخرى تخرج عن نطاق هذا الوصف المادي للإرادة 
إلى وصفٍ تأميّ خالصء ثم إلى فكر ديني صريح, مثل: هل إرادة الشيء كراهة لضده؟ 

الخقيقة أن امون الحياة لسن فيها ‏ حضناد عقلي؛ فقد يريد الإنسان الشيء ولا يكره ضده. 
فالتحليل العقلي والقلب المنطقي شيءء والموقف الوجودي شيء آخر. كما تُثار عدة مسائل 
أخرى عقلية نظرية صرفة تفقد دلالتها على المستوى الماديء مثل: هل إرادة الضدين ذاتية 
أم موضوعية؟ أو تُّثار قضية حرية الأفعال كاستباق للموضوع الذي سيتأسّس فيما بعد 
فيتظلوية الأففآل أن في أضل العدل. كم قدا التساؤلات تتطوى شيمًا عقيمًا حت تخرج من 
التحليل المادي للإرادة إلى التأمّلات الدينية الخالصة؛ مثل أن الإرادة تفيد متعلقها صفة, 
للفعل طاعة ومعصية» وللقول أمرٌ وتهديدء وذلك لربط الإرادة بالفعل والفعل بالصفة؛ 
وعدم الاقتصار على اكَيْل أو الاعتقاد بالنفع» وبالتاللي دخول حكم القيمة على حكم الواقع. "١‏ 
ومثل تساؤل: هل تسلسل الإرادات إلى الوراء للحصول على إرادة أولى ضرورية؟ وهنا يتم 
الخروج عن الإرادة الإنسانية إلى الإرادة «الإلهية». والعرض موضوع البحث هي الإرادة 
الإنسانية. أمّا الإرادة القديمة التي توجب المراد اتفاقًا فهي مجرد افتراض عقلي اي فل 


'* في التراث الغربي استعمل «بيوريدان» (من فلاسفة القرن الرابع عشر) نفس الأمثلة لبيان استحالة 
حرية استواء الطرفين بلا مرجح. ولكننا لا نحيل إلى هذا التراث نظرًا لأنه موضوع القسم الثاني من 
«التراث والتجديد»: وهى «موقفنا من التراث الغربي». 

"١‏ هذا هو موقف القاضي وأبي عبد الله البصري (المواقفء ص58 ١-١5١؛‏ المحصلء ص5/-10). 


ردنك 


ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


مخناشن الإزاةة الإمسافوة «اللحادخة و ويتكل هو حدفي] ووهتهاء ويقتب الضعف قر 
والومن عزما"ق.خين أنه يجوز :إححات الإرادة الحاقة للغراد إذا عاق 'قَصِدًا إن الفعل؛ 
فالقصد يتقدم على الفعل قبل العزم والجزمء وبالتالي يسترد المعتزلة للإنسان ما سلبه 
الأشاعرة منه وأعطوه لغيره وهو «الله». "7 


(د) القدرة 


والقدرة تعادل العلم في الأهمية في الكيفيات النفسانية. وهي صفة تؤثَّر وفق الإرادة فخرج 
مالا يؤثر كالعلم وما لا يؤثر لا على وفق الإرادة كالطبيعة. القدرة هي قوة الإرادة. القدرة 
هي القوة. والإزادة هي الكقين والحمقرق <مي عن المذن تلام البدية عن الآفات» وعفد 
أخريق :تعن القادن وقيل 'يحضن امقدوى حي يضحب الفرقة يَنْق القدرة هذات والقدزة 
كموضوع؛ أي بين الإرادة والفعل. وتنقسم الأفعال المقدورة إلى ما يحتاج إلى آلة وإلى ما لا 
يحتاج؛ فالقدرة أوسع وأعم وأشمل من آلات التنفيذ؛ اليد أو اللسان. والقدرة غير المزاج؛ 
فالمزاج من الكيفيات المحسوسة:» بينما القدرة من الكيفيات النفسانية. وقد يمانع المزاج 
القدرة؛ إذ إن بالقدرة إرادة وروية وقصد وغائية وهدف وعلم؛ في حين أن المزاج أقرب إلى 
الخلقة والهوى. والقوة تُقال للقدرة لأنها جنسهاء وهى مبدأ التغيير في آخر. وأخيرًا الخلق 
مَلّكة تصدر عنها الأفعال بلا روية» وتنقسم إلى فضيلة ورذيلة» الفضيلة الوسط والملكة 
الأطرافء وهو مغاير للقدرة لأنه طبيعة وفطرة؛ أي قوة طبيعية وليست إرادية. والعزم 
هى جزم الإرادة بعد التردّد؛ أي هي الإرادة الحاسمة المنفذة. وطريقة إثباتها الوجدان؛ إذ 
يشعر بها كل إنسان من نفسه. وقد تثبت عندما يأتي الفعل من بعض دون البعض الآخرء 
فيظهر القرق بين القدرة والعجز."” وقد تثبت عند العلم بصحة الشخص. والحقيقة أن 
القدرة إحساس بديهي يدركه كل إنسان بوجدانه حتى عند وجود الموانع التي تسبب 
العجن الطارع: قإذا سألقاة هل المقدور تابع للعلم أم للأزادة؟ نهد أنها نفس السالة 
التي عرض لها الحكماء بالنسبة إلى الخلق: هل الخلق بالعلم ضرورة آم بالإرادة اختيارًا؟ 
وأصلها مسألة في القدرة الإنسانية ثم تعميمها وإطلاقها ورفعها إلى مستوّى خارج عن 


*” هذا هى موقف النظّام. 
"4 يأتي الفعل من البعض دون البعض عند الهمداني من المعتزلة» والعلم بصحة الشخص عند الجبائي. 


ردنيك 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


النطاق الإنساني. المقدور تابع للإرادة عند المعتزلة لأآنها حقيقة القدرة» ولا يكون تابعًا 
للعلم؛ لأن مناخن اللّكة يصدر عنه أفعال لا يقصدها. والعلم بذاته المبني على تصديق 
يتحول بالضرورة إلى فعلٍ متجاورًا القدرةً على خلاف العلم الأقل تصديعًا واقتناماء فإنه في 
حاجة إلى القدرة. وقد توصّل المعتزلة في فروعهم على القدرة إلى «عتبة الجهد»؛ أي إلى آخر 
حدٌّ يمكن للقدرة أن تتحمله؛ وذلك في عدة تساؤلات: مثل: هل من يتمكن من حمل ماكة 
وزن ويعجز عن حمل مائة أخرى يُقال له عاجز؟ كل قدرة لها حد أو عتبة لا تتجاوزها. 
ركذا لومم أصل القول كماد القدرة مهمع القدوراس ومل ذاش مكسان 
مائتي وزنء هل تم الحمل بقدرة كل واحد مما يلزم اجتماع قادرّين على مقدور واحد 
أم بقدرة مشتركة؟ والإجابة بطبيعة الحال بالقدرة المشتركة؛ لأن اجتماع مقدورّين ممكن 
إذا كانت القدرة مشتركة بين قدرتّين إنسانيتين كما هو الحال في العمل الجماعي وليس 
بين قدرتين غير متكافتتين؛ حيث تبتلع القدرة الكبرى القدرة الصغرى كما هو الحال بين 
القدرة «الإلهية» والقدرة الإنسانية. 

ولكن هل تغيب القدرة في ساعة المنع أو العجز أو النوم؟ هل الممنوع عن الفعل 
قادر عليه؟ منعه الأشاعرة؛ إن إن القدرة مع الفعلء «والله» لم يخلق القدرة دون ما حاجة 
إلى ضد. وجوّزه المعتزلة لأن العجز يُضاد القدرة» والمنع المقدور وجوديًا مضاد للمقدور. 
والحقيقة أن العجز والمنع من الطوارئ والقدرة هي الأساس ليست بخلّق خارجي بل 
بفعل داخلي وبإحساس وجداني بديهي وبتمشّك بحقوق الإنسان وبحقه في الفعل وبأدائه 
لرسالته. العجز عرض مضاد للقدرة أى عدم القدرة أو نفي للعرض.؛؟” فالقدرة هي 
الأساسء والعجز طارئ عليها. أما عجز المتحدي عن معارضة القرآن فهي قدرة نسبية 
على التحدي والخلق والإبداع» وليست عجرًا إلا عند مَن قال بصرف الدواعي» ومن جعل 
فعلَ «الله» مسيّيًا لعجزء وإرادة «الله» نفيًا للإرادة الإنسانية فيقضى على تكافق الفقرص 
كذ اللبزائة مق" انكل ممارسة الكمدى والإاح ببالخلق المشتابة. وهل النوم قي القدرة؟ 
اتفقت المعتزلة وكثير من الأشاعرة على امتناع صدور الأفعال المتقنة المقصودة من النائم: 
وجواز القليلة منها بالتجربة. أمّا الرؤيا فخيال باطل عند المتكلمين عامة والمعتزلة خاصة؛ 


** العجز عند أبي هاشم هو عدم المقدرة» وعند الأصم من حيث نفيه للأعراض. والاجتماعٌ يمنع التحريكَ 


عند الجبائي وهى فرع أن المعدوم مقدور مع أنه قد يجوز الاجتماعٌ التحريكَ أكثرٌ مما تجوّزه القدرة 
الواحدة كما هو الحال في العمل الجماعى. 
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ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 


لفقد شرائط الإدراك: وعند الأشاعرة لخلاف العادة. ولم يثبتها إلا بعض الأشاعرة. وهو 
مَااسان في وحداتنا القومئ نحت الآن."*وعفد الحكماء يوجد المدرك ف الثوم: ف الحس 
المشترك يرد على النفس من العقل الفعال ثم يلبسه خيال الصور أو يرد عليه من الخيال 
نا ركم يع هر امعط قفن :ارون كر كوه راد لمكا بو لك ب وكوة تقيتان 
الأحلام في علم النفس. وللمعتزلة عدة فروع على هذا الأصلء منها: هل يخلو القادر عن 
جميع مقدوراته؟ جوّزه البعض على الإطلاق وجوّزه البعض الآخر عند المانع» ومنعه عند 
غدمه في المباشر دون التو.** قالإتسان مهما كان عاجرًا فإته قادر عل فعل شيءء شواء 
كان مباشرًا أو توليدًا. لا يوجد إذن عجز مطلق. ومثل: هل النَرْك عدم فعل المقدور؟ قيل 
إن كان قصدًا يتعلق به الذم. وقيل إنه من أفعال القلوب» وقيل إنه فعلٌ الضد؛ لأنه مقدور 
والحدم مستمن والحقيقة أن الثرك عيخ فعل المقدون ولي العكة عن القعل: 

وإلى هذا الحد يغلب الفكر العلمي في تحليل القدرة على الفكر الديني. ولكن تظهر 
عدة تساؤلات كي تعطي الغلبة للفكر الديني على الفكر العلمي» مثل: هل يجوز مقدر 
ين :قاذرين؟ بطبيعة السال مورك الأشقاعرة مظلقا لأن قدّرة العيد غير مؤكرة مع شمول 
قدرة «الله»."” ومنعه المعتزلة لامتناع قدرة غير مؤثرة. واتفق الأشاعرة على امتناع قدرتّين 
قفون وفتوكن كاشيفية» لاخ الكسى هق كلق وراش القدرة السادقة :وقد تفي ا لمعحدى 
القرية الحاوكة كماما 'وقال دالتكي وهر مقايرة؛ لان هناك فر نا بين الضاعه بالتكتيان 
والقايظ بالضرزورة:** والحقيقة أن هده مسالة سكاض فق موضوع تكلق الافعال: ولا ترحل 
في المقدمات النظرية العامة التى تحاول وضع أولياك لفن والوجود دون أن تدخل بعد في 
موضوع العقائد. ومع ذلك» وفي هذا الوقت المبكر في تحليل القدرة كأحد الكيفيات النفسانية 
يظهر الصراع بين نظريتي الجبر والكسب من ناحية؛ وحرية الأفعال من ناحية أخرى؛ 
ذظلة) لاجتهالة تمان مقد ومين قادودة فالقدر يضق .قور الإاساق لشاف قدرة وال 
ويحاول الكسب إدخال قدرة الإنسان في الحسابء ولكنه يجعلها مشروطة بقدرة «الل» 
وينفي استقلالها. وتدافع حرية الأفعال وحدّها عن القدرة الإنسانية بصرف النظر عن 


*” ومنعه من الأشاعرة الأستاذ والأسفراينى. 


'” جوّزه أبى هاشم وأتباعه مطلقاء وجوّزه الجبائي عند المانع. 
"” جِوّزه أبو الحسين البصري مطلقا. 


“ هو القول المشهور لجهم بن صفوان. 


2/6 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


أن اعتيان كو تقو الإنسسان: وكييته هما دول بالدفاء يعن تعلق المقدون بقادرية 
إنسانيين» مثل اشتراك اثنين أو أكثر في عمل واحد في آن واحد أى على فترات» وبالتالي 
يكون العمل الجماعي مقدورًا لأكثر من قدرةء ولكنها قدرات على مستوى واحدء وليست 
قدرة حادثة وقدرة قديمة أو قدرة نسبية وقدرة مطلقة. ولا تعلق القدرة بالضدين» بل 
بمقدورين مطلقًا عند الأشعري بناءً على أن القدرة مع الفعل بينما تتعلق بجميع مقدوراته 
عند المعتزلة. وعند فريق ثالث قد تتعلق القدرة القائمة بالقلب بجميع متعلقاتها دون 
الجوارح' كل واحدة منها تتعلق بجميع متعلقاتهاء إِمّا دون متعلقات الأخرى أو فكلٌ 8 
لا يؤثر في متعلقات الأخرى نظرًا لغياب الأدلة» أى تتعلق القدرة القلبية بمتعلقها د 
000 والقدرة هى مجرد القوة على مبدأ الأفعال المختلفة, نسيتها إلى الضدين؛ 9 
قبل الفعل. وتُطّق أيضًا على القوة المشجعة لشرائط التأثيره وهي لا تتعلق بضدين في 
حال القدل :"و لقوق أن القذ ومن نهل القنميكنة نحا نا من حي القوة الك 
ولكنها قد تكون مستحيلة من حيث القصد والهدف والغاية والمصلحة؛ فالقدرة على القتل 
موجودة جسمانيًاء ولكنها تعارض الهدف والقصدء وهى المحافظة على الحياة. ولا فرق في 
ذلك بين أفعال الشعور وأقعال الجوارح, بين الأفعال الداخلية والأفعال الخارجية.'؟ ولا 
يوجد حل نظري ومقياس مجرّد لصدق الآراء» بل يوجد وصف القدرة على الفعل في موقفٍ 
محذل. 

وفي موضوع القدرة تبحث عدة مسائل تدخل في الجبر والاختيارء مثل: حد القدرة 
بأنها سلامة الأعضاء كما هو الحال عند الأشاعرة: أو أنها شيء متحيز يدل على الاختيار 
كما هو الحال عند المعتزلة» أو بحث صلتها بالفعل هل هي مع الفعل مثل الأشاعرة أو قبل 
الفعل ومع الفعل وبعد الفعل؛ أي القصد والتحقيق والإيقاع مثل المعتزلة. وكذلك العجز 
هل هو صفة وجودية أم صفة عدمية؟ وتتم التساؤلات على نحو مادي صرف بتحليل 
القدرة الإنسانية ككيفية نفسانية مع تواري الفكر الديني إلى أقل حكما فالقدرة مع الفعل 


*” هذا هو رأي أبي هاشم الجبائي. 

'* القدرة مع الفعل عند الرازي. 

'؟ القدرة على أفعال القلوب معها وعلى أفعال الجوارح قبلها عند العلاف؛ أي إن أفعال الشعور الداخلية 
تصاحبها القدرة معها لا قبلها. هذا في أفعال الشعور المباشرة الحدسية وليست الإرادية التي تتبع الإرادة 
والعزم والتصميم. 
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لا قبله ولا بعده في نظرية الكسب الأشعري المشهورة. وعند المعتزلة قبل الفعل. ومنهم 
مَنَ قال ببقائها حال الفعل. وإن لم تكن قدرة عليه فهي شرط البنية. ومنهم مَن نفاه 
لأن إيجاد الموجد محالء ولأنه يلزم القدرة على الباقى ولأنه يوجب حدوث قدرة «الله»» 
وأنه يلزم تكليف الكافر بالإيمان. لا تبقى القدرة غير متعلقة؛ فهي تتعلق بالفعل قبلها 
وبعدهاء الفاعل في الأولى يفعلء وفي الثانية فعلء وفي الثالثة مفعول.”* وقد تولد القدرة في 
محال متفرقة حركات إلى جهات مختلفة: وأمّا في محال مجتمعة فلا. وذلك يتوقف على 
نطاق الفعل يمكن أن يكون في جهات مختلفة أى في محال مجتمعة إثر محاضرة في طلاب 
متفرقين أى متجمعين.”1 

وبالرغم من أن الكلام لا يدخل ضمن الكيفيات النفسانية» بل ضمن الكيفيات 
المحسوسة» نظرًا لارتباطه بالسمع؛ الأصوات والحروفء إلا أنه يُشار إليه كملحق للكيفيات 
النفسانية؛ نظرًا لأنه أيضًا كلام نفساني؛ أي معان في الشعور قبل أن تتخارج إلى أصوات 
وحروف. وقبل أن يتخول إلى صفة مطلقة اذا مشخصة في التوحيدء كما تظهن بعض 
الكيفيات النفسية الأخرى المتصلة بالإرادة مثل المحبة وقيل هى الإرادة. محبة «الله» لنا 
إرادته لكرامتناء ومحبتنا «لله» إرادتنا لطاعته؛ فالمحية عاطفة. وكذلك الرضا وهو الإرادة 
عند المعتزلة وترك الاعتراض عند الأشاعرة. وكلاهما جانبان للإرادة المعارضة والتسليم؛ 
فالرضا فعل وليس تك فعلء إيجاب وليس سلبًا.؟ وعلى هذا النحى يمكن الاستمرار في 
تصنيف العواطف والانفعالات الإنسانية حول الكيفيات النفسية» وبالتالي تمحي التفرقة 
الأولى بين الانفعاليات والانفعالات. ا 


(ه) بقية الكيفيات النفسانية 


يذكر القدماء منها ما يكون أدخل إلى الحالات الجسمية منها إلى الكيفيات النفسانية 
مثل اللذة والألم» والصحة والمرضء وتزك العواطف والانفعالات الإنسانية» وهى ما عرضه 


"* الفاعل في الحالة الأولى يفعلء وفي الثانية فعل عند الجبائيء وسيفعل في الأولى» والثانية يفعل عند 
ابنه» ويفعل مطلقًا عند اين المعتمر. 

"؛ انظر الموضوع كله في المواقفء ص 5١0‏ ١-/51١؛‏ المحصلء ص5-1/7/!؛ أصول الدين» ص 5 51-5. 

؛* المواقف. ص/51١؛‏ المحصلء ص 5/. 


لا 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الصوفية في الأحوال والمقامات: وما عرض له الحكماء باسم انفعالات النفس أو قوى النفس 
أو فضائل النفس. 

فاللذة والألم بديهيان يشعر كل إنسان بهما؛ لذلك لا يُعرفان. قيل اللذة إدراك الملائم؛ 
والملائم كمال الشيء. وعند بعض الأطباء لا توجد لذةء بل يوجد فقط دفع الألم.** واللذة 
والألم صفتان مختلف في نسبتهما إلى الذات المشخصة لوضوح أساسها الإنساني الخالص 
وما بهما من تقض غيب وسلن .وعدم ولكن ا ظهن الإنسان: واخل الكيفيات. فقد. ظهن 
بكل أبعاده النفسية والجسميةء الحسية الانفعالية. 

أمّا الصحة والمرضء فالصحة ملكة أو حالة تصدر عنها الأفعال من الموضوع, تنطبق 
على الحيوان وعلى الإنسان. هي كيفية للبدن في مقابل المرضء حالتان له مثل اللذة والألم.17 
ويظل السؤال لمَّ الوم عند هذا الحد في الكيفيات النفسية؟ أين الاحترام والتبجيل» الفرح 
والحزن: القبض والبسطء الخوف والرجاءء إلى آخر ما قاله الصوفية والحكماء في انفعالات 
الحس أو حالات الوجدان أو فضائل النفس؟ لقد بدأت الكيفيات تأخذ طابعًا حسيًا ماديًا 
مما كان يؤهل لتأسيس علم النفس «الفيزيقي» والانتقال من دراسة النفس إلى البدن كما 
هى واضح في اللذة والألم, وفي الصحة والمرض. ولكن يبدو أن الفكر الديني أوقف الاتجاه 
حتى يستطيع بعد ذلك رفع هذه الكيفيات النفسانية إلى درجة الصفات المطلقة للذات 
المشخصة. وهل يمكن إعادة التصنيف والاختيار بين هذه الكيفيات النفسانية دون حدٌّ 
أدنى ودون حدٌّ أعلى» خاصةً لو كانت النية إسقاطها على الذات المشخصة: واستعمالها 
لوصفها قياسًا للغائب على الشاهد؟ ولقد بدأت باقي الكيفيات النفسانية في صورة ثنائية 
متعا دحت هما كان ركفل إل لمحف عن القيون الحمدماقية للحالات النفسية؛ فاللذة والألم, 
والصحة والمرض تشير إلى أوضاع اجتماعية؛ أوضاع الترف والفقرء النعيم والبؤسء البطنة 
والجوع, الخقمة والقنظف: أفراض الوفرة وأمراض الحرمان. وهو ما لم يتم في الكيفيات 
النفسانية الأولى؛ فقد ظهرت الحياة دون الموت»: والعلم دون الجهلء والإرادة دون الوهن» 
والقدرة دون العجزء وكأن صحوة المثال جعلت المتكلم ينسى الواقع؛ وبالتالي يعجز عن 
قياس المسافة بين الواقع والمثال. 


*“ هو ابن زكريا الرازي الطبيب. 

* المواقف. ص58١-١7١؛‏ أصول الدين.ء ص5 ؛. والمباحث كلها ابتداءً من هنا حتى آخر مبحث 
الجواهر أصبحت بلا دلالة عند المحدثين دون تطوير لهذا الموقف الذي لا يظهر إلا في حذف هذه الأجزاء 
من المقرر حسب منهج 977 لقانون رقم .١157‏ المواقفء ص55١.‏ 
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ثالكًا: فينومينولوجيا الوجود (الأعراض) 
(5-5) الكيفيات الكمية 


قد يبدى التعبير متناقضًا؛ فالكيفيات لا تكون كمية؛ والكميات لا تكون كيفية؛ نظرًا 
للتقابل التقليدي بين الكيف والكم. ومع ذلك فالكيفيات الكمية تمثّل مرحلة انتقال من 
الكيفيات المحسوسة والنفسانية إلى النسبة والإضافة اللذين يبدو فيهما اجتماعٌ عَرَضَي 
الكم والكيف معًا لحقًا بالكم واستردادًا له. وهى باختصار الكيفيات التى تعرض للك 
ما وحدّها فتكون المنفصلة كالزوجية والفردية أى المتصلة مثل التثليث والتربيع؛ وإِمّا مع 
غيرها كالحلقة والزاوية. ويعتمد القدماء على تعريفات المهندسين للخط والدائرة والكرة 
والأسطوانة والمخروط. هل يعني ذلك أن المفاهيم الرياضية في الحساب والهندسة هي 
نموذج الكيفيات الكمية؛ أي كال الأعداد والأشكال؟ وأيهما أقرب لها مباحث الكيف 5 
المحسوسات والنفسانيات: أم مباحث الكم مع العدد والمقدار والزمان والمكان؟ ولماذا هذا 
الاقتضاب التام فيها بالمقارنة إلى الكيفيات المحسوسة والنفسانية؟ هل يفقد الصوري 
دلالته إلى هذا الحد؟”؟ 


(*-5) الكيفيات الاستعدادية 


وقد يبدو التعبير أكثر قبولًا من التعبير السابق؛ وذلك لأن الاستعداد كيف وليس كمًا. وهي 
مال العيؤل :وتشى :ضعقا أ فلا آى كاذدا آى ادهع وكشت قوه القيول من الملاءمة والافع 
مق الكاكزق وهذا بكلا قوة اتدل يروو لا الككراف الاتبهدزدية أقن يكقين يها ركه 
أن تكون؛ فهي التي توصل التهيق والإمكانية والتحقق وكأن المحسوسات والنفسانيات 
والكيفيات الكمية ما هي إلا مقدمات لإعداد النفس وتهيتتها إلى شيء؛ ولذلك تبدى مباحث 
الكيف مقلظخة القاية في الحسؤسات والنفسانيات ومضمرة للعاية في الكزفيات الكمية 
والاستعدادية؛ أي في التعامل مع صور الأشياء وفي إعداد النفس. وهل هي القبول والدقع 
فشكل أح هناك الاقذ اع والأككام وقيرما؟: وما صبلخيا بالعواطف والاتفعالات؟ :ونا عدانها 
وما تصنيفها؟ هل هى فطرية أم مكتسبة؟ هل هي حالات أم ملكات؟ هل فقدت دلالتها 
والشسية للف الايتن :كل احج الفكر العلمي من الدكول في الفكن الرياضي ف 'الكيفيات 


"* المواقفء ص 51-١0‏ 1؛ طوالع الأنواره ص .٠٠١‏ 
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الكمية وفي علم النفس في الكيفيات الاستعدادية؟ هل يمكن للفكر المتوقف في هذه المقدمات 
النظرية أن يستعيد نشاطه ويستأنف تقدّمه؟18 


(8) النسبة 
وبعد الكم والكيف تأتي النسبة. وتأتي وحدّها عند القدماء في صيغة الجمع «النّسَب» 
في حين أن الكم والكيف والإضافة في صيغة المفرد. والشّمَبِ من الأعراض لأنها متغيرة. 
وهي أقرب إلى مباحث الكم لأنها تشمل الأكوان على مصطلح المتكلمين والأين على مصطلح 
الحكمات: وبالتالي فهي أقرب إلى المكان: وهى من مباحث الكم كالعتد والمقدان والزهان. 
والآين أكبر من مبحث الأكوان مما يدل على انتشار المكان على الأكوان وامتداد أقوال 
الحكماء على أقوال المتكلمين.؟' يتحدث المتكلمون عن الأكوان ويَعنُون بها الجواهرء في 
كن تهرك الجعماء عن الين ويعدوة يه :الشركة لزللة:ارقيطت الجاحف والسية يكنا 
بمبحث الجواهر لأنها تتعلق بأعراض الأجسام مثل الحركة والسكون والمماسة والمجاورة؛ 
والاجتماع والافتراق والتأليف. كما أنها ترتبط بالكيفيات المحسوسة في الملموسات واعتماد 
اليد ومقاومة الأشياء لها. ومِنْ تَمَّ ارتبطت الأكوان بالكيفيات المحسوسة لأنها مدركة حسيًا 
عن طريق البصر أو اللمس. 

وقد أثيت الحكماء المقولات النسبية وأنكرها المتكلمون إلا الأين لعدة وجوه: منها أنها 
لو وُجدت لزم التسلسل لأن محلها يتصف بهاء ووجودها إليه نسبة؛ لأن أجزاء الزمان 
بعضها لبعض نسبة. ولو وجدت لوجدت الإضافة» وهي لا تتحقق إلا بوجود المنتسبين» 
نيوو لتقم روالقا حر يها ولو وجيت الود الأصلاك الجاك:«البدر دض لاع لهجم كل ناذه 
إضافة بأنه موجود معه وقبله, بأنه متقدم عليه ويعده لأنه متأخر عنه.' ١١‏ والحقيقة أن 
الإضافة للأشياء ونسبتها فيما بينها ليست من الذات المشخصة التي هي حتى الآن افتراض 


“' المواقف. ص١7‏ ١؛‏ طوالع الأنوار ص .٠٠١‏ 

4 في المواقفء الأكوان» ص١71١-717١‏ (7“ص).؛ والآين ص/737١-ل/ال/ا١‏ (١٠3ص).‏ 

٠‏ أثبتها ضرار بن عمرى والتزم التسلسل؛ ومِنْ كَمَّ أثبت أعراضًا غير متناهية. وقد اختلف المعتزلة 
بناءً على أصولهم (المواقف. ص77١-1117).‏ ولهم شبه في أن الكون غير الحركة والسكون والاجتماع 
والافتراق (الشاملء ص555-57”7). وعند أكثر أهل النظر أن الحركة غير السكون (مقالات» ج25 
ص55؛ الشاملء ص5 5 57-5 5). وإذا كان الجبائي يرى أن الحركة والسكون أكوان (مقالات» ج". 
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خالضن أو إيمان صرف وبالتالي فلا خوف عليها من الحوادث؛ لأنها لا صلة لها بالعالم. 
واحتج الحكماء بأن كون السماء فوق الأرض ومقابلة الشمس لوجه الأرض تُعلم ضرورة. 
وتنفي أدلة المتكلمين وجود النُسب في الخارج وتجعلها مجرّد وجود في العقل من وضع 
اله :وحن فديه القحون ذا كان الإضياق يقرة العلافات بين وبي الاقياي ونه ربت 
الآخرين. 

والسؤال الآن: هل هناك دلالات دينية لهذه الموضوعات؟ هل تكشف أيضًا عن الصراع 
بين الفكر والدين؟ 

ويدخل في مباحث الأكوان عند المتكلمين مواضيع الحركة والسكون والتأليف والمجاورة 
والممارسة والمباينة والافتراقة وكرد. فعل عليها تظهن مفاهيم: الكون والطفرة والتولّد 
كتصوراتٍ بديلة للحركة والسكون؛ وكأن هناك تصورَين للأكوان: تصوٌّر كمي للأجزاء. 
وتصوّر كيفي للكليات. فما هي الأكوان؟ إن حصول الجوهر في الحيز معلل بصفة قائمة 
بالجوهر يُسَمّى بالكائنية» والصفة التي هي علَّتها تسَمَى بالكون. منعه البعض إِمّا لوقوع 
في الدون وإمّا لآن الحصول في الخيز المخصوض من خلق «الله» وكأن «الله» يتدخل في تكوين 
الأشياء وكينونتها وسكنها في المكان!''' والأكوان أريعة؛ لأن الحصول في الحيز إِمّا أن يُعتبر 
بالنسبة إلى جوهر آخر أُوَلًا. والثاني إن كان مسبوقًا بحصوله في ذلك الحيز فسكون» وإن 
كان مسبوقًا بحصوله في حيز آخر فحركة. السكون حصولٌ ثان في حيّز أَوَلء والحركة 
حون أول تانبو 1 التهم الأول فإن: كان مكيل يعن أن يتفلل: نونة. مدق 
الآخر ثالث فهو الافتراق وإلا فهى الاجتماع. والاجتماع واحد والافتراق مختلف؛ لأن منه 
قَرْبٌ ويُعدٌ ومجاورة. وإذا تحرّك الاختلاف فإنه يأخذ صورتين: الأولى إذا 5 تحرّك الجسم 
تحرّك الجوهر الظاهر منه اتفافًاه ثم اختلف في المتوسط المباين. والثاني إذا كان الجوهر 


ص١٠-57,‏ ص )]١‏ في حالة خلق «الله» الكون ساكنًا (الشامل» ص587-585).: فعند أبى الهذيل 
الحركاتٌ والسكون غير الأكوان والمماسات (الشاملء ص475-١57).‏ الحركة والسكون مدركات بالبصر 
واللمس والتأليف ملموس ومبصّر عند الجبائي» وهى مختلف لديه باختلاف الأشكال وقد يقع مباشرًا. 
وقد يتولّد التأليف من مجاورة الرّطْب لليابس دون أن يكونا شرطين له عند أكثر المعتزلة. وإذا كان 
هناك اتفاق على بقاء الأعراض عند المعتزلة» فإن الاختلاف في بقاء الحركة. نفاها الجبائكى وأكثر المعتزلة. 
وأثبت أبى هاشم وأكثر المعتزلة بقاء السكون واستثنى الجبائي صورتين (المواقفء ص5١-/310١؛‏ 
أصول الدين» ص٠‏ 5-١5؛‏ طوالع الأنوار» ص١١٠؛‏ الدر النضيدء ص١ .)١5‏ 

٠٠١‏ منعه الرازي لوقوع الدورء ومنعه الإيجي لأن الحصول في الحيز المخصوص من خلق الله. 
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مستقرًا في مكانه وتحرّك عليه آخر بحيث تتبدل المحاذاة» فالمستقر يتحرك. ثم يتغر 
موضوع الحركة والسكون إلى موضوع التأليف والمكاوزة والماسة: رداك لأن كل جوهد. 
فرق دقوت شيكة شواهى حرق من حواةة السك #اللحوهر القون هامس مانا كبوث 
مباينات» وقد منع ذلك بعض المتكلمين. التأليف والمجاورة إذن جاتئزان. ثم وقع الاختلاف: 
هل المجاورة غير الكون؟ هل التأليف والمماسة غير المجاورة؟ هل المجاورة واحدة بينما 
يتحد التأليف والمماسة؟ هل المجاورة تأليف؟ هل المماسة نفس المجاورة أم متعددان؟ هل 
يتغير الكون إذا تعرّض لمماسات ومجاورات؟ هل المتوسط من الجوهرين كلما قرب من 
أحدهما بِعُد عن الآخر؟ هل يُقال للجوهر إذا ماس من جهة إنه مباين من الجهة الأخرى؟ 
هل تجوز المباينة والافتراق في جملة جواهر العالم؟ هل يُطلق القول بتضاد الأكوان عند 
مَنَ لم يجعل المماسة كونًا؟ بل تصبح الأسئلة نظرية خالصة مثل: كادااقني التعرء 
والسكون؟ ف يحلان في الجسم؟ 0 هما في المكان الأوّل والثاني؟ هل يكون الساكن في 
حال سكونه متحرّكًا بوجه من الوجوه؟"'' وما دلالة هذه التساؤلات كلها؟ وهل تكشف 
عن الصراع الدائم بين الفكر الديني والفكر العلمي؟ هل هو فكر علمي خالص بعد أن قد 
توارى الفكر الديني إلى أقل حجم له؟ هل يختفي الفكر الإلهي أُوَلَّا بالفكر الميتافيزيقي ثم 
يختفي الفكر ال ميتافيزيقي ثانيًا بالفكر العلمي؟'' هل الفكر العلمي الخالص دلالة على 
0 هل الفكر العلمى نفسه هو الفكر اي وبالتالي يكون التوحين هو الطبيعة 
كموضوع ومنهج ونتيجة؟ فإذا كان الرد بالإيجاب يكون الفكر العلمي تأصيلًا للفكر 


١"‏ عند الأشعري والمعتزلة المجاورة غيرٌ الكون. وعند الأشعري وحده المجاورة واحدة في حين يتعدّد 
التأليف والمماسة. وعند المعتزلة المجاورةٌ بين الرّطب واليابس تأليف. وفي رأي الأستاذ المماسةٌ نفس 
المجاورة ومتعددتان ضرورة. وعند القاضي لا يتغير الكون إذا تعرّض لمماسات ومجاورات (مقالات» 
ج؟, ص ١‏ 4؛ المواقف.ء ص77١-/717١؛‏ الشاملء ص57 ص 50-575 5). 

٠٠”‏ مثلًا عندما يُقال إن التّرك معنَّى لأن كلّ مَن دون «الل» تَدْكء وبالتالي يخطئ مَن يجعل التَّرك لا 
معنى (الفصلء ج5. ص78١-151١).‏ كما يبدو أن الدافع لإنكار الأعراض راجع إلى أن «الله» لا شيء 
معه ولا شيء يدخل في نسبة معه (المحصلء ص18-58؛ طوالع الأنوار. ص١١٠).‏ وقد يُُستعمل الفكر 
العلمي لفهم موضوعات الفكر الديني؛ فعند أبي علي الجبائي وابنه 0 هاشم أن «الل» إذا أراد أن 
يفني العالم خلق عرضًا لا في محل أفنى به الأجسام والجواهرء ولا يصح في قدرة «الله» أن يفني بعض 
الجواهر مع بقاء بعضها وقد خلقها تفاريق ولا يقدر على إفنائها تفارق (الفرق» ص185١؛‏ الشاملء 
ص .)157-171١‏ 
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الدينى وتطويرًا له ويكون الفكر الدينى مقدمة للفكر العلمى وجزءًا من تاريخه وأحد 
مراحله التاريخية. ونكون بإسقاطنا الفكرٌ العلمي كليةٌ ودعوتنا إلى الفكر الدينيء بل وإلى 
الفكر «اللاهوتي» المشخصء قد عُدنا إلى الوراء» وانتهينا إلى حيث كُنَّا في البداية, وتكون 
الحضارة قد أدَّت دورتها وعُدنا من جديد كما بدأنا إلى نقطة الصفر الأولى. 

وبالإضافة إلى النظرية الآلية للأجزاء مداخلة ومجاورة ومماسة: اجتماكًا وافتراقًاء 
بل وتأليفاء حتى في دراسة أفعال القلوب من الإرادات والكراهات والعلوم والنظر ظهرت 
نظرية حيوية أخرى للأجسام تقوم على الكمون والطفرة والظهور تتحدى الفكر الديني 
5 نظرية «الخلق من عدم»» والذي انتهى بدوره إلى اتهامها بالدهرية وإنكار الخلق مع 
أنه قصرو عون الكلق :وه التملق الذاتي. «فالل» خلق الأشياء دفعة واحدةء وأكمن 
بعضها في بعض أصلاء وهو مُلاحَظ في ظواهر الحياة مما أَدَّى إلى اعتراف الفقهاء بها 
اعتمادًا على الحس والمشاهدة ومجرى العادات.؟١'‏ وإثيات الطفرة يؤدي إلى إنكار الجزء 
الذي لا يتجزأ الذي يقوم عليه التصوّر الآلي الأوّل. وفي حقيقة الأمرء إن إثبات الكمون 
والطفرة يساعد على الخلق والإبداع ومعرفة المراحل والإحساس بالتاريخ والشعور بالزمان 
وأخذ رؤية مستقبلية غائية» بدلا من النظر إلى الماضي والتقدَّم إلى الوراء. يمكن أن يكون 
الكموة والخلقرة بجر ةزفق الحفافة الوظفية للشعوت النامية ]ذا كا ح:نتقصتها الحزكة والتفار 
ويعوزها التخطيط المتصل القائم على التسلسل والرؤية المستقبلية والإحساس بالمراحل 
وتساعدها على الإبداع الذاتى. كما أنها تساعد الفكر العلمى الآلي في الشعوب الصناعية على 
تجاوز الآلية وحتمية الطبيعة والتحليل الكمي إلى مزيد من التحليل الكيفيء والتمييز بين 
المستويات دون أن تنقلب إلى ضدها وتتحول إلى إشراقات صوفية في النفس وفي الطبيعة؛ 
ومِنْ ثَمّ يتحول العلم إلى تصوّف بتحويل ال مادة إلى روح والديمومة إلى انقطاع. 

وتعادل مباحث الحكماء في الأين مياحتٌ المتكدّمين في الأكوان؛ فكلاهما مبحث في 
الحركة. والحركة عند الحكماء كمالٌ أَوَّل بالقوة من حيث هو بالقوة. وهى تعريفٌ يقوم 


٠١“‏ هذه هي نظرية النظّام المشهورة. والتي يؤيدها ابن حزم في الحياة وليس في الجماد (الفصل, 
ج5. ص4؟١-8١1١).‏ وقد أيّدها الإسكافي أيضًا في الجماد؛ فالنار كامنة في الحطبء ونفاها الأصم 
وأبو الهذيل والسكاك (مقالات. ج”, ص55-75؛ الفرق» ص١7١,‏ ص57١ء‏ ص198؛ الملل والنحلء 
ج١ء‏ ص45-875/؛ الانتصار» ص؟77١؛‏ الفصلء ج5, ص717١-78١؛‏ الشاملء ص575-555؛ مقالات؛ 
ج١,‏ ص ١77‏ ص81١-195).‏ 
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على إسقاطٍ وجدانياتٍ من لفظ كمالٍ أَوَّل كمقولة دينية أخلاقية. ويتضح ذلك أيضًا من 
تعريفهم للنفس بأنها كمال أوّل. تعريف الأين إذن إسقاط من تعريف النفس على الطبيعة, 
ومن الذات على الموضوع؛ وهو ما يُشير إليه الحكماء بحديثهم عن وظيفة التوهم. وللحركة 
معنيان: الأوَّل التوجّه. وهو كيفيةٌ بها يكون الجسم أبدًا متوسطًا بين المبدأ والمنتهى. والثاني 
الأمر الممتد من أوَّل المسافة إلى آخرها ولا وجود له إلا في التوهم. كل هذه التقسيمات إذن 
من صنذع الفكر المثالي وريث الفكر الديني قبل أن يتحوّل إلى فكر علمي. ومقولات الحركة 
أربع: الأولى الكم؛ » وهو التخلخلء وضده التكاثئفء والنمو وعكسه الذيول. والثانية الكيف 
والحركة فيه تَسَمَّى استحالة. والثالثة الوضع مثل حركة الفلك. والرابعة الأين» وهو النقلة 
التي يسميها المتكلم حركة. وباقي المقولات لا تقع فيها الحركة مثل الجوهر والمضاف والملك 
والمتى وأن يفعل وأن ينفعل. فالجوهر تتبدل صورته. والمضاف طبيعة غير مستقلة» والمتى 
وجود الجسم فيه يتبع الحركة وكذا الملك: وأن يفعل وأن ينفعل أثبت البعض فيهما حركة. 
وفي حقيقة الأمر إن الجوهر مبحث خاص.ء والمضاف مع الملك أحد أقسام الأعراض بعد 
النسبة» والمتى أي الزمان دخل في الكم مع العدد والمقدار والمكان. أمّا أن يفعل وأن ينفعل 
فهى جزء من مباحث الكيف في الكيفيات الاستعدادية. ومِنْ كم توضع مقولة الأين موضع 
الصدارة وتتفاوت المقولات الأخرى بين الإثبات والإنكار؛ إن يتداخل الأين والمكان والحركة 
والسكون والقوة والفعل والكمال الأوَّل والكمال الثاني معًا لِتكوّن أبحانًا في المكان والحركة 
تحت عرض الأين. يبدو الوجود وكأنه وصفٌ لوجود دينامي تتقلب عليه الأعراض. والعلة 
للحركة الطبيعية ليست الجسمية وإلا دامت الحركة بدوامهاء وليست الطبيعية لأنها ذابتة. 
فإن لم تكن المادية أى الصورية فلم تبق إلا الفاعلة أو الغائبة. آثر المتكلمون الأولى نظرًا 
لسيطرة الفكر الدينىء: والحكماء الثانية نظرًا لسيادة الفكر الفلسفي. وتقتضي الحركة 
أمورًا ستة: ما به أ الفاعلء ما له أي المحلء ما فيه أي المقولة, قاافكة أي المبدأء وما 
إليه أي المنتهىء ثم المقدار أي الزمان. وقد زادت هذه القسمة على القسمة الرباعية الأولى 
شيئين: المقولة والزمان. ومع ذلك فالحركة واحدة. ووحدة الحركة إِمَّا شخصية أو نوعية 
أو جنسية؛ الأولى وحدة ما لهء والثانية وحدة ما فيه وما منه وما إليه» والثالثة وحدة ما 
فك ول ككون الدركات متضادة يشرط نخولها كحك حنن :واخيي و تهات الحركات لس 
لتضادٌ ما فيه. بل لتضادٌ ما إليه؛ أي الغاية والمنتهى. والحركة ليست كما بالذات» بل 
بالعرضء وتنقسم ثلاثة أقسام: إِمّا بحسب المسافة» أو بحسب الزمان» أى بحسب المتحرك. 
أن 


وما يُوصف بالحركة إمَّا أن تكون الحركة فيه بالحقيقة أو بالعرض مثل السفينة والراكب. 
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والأول إِمّا أن تكون الحركة في غيره وهي الحركة القسرية أو فيه إِمّا مع الشعور وهي 
الإرادية؛ أو لا وهي الطبيعية مثل حركة النبات. والحركة إِمّا سريعة أى بطيئة. وعلة البطء 
في الطبيعية عدا المخروقء وفي القسرية والإرادية ممانعة الطبيعة. وبين كل حركتين 
مستقيمتين كصاعدة وهابطة سكونء وكل حركة مستقيمة قد تنتهي إلى سكون.*١١‏ 
والآنء ما دلالة هذا الحديث المطوّل كله عن الحركة؟ هل لها دلالة في الفكر الدينى 
حيث تكشف كيف تحول الفكر الديني إلى فكر مثالي؟١٠‏ هل لها دلالة في الفكر العلمي؛ 
عيه تكقى كرف امتفى التكلمون :والحكماه أبفاتهم من العلماء الفطرينيين 4 هل لهنة 
البحوث كلها أهمية من أجل تأسيس نظرية في المعلوم تصلح لأن تكون مع نظرية العلم 
مقدماتٍ نظريةٌ لتأسيس علم أصول الدين؟ وما المطلوب الآن؟ هل يُترك مبحث النسبة على 
هذا المستوى الطبيعي العلمي من التحليل أم يُرفع من جديد إلى مستوى الفكر المثالي أم 
يُعاد بناؤه في الشعور كبواعث على الفعل؟ وهل يمكن الانتقال من العلم الطبيعي إلى العلم 
الاجتماعي والسياسي؟ هل الحركة حركة الأجسام: أعراضًا وجواهر أم حركة المجتمعات 
شعويًا وتاريخًا؟ هل يمكن الاستفادة من تقسيمات القدماء لأنواع الحركة وعللها خاصةً 
العلة الغائية» القصد والاتجاه في التخطيط وتحديد الأهداف وصياغة روَّى مستقبلية؟ هل 
يمكن أن تتحوّل هذه التمرينات العقلية كلها التي تكشف عن الصراع بين المستويات في 
تحليل بين الإيمان والحكمة والعلم إلى حركاتٍ واقعية بالفعل للشعوب في التاريخ؟"١٠‏ 


٠.6 


' هذا رأي بعض الحكماءء والجبائي من المعتزلة (المواقف. ص/717١-//10).‏ 

٠”‏ يضيرب ابن حزم المثلّ بالحركات الاختيارية «فعل النفوس الحية من الملائكة والإنس والجن وسائر 
الحيوان كله»! يضع الإنسان مع الملائكة والحيوان كما يضعه مع الجن! والملاتكة في هذه اللحظة من 
تأسيس العلم تخرج عن مباحث الأعراضء ولا يمكن تأصيلها بالعقلء وكذلك الجن. أمّا الحيوان فليس 
له حركة إرادية واعية مقصودةء وتختلف حركته نوكًا وكيفًا عن الحركة الإرادية الإنسانية (الفصلء 
جه ص .)177-111١‏ 

٠١ 3‏ مثا هل الأجسام كلها متحركة أو ساكنة؟ عند معمر الأجسامٌ كلّها ساكنة على الحقيقة (مقالات: ج: 
ص5١-١5).‏ ويجوّز أبو الهذيل والنظّام تحرّكَ الجسم لا عن شيء ولا إلى شيء (مقالات. ج"؟. ص5١‏ 
ص .)٠١١‏ والأجسام بأثرها متماثلة خلافًا للنظام الل ص917-57؛ الشاملء ص١658-55).‏ 
ويستحيل اجتماع الضدين عند الأشاعرة (الشاملء ص .)65١‏ هذه كلها أمثلة صورية خالصة امتدت إلى 
المستوى الإنساني عند النظَّام عندما اعتبر أقعالَ العباد كلها حركات فحسب (الملل» ج١ء‏ ص”87؛ مقالات: 
ج”. ص , ص 5-51 5؛ الفرقء ص58١-51١؛‏ الفصلء ١-١74‏ ١١؛‏ الشاملء ص57 555-5). 
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هل يمكن الاستفادة من قسمة الحركة إلى يمين ويسار أو إلى خلف وأمام؛ للمساهمة في 
حركات التغيّر الاجتماعي؛ ودفع الأمة نحى مزيد من التقدم» والقضاء على معوقاته؛ وإنهاء 
التخلف من جذوره بعد أن استقر الأعلى والآدنى في وجداننا القومي؟ ألا يترك تحليل 
القدماء للحركة وجدان المحدثين فارعًا بلا مضمون؟ ويكون السؤال: كيف يمكن إدخال 
المضمون الاجتماعي والسياسي لوجدان المحدثين في تحليل القدماء للحركة في الأكوان عند 
لمن والاين حت الجكنات؟ 


(0) الإضافة 


والإضافة آخر قسمة للعرض بعد الكم والكيف والنسبة. ويعني إضافة شيء لشيء آخر 
مثل أن الأبوة هي المعقولة بالنسبة إلى الغير؛ أي البنوة. وأهميتها لتأصيل الفكر الديني هو 
أن كقيرًا من الموضوغات الديتية لذ كُعمل إلهبالإضافة. وقياس الغاكب عل الشاهه بالإضافة. 
وقد يكون تصوٌّر «الله» هو في حقيقة الأمر تصوّر بالإضافة إلى الإنسان؛ فالإضافة أساس 
القياس والنسبة» وهو جوهر منطق العلاقة. وخواص المضاف اتثنتان: الأولى التكافق في 
الوجود والعدم بحسب الذهن والخارجء والثانية وجود التكافق في النسبة وهو الانعكاس. 
ولا تستقل الإضافة بوجودهما؛ فحصولها يتبع لحوقها بالغير. وتقسم الإضافة إلى عدة 
تقسيمات؛ الأولى: التوافق كالجوار والتخالف كالابن والأب. الثانية: الإضافة لصفة واحدة 
من المضافين مثل العشقء أو لصفة في أمرهما كالعاطفية. والثالثة: أقسام المعادلة مثل 
الغالب والقاهر والمانع» وفي الفعل والانفعال مثل القطع والكسرء وفي المحاكاة مثل العلم 
والخيرء وفي الاتحاد مثل المجاورة والمشابهة. والرايعة: المقولات كلها مثل الجوهر في الأب 
والابن» والكم مثل الصغير والكبير. والخامسة: وجود اسم لها من الطرفين أو من أحدهما 
أعدم وجوده منهما. والسادسة: وضع اسم لها ولموضوعها يدل عليها بالتضمن. واضح من 
هذه القسمة أنها قسمة صورية خالصة بالرغم من وجود بعض الأمثلة الشارحة. ومع ذلك 
فالأمثلة قد تُفرض بذاتها على الممثول؛ فالعشق ليس مثلًا لإضافة من طرف واحد؛ لأنه قد 
يكون متبادلًا وإلا كان حركة العاشق نحو المعشوق كما هو الحال في علوم الحكمة وفي علوم 
التصوفء وهو ما استقر في وجداننا القومي حتى الآن في صيغة علاقة التبعية بالاستقلال. 
ويغلب على القسمة الفكر المثالي الخالص دون أثر للفكر الديني أو للفكر العلمي فيه.8١٠‏ 


المواقف. ص//7١-١181؛‏ طوالع الأنوار» ص/1١١-8١٠١.‏ 
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ولكن الأهم من ذلك كله في الإضافة هو إدخال التقدٌّم والتأخّْر من أقسام المضاف؛ 
فعند الحكماء التقدم والتأخر على خمسة أوجه: الأوّل بالعلية مثل تقدّم المضيء على الضوء. 
والثاني بالذات مثل تقدَّم الواحد على الاثنين. والثالث بالزمان مثل تقدّم موسى على عيسى. 
والرابع بالشرف مثل تقدَّم أبي بكر على عمر. والخامس بالرتبة مثل أن يكون أقرب إلى 
مبدأ معين. والترتيب إِمّا عقلي كما في الأجناس أى وضعي كما في صفوف المسجد. أمّا عند 
المتكلمين فهناك تقدٌّم كما لأجزاء الزمان بعضها على بعض طبقًا للتصوّر الآلي لحركة 
الأجسام. ولما أراد بعض الحكماء الحصر قالوا إن التقدٌّم إما أن يكون حقيقيًا أو اعتباريّ. 
وليل عونك نيه اداح عل للدواون حر مكدو بوالقاني 11 دوين عكر إلية 
النسبة» وذلك إِمّا كمال أو لا. وعند هذا الحدث يتوقف وصف القدماء للتقدّم والتأخّر 
دون تدخّْل موضوعات عقائدية أو تاريخية وتبقى صورية منطقية يك خارج المكان 
والزمان بعد أن وضع الحكيم والمتكلم نفسيهما خارج التاريخ.؟: 

والأنى جااقميرة لذاليخلففالتقدة والتا حر زح الحطن ووهداق لحيل عله :روهدت 
قوميٌّ يسعى إليه الجميع يخطط له ويعمل على تحقيقه. ومِنْ ثَمَّ فإننا نحل تصنيف 
القدماء من المستوى الصوري المنطقي إلى المستوى المادي التاريخي العملي؛ فالتقدَّم بالعلية 
لا يعني فقط تقدّّم المضيء على الضوءء بل تقدم العلة على المعلول في إمكانيات العمل 
والمحارية. والتقدّم بالذات لا يعني فقط تقدَّم الواحد على الاثنين» بل يعني أولويات 
التخطيط لصالح الأغلبية. والتقدم بالزمان لا يشير فقط إلى تقدّم موسى على عيسى: بل 
يشير إلى مراحل التاريخ وتطور النبوة وقانون التقدم. والتقدَّم بالشرف ليس فقط تقدَّم 
أبى بكر على عمر كما هو الحال في عقائد القدماء. بل هو التفاضل في النقاء والطهارة 
واللسقة للجهاد. والتقدّم بالرتبة» سواء العقلية أى الوضعية: لا يعني تقدِّمًا في الأجناس 
أو في ترتيب الصفوفء بل يعني التقدٌّم في درجة العلم والفضل والأهلية. إن التقدّم لا 
يعني تقدّم الزمان في حركات الأجسامء بل تقدم التاريخ في حركات الشعوب. وقد يكون 
تقدِّمًا اعتباريًا وهو تقدَّم الذهن» التصورات والمناهجء أى حقيقيًا فهو تقدِّم الواقع والأبنية 
الاجتماعية. وفي كلتا الحالتين هو تقدم حقيقي وليس وهمًا. ومِنْ نَم فالتقدم بالذات ليس 


9 المواقف. ص١8١-181.‏ 
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مجرد تقدم صوري ماهويء بل بحسب الوجود والتاريخ: تقدم الشعوب والمجتمعات» 
تقدم الإنتاج وتقدم الخدمات. 

ولقد استطاع القدماء في تنبيههم في آخر مباحث الأعراض التنوية بفضل التقدم على 
التأَخّر وأن الأصل هو المستقبل ثم يصير حاضرًا فماضيًا. ٠١‏ كما أن للتقدم معنَّى زاقدًا 
ل التاخره سواء من حيث الذات فهو مقدم عليه؛ أى من حيث العلة فهى موجدء أو من 
حيث الزمان من حيث أن له زمانًا أكثرٌه ومن حيث الشرف فهو أكملء وفي الرتبة من حيث 
وصوله إلى الغاية أُوّلَا.١"‏ يمكن إذن البحث والخوض في أعماق المقدمات النظرية لعلم 
أصول الدين؛ والعثور على شروط التقدم وأسس النهضة:؛ بعيدًا عن الأفكار الشائعة عن 
النظرة إلى الماضي والحنين إليه الذي 18 الفكر الديني كما يبدى في الحركة السلفية. وقد 
لا يكون فضل التقدم على التأخر بعيدًا عن مقصد الوحي ونصوصه الصريحة."١١‏ 


٠٠‏ «الماضي مقوم على المستقبل عند الجمهور نظرًا لذاتيهما. ومنهم مَن عكس الأمر نظرًا إلى عارضيهماء 
فإن كان زمانٌ يكون أُوَلّا مستقبلًا ثم يصير حالًا ثم يصير ماضيًا؛ فكونه مستقبلًا يَعرض له قبل كونه 
ماضيًاه (المواقفء ص١18١).‏ 

٠١‏ «جميع أنواع التقدّم مشترك في معنّى واحد, وهو أن للمتقدم أمرًا زائدًا ليس للمتأخر؛ ففي الذاتي 
كونه مقدَّمّاه وفي العلي كونه موجودًاء وفي الزماني كونه مضى له زمان أكثر لم يمض للمتأخرء وفي 
الشرف زيادة كمالء وفي الرتبي وصل إليه من المبدأ أوَلَا» (المواقفء ص١18).‏ ولغويًا قد يكون «القدم» 
و«التقدم» من نفس اللفظ «قدم». فالقدم يعني التقدم وليس التأخرء وتعني قدَّم أعطى إلى الأمام وليس 
ذهب إلى الخلف. 

٠١‏ ذلك واضح في القرآن القديم من آيات: ظِلِمَنْ شَاءَ مِنْكُمْ أَنْ يَتَقَدَمَ أو يَتَأَخْرَي4َ (54: 7؟), طِوَلَقَدْ 
عَلِمْنَا الْمُمْتَقَدِمِينَ منْكُم4 :1١(‏ 55). 
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ومبحث الجواهر هو المبحث الثالث في نظرية الوجود بعد «ميتافيزيقا الوجود» أو الأمور 
العامة و«فينومينولوجيا الوجود» أو الأعراض.' وكأن مسار نظرية الوجود وهو الانتقال 
من المبادئ الميتافيزيقية العامة التي يتحد فيها الفكر بالوجود إلى ظواهر الأشياء كما تبدو 
للإنسان ثم إلى الأشياء ذاتهاء وكأن الإنسانَ وجودٌ بين عالمين؛ عالم المبادئَ العامة وعالم 
الأجسام المادية. ومع أن الجواهر عند المتكلمين هي الأجسام؛ الأجسام المادية الملموسة 
المركية المحسوسةء وعند الحكماء الجواهر المفارقة؛ ففى كلتا الحالتين يكون الإنسان بين 
عالّين. 

ويشمل مبحث الجواهر مباحتٌ أريعة: الجسم؛ وعوارض الأجسامء والنفسء والعقل. 
وأشملها الجسم الذي يطغى على ثلاثة أرياع المبحثء بل إن عوارض الأجسام ذاتها أشمل 
من النفس والعقل." وأهم ما في الجسم هي قسمته وليس حقيقته أو أعراضه؛ فهي تشمل 
أكثرٌ من نصف المبحث مما يدل على أن منهج الكلام يقوم أساسًا على القسمة العقلية أكثْر 
مما يقوم على التعريف أو التحليل." 

وتدخل مقولة الجسم مع الجوهر والعرض في قسمة ثلاثية للمحدث الذي ينقسم إلى 
جسم وجوهر وعرض؛ فالجسم هو ال مؤلف المركب من جوهر وعرضء والجوهر الذي له 


.550-١87ص المواقفء‎ ١ 

” في المواقف. الجسم. ص87١-55؟‏ (١7ص)؛‏ عوارض الأجسام. ص 557-5755 (؟١١ص)؛‏ النفس, 
ص/17ه771-7 (ؤص)؛ العقلء ص510-577 (2اص). 

" حقيقة الجسم. ص87١-119١‏ (7١ص)؛‏ أقسام الجسم. ص 755-١55‏ (١٠ص)؛‏ عوارض الأجسام, 
صغع :553-57 (015٠اص).‏ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


حيزء والحيز هو المكان» والعرض الذي يعرض في الجوهر. الجسم إذن هو القايل للعرض» 
وهو الجوهرء وهو «الجزء الذي لا يتجزأً كجسم وجوهر.»* ويُطلق الجسم عند الحكماء 
بالاشتراك على معنيين: الأول الجسم الطبيعيء وهو موضوع العلم الطبيعي» وهو جوهر له 
أبعاد ثلاثة متقاطعة على زاوية قائمة. والثاني الجسم التعليمى موضوع العلوم التعليمية؛ 
أي الرياضية» ورفضوا تصور المعتزلة بأنه الطويل العريض العميق. قد يكون هو القائم 
بنفسه الذي لا يتجزأ أو هى الوجود الذي يعني الجسم بلا تعيّن أو تحيّز أو هى الشيء.* 
وهي كلها تعريفات تجعل الجسم مجِسّمًا في أغلب الأحوال؛ وأقرب إلى المشاهدة الحسية 
والبداهة العقلية» سواء في العلم الطبيعى أم في العلم الرياضي أم في العلم الإنساني. ليس 
الجسم مجموعة أعراض مجتمعة: بل لا بد من جوهر؛ فالعلاقة بينهما ليست علاقة حامل 
بمحمول. ليس الجسم مجرد صفاته؛ بل هو المتحيز أو المحل القابل للحال. واعتبار الجسم 
مجرد صفات إنكار لقوام الشيء.' واعتبار الأجزاء هى الأعراض كاللون والطعم والحر 
والترذا والششؤخة واللين تخلط بين النفات "الأول والكائنة فالطهات الأول هن نما كود 
«الجزء الذي لا يتجزأ» كالوجود والثقل والطول والعرض والعمق. أمّا الصفات الثانية 
فهي التي تظهر من خلال الحواس الخمسء وهي الأعراض لا الأجزاء. وقد يكون الجسم 
هو المماسة من إحدى الجهات. وهذا تحديد للجسم من الخارج؛ وقد تكون المماسة من 
أسفل حتى يمكن للجسم أن يرتكز على آخر. وقد تكون من جهاتٍ أخرى حتى يكون 
القديم مُحاطًا بالأجسام. ويبدو أن الذي يحدّد التصوّر الطبيعي للجسم هذا هى التصوّر 
«الإلهى».' والمماسة بعد المجاورة وقبل التأليفء والمباينة ضد المجاورة. خلاصة القول 
أن الجسم عند المعتزلة والفلاسفة هو الطويل العريض العميقء ذي الأبعاد الثلاثة. وعند 


الإنصاف. ص"6٠؛‏ التمهيد. ص١55-5؛‏ طوالع الأنوار. ص6 ١٠؛‏ الشاملء ص١5١-57١.‏ والجزء 
الذي لا يتجزأ يحتمل الأعراض مثل الجوهر عند أبي الحسين الصالحي (مقالات» ج؟. ص]). 

* القاكم بنفسه عند الصالحية» والوجود عند الكرامية» والشيء عند هشام بن الحكمء ولا يلزم من ذلك 
بالضرورة تسمية الأعراض أجسامًا؛ فالأعراض محمولة على أجسام (الشاملء ص" ١‏ 5). 

” عند النظّام والنجار الجسم مجموع الأعراض مجتمعة. وعند ضرار والنجار وحفص الفردٌ ماهية 
الجسم مركّبة من لون وطعم ورائحة وحرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة وخشونة ولين (المحصلء 
ص88 ). وعند ضرار بن عمرو الحِسمٌ أعَرَامْن ألفث (مقالات» ج؟. ص-"؛ الفرق» ص؛ ١؟؛‏ الشامل 
ص86 ١595-١‏ ص؟10١).‏ 

" هذا هو رأي الكرامية (الشامل» ص١ ١‏ 5). 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


الأشاعرة هو المتحيز القابل للقسمة ولى في جهة واحدة. وعند كليهما الجسم مؤلف أو 
متألف ومنقسم إلى جهاتٍ ثلاثة» أى مؤلف من أربعة أجزاء أو ستة أو ثمانية أو ستة 
وثلاثين جزءًا أو من عدد غير محدّد من الأجزاء.* فإذا ما تحدّد الجسم بالأبعاد الثلاثة, 
فإنه يكون قابلًا للقسمة كما يقول الحكماء إلى ما لا نهاية» وليس له أجزاء يتوقف عليه.؟ 
أو يكون هو الجوهر القابل للأيعاد الثلاثة» وينقسم إلى أجزاء صغار لا تنقسم أصلَا أو لا 
تنقسم فعلًا غير متناهية» وهو الجوهر الفرد الذي ينكره الحكماء. 

ببعيسم الحواين عبد الحكماء إلى خمسة جواهر: صورة إن ن كان حالاء ومَيُوكَ إن كا 

محلاء وجسمًا إن كان مركيًا منهماء وإن كان ار ل ون ل لجن لاد 
بالجسم تعلق التدبيرء وعقلًا إن لم يكن كذلك. يمكن فهم نفس القسمة بأنه إذا كان 
الجوهر له أبعاد ثلاثة فهو جسم, وإن كان جزؤه به بالفعل فصورة وإلا فمادة. وإن لم 
يكن جزءًا وكان متصرفًا فيه فنفس وإلا فعقل. هنا تبدى القسمة وكأن غايتها الانتقال 
من الوجود الحسي المركّب من مادة وصورة إلى الوجود العقلي البسيط مثل النفس والعقل, 
في حين أنه عند المتكلمين لا جوهر إلا المتحيز. قد يقبل القسمة وهو الجسم وقد لا يقبلها 
وهو الجوهر الفرد. فالجسم البسيط يقبل القسمة. وبالتالي فهناك أربعة احتمالات: الأوّل 
أن الأجزاء موجودة بالفعل ومتناهية. والثاني أ: 0 موجودة بالفعل وغير متناهية. 
والثالث أن الأجزاء موجودة بالقوة ومتناهية. والرابع أن الأجزاء موجودة بالقوة وغير 
متناهية. ٠‏ ساوسو مر 


الجسم عند الجمهور مجموع الجزأين» وعند القاضي كل واحد من الجزأين لأنه الذي قام به التأليف. 
عند معمر الجسم هو الطويل العريض العميق. وعند الفلاسفة والمعتزلة أيضًا بوجه عام الجسم هو 
الطويل العريض العميق. وبالنسبة لعدد الأجزاء أربعة عند الإيجىء وستة عند العلافء ثلاثة على ثلاثة, 
وثمانية أى عشرة أجزاء عند ضرار وحفص القرد والحسين النجار. عند الجبائي ومعمر اثنان للطول 
واثنان للعرض واثنان للعمق» وستة وثلاثين جزءًاء ستة أركان ولكلّ منها ستة أجزاءء والأركان وحدّها 
هي التي بها تماس وتباين (مقالات» ج؟. ص 5-5 ص5 ١-5١؛‏ الفصلء ج5. ص 418١-١0‏ الشاملء 
ص١١ ١8-5‏ 5؛ حاشية الأسفرايني ص 55-5). والنظّام هو الذي قال بأجزاء غير متناهية (المواقف. 
ص 197-185 ). 

* المحصلء ص١٠8؛‏ شرح المقاصدء ص6١؛‏ شرح التفتازاني» ص57-/517, ص ١‏ 01-5؛ طوالع الأنوار, 
ص ؟١٠١.‏ 

٠١‏ الاحتمال الأوّل عند المتكلمين» والثاني عند النظّامء والثالث عند الشهرستانيء والرابع عند الحكماء. 


.مه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


عنه. والثاني مفرد في الجنس دون الذات. وهى بدوره نوعان: الأوّل جوهر واحد وهو الجزء 
الذي لا يتجزأً. وكل جسم من أجسام العالم ينتهي إلى جزء لا يتجزأً. الثاني كل عرض في 
نفسهء فإن كل شىء واحد مفتقر إلى محل واحد. ١١‏ 


)١(‏ الجوهر الفرد 


والجوهر الفرد لا شكل له."' ولا يشبه شكلًا من الأشكالء لا طول له ولا عرض ولا عمقء 
لا يماس ولا يجاور ولا يلاصقء ومع ذلك قابل لجميع الأعراض إلا التركيب لأنه جزء لا 
يتجزاً. وقد يبدو ذلك متناقضًا لأن الأعراض لا يمكن حملها إلا على جسم. الحركة والسكون 
أعراض لا تحل إلا في محل. ولماذا تجوز عليه الحركة والسكون واللون والمماسة والطعم 
والرائحة ولا تجوز عليه باقي الأعراض مثل الطول والتأليف أو العلم والقدرة والحياة؟ لماذا 
تحون قلي الكتراهن الأول إذا كان محف نولا كدو عل اللدراكن الكائية إذا كام مقفزة؟ 
والإنسان جزء لا يتجزأ ويجوز عليه الطول والعلم والقدرة والحياة." وقد قيل إن له خطًا 
من المساحة؛ أو هى نقطة على خط. والأشكال الهندسية تعر عن درجة أعظمّ من التعظيم 
والإجلالء الدائرة أو المربع أى المثلث. فالأشكال الهندسية تعبّر عن معان إنسانية» وما هي 
إلا رموز لأشياء أخرى هى حقائق مستقلة. الخط هو اللامتناهى, والمثلث هى الدولة التى 
تبط يمزكر أعزبواه أو العاله الذي أل أقمته واكي: والركع هو الكتاهي الحدة الواضيع. 
أمّا الدائرة فإشكالها أنها تعبّر عن التناهي لأنها محددة في المساحة ع اللاتناهي لأنها 
تدور إلى ما لا نهاية» ولآن محيطها متصل إلى ما لا نهاية؛ وَمِنْ نّم كانت أفضل شكل هندسي 
للتعبير عن قدّم العالم.؟' وهى حادث لأن المادة حادثة لا قديمة» ومتنان لأن التناهي من 
طبيعة الحادث. وأجمعوا أنه إذا انضم جزء لا يتجزأ إلى آخْر حدث طول وإلا كيف تكويت 


5-0 أصضول الدين: ضن‎ ١ 

٠"‏ هذا هو رأي القاضي. 

٠"‏ كان الجبائي يثبت الجزء الذي لا يتجزأ ويقول إنه يلقى بنفسه ست أمثاله. يجيز عليه الحركة 
والسكون واللون والمماسة والطعم والرائحة إذا كان منفردًاء وينكر أن يحله طول أو تأليف وهو منفرد 
أى يحله علم أو قدرة أى حياة وهو منفرد (مقالات. ج؟, ص؛ .)١‏ 

“' الجوهر الفرد لا شكل له. ولكن اختلف الأصوليون في تشبيهه ببعض الأشكال مثل المدوّر أو المربّع 
(القاضي) أو المثلث. وأبطل القاضي هذه الأقاويل (الشامل» ص58 .)155-١‏ 


.هه 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


الأجسام؟ وهنا تتراوح التصورات له بين التصورات الميتافيزيقية الخالصة؛ والتصورات 
المادية. والسؤال الآن: هل له وجود حقيقة؛ سواء كان وجودًا ميتافيزيقيًا رياضيًا في الأذهان 
أم وجودًا حسيًا في الأعيان أم إنه من صنع الوهم ليخدم غاية دينية معينة؟ هل هو تحليل 
علمى للأجسام الطبيعية أم إنه محاولة لإرساء مقدمات لإثيات وجود «الله» كما سيبدو 
ذلك في إثيات الصانع في موضع الذات؟ 

لذلك اختلف فيه المتكلمون والفلاسفة بين الإثبات والنفيء يثبته المتكلمون وينفيه 
المكفاء , كأذينا :هزه الركتوكا داق الأنوان دنفية" لاون بغرن مخ .ضده الوه لا 
وجود له إلا في الأذهان» وهم الذين لا يثبتون شيكًا إلا في الحسء بينما ينفيه الحكماءء وهم 
الذين يُثبتون المعاني في الذهن متجاوزين للحس. ويتبع المتكلمون في ذلك حججًا رياضية 
وفلسفية وطبيعية» منها ما يعتمد على الإثبات» ومنها ما يقوم على برهان الخلف؛ أي 
إثيات استحالة النقيض وهو الهَيُولَ والصورة عند الحكماء. مثلًا الجوهر الفرد كالنقطة 
في الرياضة التي منها تتكون جميع الأشكال الهندسيةء الخط والزاوية والمثلث والمربع 
واللستطيل:والذادرة :إل والحقيقة أن ننه كلها موجوواف: ذمقرة لتركن لها ف الماك 
ولا تنقسم إلا بالوهم ولا تجتمع أو تفترق إلا بالخيال. وإن أصغر الزوايا مجرد افتراض 
عقلي لا وجود له مثل النقطة والخط والموضوعات الرياضية كلها؛ فمعظم الأدلة الرياضية 
مستقاة من الفكر التمثيي. الرياضة خاصة الهندسة في النقط والخطوط والمساحات تقوم 
على التماسء والتماس إثبات للجواهر الفردة. وهذا أيضًا إغفال للشيء وحديث عن بديله. 
ما إشنات الموهر بالفرد هق ظريق إتيافك قم الجرعة والرماةاستكالة وحود أحزء ل 
متناهية وإلا استحالت الحركة كما يفعل الأشاعرة؛ فهو إثيات خاطئ؛ وذلك لأن الزمان 
والحركة لا ينقسمان إلا من حيث هما مكان. ليس بالحركة ماض أو حاضر أو مستقبل؛ 
فهذا إبدال للمكان بالزمان. الزمان إحساس بالزمان شعور به. والحركة تغيّر في الزمان. 
وكلاهما وحدة واحدة لا تركيب فيها. التركيب افتراض عقلي خالص يقوم على التجزكة 
والتفتيت من أجل الهدم والقضاء على العالم من أجل إثبات» ولو كفاية بعيدة» إرادة 
مشخصة وقدرة خارجة عن العالم وعليه.١'‏ وسواء كان الجوهر الفرد لا ينقسم أصلًَا أو 
فعلّاء فهو لا ينقسم لأنه لا وجود له بالفعل. والأجسام البسيطة لا تنقسم ولا تتجزأ لأنها 
بسيطة. والصورة جوهر لا جسمي فكيف تنقسم الصورة؟ والعقل جوهرء والنفس جوهر 


* معالم أصول الدين» ص5١-١٠؛‏ طوالع الأثواره ص7١١.‏ 


.هه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


فكيف تنقسم الجواهر؟ كما يثبت المتكلمون الجوهر الفرد ببرهان المماسة؛ مماسة الكرة 
على البسيط في الجوهر الفردء ويثبتونه أيضًا بالقرين» وهي نقطة الخط التي يتكون منها 
الخط ولا ينقسم. وإن مماسة الكرة لسطح لا تثيت الجزء إلا افتراضًا لأنا لا نرى إلا الكرة 
فو انظ وما بده خط انعط فلو هيو ل عان جنا ران الكدواك افاراكنا أبحنا توي لفوت 
على الاعتراض الخاص بالجوهر الفرد وإثباته بالنقطة بالنسبة للخط على أن ذلك عرضء 
والأعراض لا تنقسم بأن الأعراض أيضًا تنقسم.١٠‏ الحقيقة أنه يمكن أيضًا نفي الجوهر 
بيرهان المماسة؛ وذلك لأن كل جوهر فرد لا بد وأن تكون له جهات ستء يمين ويسارء وأمام 
وخلفء وأعلى وأسفلء يحاذي بها الجواهر الفردة الأخرى. ومِنْ ثَّمَّ فكل جوهر فرد يتجزاً. 
وَوُكدٌ المتكلفون :فل الشيؤة بأن الحو الفرن لا نتهزا أن كل الامتزاهنات .والإلرامات 
تقوم على افتراض الجوهر الفرد وليس على نفيه؛ ومِنْ نَم كان إثباته أقرب. وهذه الطريقة 
تلزم المتكلمين جميعًا في إثبات استحالة الرأي المعارض حتى يثبت الرأي المطلوب. كما يرد 
المتكلمون على الجهات الست بأن كلَّ ما له جهة فمنقسم وهو ليس الجوهر الفردء كما 
أن إثبات الجهة لا يعني الانقسام إلى ما لا نهاية؛ لأن الجهات أعراض وليست جواهر أو 
هي نسب وليست ذوات. ويعتمد المتكلمون في كل الأحوال لإثبات مذهبهم على مقدمتين: 
الأولى أن كل منقسم له أجزاء بالفعل والثانية أنها متناهية."' والحقيقة أنهما مقدمتان 
جدليتان فارغتان لا يثبتان شيئًا بالفعلء لا تعتمدان إلا على العقل الصوري القادر أيضًا 
على تفنيدهما صوريًا بنموذج صوري آخر. إن استحالة الانقسام إلى ما لا نهاية لإثبات 
وجود الجزء تفكير قائم على عقلية مركّبة على افتراض أن النهائي من صنو الطبيعة» وأن 
اللانهائي من خارجه. ويستعمل المتكلمون في ذلك حججًا خطابية صرفة مثل: لو وجدت 
القسمة إلى مالا نهاية لغمرت وجه الأرض! كأن قسمة حبة القمح إلى أقسام لا متناهية 


'' نهاية الإقدام. صلا ١8-6 ١‏ 6. 

٠"‏ وتثبت المقدمة الأولى بمقدمات ثلاث: (أ) القابل للقسمة لى كان واحدًا لزم انقسام الوحدة وهو 
باطل. (ب) القابل للقسمة لو كان واحدًا لكان التفريق إعدامًا له. (ج) مقاطع الأجزاء متمايزة بالفعل. 
وتثبت المقدمة الثانية بثلاث مقدمات أخرىء هي: (أ) لو كانت مركّبة من أجزاء غير متناهية لامتنع قطع 
المسافة في زمن متناد. (ب) الخطيؤو :بين طزفين وانحصار ما لا يتناهى محال. (ج) التأليف يفيد زيادة 


الجسم. 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


تغمر حقول مصر وغيطانهاء وإذن لأمكن بذلك إشباع الجياع!“' ويعض الحجج الصورية 
الأخرى تكون مليئة بالمتناقضات؛ مثل: كيف يتركّب الجسم من جزء لا يتجزأ ولا يتجزأ, 
أو لو جاز جزء على ملتقى اثنين لم يكن لا يتجزاً!... 
إن حجج إثبات المتكلمين للجوهر للفرد كلها افتراضات عقلية تعبّر عن بناء عقلي 
مركب على النهائي واللانهائي» أو على مجرد تحصيل حاصل لا يأتي بجديد, مثل: «كل 
منقسم له أجزاء لفقل وأنها متناهية.» فكل منقسم له بطبيعة الحال أعراء وكل جزء 
متناد. ولا غرابة في ذلك؛ إذ يؤيده الحس والمشاهدة» ولا يحتاج إلى أدلة تة تثيت هذه الحقيقة 
البينة. وكأن الفكر لا يسير إلى الأمام بل يسير إلى الوراء. والذي لا يتقدم م خعلوة يتراجع 
خطوات؛ وينتهي به الأمر إلى النكوص المستمرء والتعايش على ذاته والواقع منه بريء وهو 
غريب عليه. ومعظم الأدلة الفرعية لإثبات هذه الحقيقة البديهية تقوم على استحالة الرأي 
المضاد؛ فالحجة القائلة بأنه لو كان المنقسم واحدًا للزم انقسام الوحدة لا تثبت شيكًا؛ لأن 
00 لا يمكن إثباتها إلا بالدوران حولها وإثبات ما يخالفها. والحجة بأن لو كان واحدًا 
ن التفريق إعدامًا له أيضًا تقوم على رفض الرأي المضاد. والحجة بأن الجسم مقاطع 
لأجزاء متمايزة بالفعل تحصيل حاصل؛ لأنها تعرّف 0 بأجزائه ولم تأت بجديد كمن 
يقول: الإنسان له رأس ويطن وذراعان وساقان. ما إثيات أن الجواهر الفردية متناهية في 
الجسم فإنها لا تحتاج إلى دليل؛ فالجسم له طول وعرض وعمقء ويشغل مساحة ويتحيز 
في المكان. ومِنْ كَمَّ فهو محدود متناه. ولكن العقلية المركّبة على بناء المتناهي واللامتناهي 
تتوهّم أن الحكم على الجواهر الفردية الداخلة في تكوين الجسم بأنها متناهية لتعطي 
الفرصةً لإثباتِ موجودٍ لا متناه وهو إيهام تقع فيه النفس. وإثبات هذه الحقيقة البديهية: 
وهي أن الأجسام متناهية» لا تحتاج إلى دليل» خاصةً ولو كانت الأدلة كلها خاطئة تقوم على 
الخلطنييي الزمان والمكان وتكزو. نمك وكرت ون هنا راك أخوى سوسا وابوأضجدة 
جزءًا من الثقافة الإسلامية العامة. وهى حجج تهدف إلى هدم الإلهيات وإنكار الحركة 
وخكويل الذماة لكان تمكلة الكحد بأنه لو كانت الأجزاء غير متناهية لامتنع قطع 
المسافة في زمن متناه خلطٌ صريح بين الزمان والمكان» ونظرة خارجية تقسيمية تجاورية 


صياغة القدماء كالآتي: لولا انتهاء الأجسام إلى أجزاء لا تتجزأ لكان الانقسام في السماء والخردلة 
ذاهيًا إلى غير نهاية» ولأمكن انقسام الخردلة إلى صفائح غير متناهية فتغمر وجه الأرض. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


للزمان على أنه مُدَدٌ متتالية» والمكان على أنه مسافات متتابعة.؟ أمَّا إثيات تناهى الأجزاء 
بأنها محصورة فتحصيل حاصلء وكأن الإنسان يريد أن يثبت تناهي الساق لأنه محضور 
بين القَدّم والركبة! أمّا التناهي عن طريق التأليف وزيادة الأجزاء 4ه الحجم أو تنقص 
الكمراة فيتقصي: الههم. تتمصول ساصل؟اكمن وقول :إن الواعه إذا أحنيف إلية وابطد 
أصبح اثنين» وإن الاثنين إذا طرحنا منها واحدًا يبقى واحد! 

وإذا كانت حجج المتكلمين ضد قسمة الجسم إلى ما لا نهاية عند الحكماء سليمة 
وقوية» إلا أن ذلك لا يعني صحة ,أي المتكلمين في وجود الجوهر الفرد. صحيح أ ن ماله 
أطراف وأضلاع يستحيل أن ينقسم إلى ما لا نهاية» وأن الانفصال إلى ما لا نهاية يقتضي 
الاتصال إلى ما لا نهاية. ولما كان الجسم متصلًا إلى نهاية كان انفصاله متصلًَا إلى نهاية, 
وإن كان انقسام الجسم قسمين غير متساويين كان انقسام القسم الأصغر إلى ما لا نهاية 
أكبر من انقسام القسم الأكبر. ويعرف الحكماء بأن كل هذه الانقسامات بالقوة وليست 
بالفعل؛ أي إنها افتراضات وهمية وليست وقائع محسوسة.'' وتعتمد حجة الحكماء على 
أن الجسم واحد متصل قابل للقسمة إلى ما لا نهاية» لا لأنه مركّب من أجزاء لا تتجزاً. 
والجسم متصل بشهادة الحس وقابل للقسمة إلى ما لا نهاية. موقف الحكماء أقرب إلى 
بداهة الحس وأوليات العقلء وهي أن الأجسام متداخلة في نفسهاء وأن قسمة الجسم إلى 
قسمين يفقده الجسمية ويحيله إلى جزء من الجسمء ويتحوّل من المعنى الفلسفي إلى 
المعنى الطبيعي.'" الأجسام متصلة كما يرى الحكماء ولكنهم يجعلونها قابلة للقسمة 


وإثبات سبق السلحفاة لأيسخيلوس, بالإضافة إلى أنه نقد بديهي يمكن لكل إنسان بجهده الخاص أن 
'" نهاية الإقدامء صه ٠‏ ه-لا١6.‏ 

'" اختلف المتكلمون في المداخلة؛ فقد أثبتها هشام من الروافض والنظّام من المعتزلة. وينكرها الروافض 
ويثبتون بدلا عنها المجاورة والملامسة. كما أنكر ضرار المداخلة وقال بالمجاورة (مقالات. ج١.‏ ص0؟١؛‏ 
الفرق» ص18؛ مقالات. ج؟. ص"؟؛ الشاملء ص578-١52).‏ كما اختلفت الروافض في الجزء الذي لا 
كتخذاً 0 فرقتين: الأولى 0 و بن الجزه لاايتجزا أبداء ا إلا ا ا لذلك آخِر 
اكجراء لين غاية من باب التجزّق؛ وله 06 معدودة لها كل وجميع. 5 رفع الباري كل اجتماع في 
الجسم لبقيت أجزاؤه لا اجتماع فيهاء ولا يحتمل لكل جزء منها التجزّقْ (مقالات. ج١:‏ ص4؟1١).‏ 


6. 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


ولانقساماتٍ غير متناهية» وهذا أيضًا افتراض لا يزيد ولا ينقص شيئًا من واقع الأشياء. 
ومن حيث مدلولها الفلسفيء وإن كان لها مدلول علمي في البحث عن قوانين الطبيعة 
ويدل على عقلية مركّبة على بناء اللامتناهي والتناهي. لقد أصاب الحكماء في إنكارهم 
الجوهر الفردء وفي تصوّرهم أن الجسم جوهر واحد متصلء ولكنهم عادوا قهدموا ما بنوه 
بجعلهم الجسم منقسمًا إلى ما لا نهاية فوقعوا في نفس الافتراض الذي لا لزوم له» والذي 
لا يقدِّم في كثير أو في قليل. ومع ذلك فحجج الحكماء أكثر إقنائًاء حجج المحاذاة التي 
طيخ حمة الجسم يمينا وونبارا آى:اظن وأبفل له تدم ن حنيدية الأقنياء ولاتتهيرها كنياء 
منثورًا أو نقاطًا هندسية.'” ومِنْ قم كان موقف الحكماء أكثر اتساقًا مع العقل والواقع من 
موقف المتكلمين؛ لذلك انتشرت علوم الحكمة فوق علوم التوحيد وضمته وطوته وأعادت 
ضياغته؛ لأنها كانت تمل سقا غقليًا أكذن تَقدُمًا من نسق الكلام. يغطى الحكماء تضودًا 
أكثرٌ عقلانية ولو أنه ليس أقل «إلهية» بالضرورة؛ وهو أن الجسم مكوّن م مادة وصورةء 
المادة للانفصال والصورة للاتصال. ولما كانت الصورة لا تنفصل عن الهَيُولَ استحال 
انقسام الهَيُوىَ وإلا انقسمت الصورة. والدليل على إثبات الهَيُوكَ والصورة هو إثبات 
الهَيُولَ لكل جسم.ء وعدم خلو الهَيُولَ عن الصورة أو الصورة عن المَيُولَء وأن الهَيُولَ 
ليست علة الصورة؛ فالأدنى لا يكون علةٌ للأعلى وأن لكل جسم صورة نوعية» وأن لكل 
جسم حيّرًا طبيعيًا. والجسم الواحد لا يكون له حيّزان طبيعيان. 

والحقيقة أن إثبات الجوهر عند المتكلمين ونفيه عند الحكماء إنما ينتهي إلى حقيقة 
وانقدة وف" إتباحد لون القارق يضرف الحاو عن الوسيلة ولج يرن ] كمون 
إثيات تناهى الأشياء من أجل إثيات اللاتناهى» ويريد الحكماء إثبات لا تناهى الأشياء أيضًا 
من أجل إخيات"اللاثثامي.:والغلات بيذهما ‏ فقط ووزرجة الحدطيرووالإسكام الجدل:: فإذا 
كان إثبات الجوهر بأن كل متناه محصورء وبالتالي لا يمكن أن يشتمل الجوهر على ما 
ليس بمتناد» ليس إثبانًا للجوهر الفرد» بل نفي لقسمة الشيء إلى ما لا نهاية على ما يقول 


”” طالع الأنوار. ص7١١-7١١؛‏ المواقف. ص7/١-197.‏ وقد ذهب بعض المتفلسفة إلى أن الجزء يتجزاً 
والتجزتة غاية في الفعل. فأمًا في القوة والإمكان فليس لتجزتته غاية (مقالات. ج؟, ص"7١).‏ وصار 
معظم الفلاسفة إلى أن الأجرام لا تتناهى في تجزتتها وهو رأي النظام المنتسب إلى الفلسفة (الشاملء 
ص"15١).‏ وقال الحكماء. لما تقرّر أن الجسم لا يتفصل إلى أجزاء لا تتجزأ فقط؛ فقد ثبت أنه متصل 
واحد في الحقيقة كما هى عند الحيء وقابل للقسمة إلى غير النهاية (المواقف.ء ص917١-150).‏ 


/7ضع.ه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الحكماءء فكذلك إثبات الجوهر الفرد من صنو إثيات الهَيُولَ والصورة التي لا تنفصل 
إحداهما عن الأخرى؛ ومِنْ ثَمَّ لا يتجزآن؛ فالحكماء يثبتون التجزق عندما ينكرون على 
المتكلمين الجوهر الفرد.'” ويهاجم المتكلمون البديلَ الذي يقدّمه الحكماء في تصورهم 
للجسم على أنه هَيُولَ وصورة؛ ويعتمدون على هذا التصوّر لرفض حججهم في إنكار 
الجوهر الفرد وإثبات القسمة إلى ما لا نهاية. إن تصوّر الحكماء للهَيُولَ والصورة إثباتٌ 
للتناهي ورفضٌ للاتناهي؛ لأن اتصال الصورة بالهَيُوكَ متناه وليس لا متناهيًا وإلا كان 
الجسم لا متناهيّاء وهذا التناهي هو الجوهر الفرد. 

ويتفق كثير من المتكلمين» وعلى رأسهم المجسمة؛ على نفي الجزء الذي لا يتجزاً مع 
الحكماء, مع أن المجسمة هم أصحاب الطبيعة ومحللوها. كما كان القول بالطفرة ردَّ فعلٍ 
على تجزتة الأجسامء؛ وتصوٌرًا بديلًا عن الجزء الذي لا يتجزأ ما دامت الطبيعة ليس لها حد 
ولا نهاية.؟" ولكن رد الفعل الحاسم جاء من جانب الفقهاء الذين تمثَلُوا النظرة الحسية 
ودافعوا عن تصوّر المتكلمين الحسي الدائم» والذين تخلّوا عنه هذه المرة لحساب الجزء 
الذي لا يتجزأ الذي هو من صنذع الوهم.*" كما رفضوا الصورة باعتبارها جوهرًا وجعلها 
كيفيةٌ أو عَرّضًا. فالفقهاء الذين يُعرف عنهم بأنهم المدافعون عن «الله» هم الذين يدافعون 
عن الحركة والتغيّر والمادة دون الثبات والصورة. ويَرْدٌ الفقهاء على الحجج الخمس التي 
بوردها التكموق التذيات الجوهن الفرنه واحدة ؤراء الأخرى؟ الاوك متسس عن الحركة 
التى لا بد من قطعها؛ ومِنْ َم فهى متناهية. وهذا في حقيقة الأمر خلطٌ بين المكان والحركة. 
رفظ القدياء اللدوس' لان لمن هذالك جره لا يورا لا ادانع سقدرة واب أ تفية 
إلى قسمين إلى ما لا نهاية. إنكار الجوهر الفرد هنا قائم على إثبات قدرة «الله» المطلقة. 
وهكذا أدَّت الغايات «الإلهية» إلى تضارب في تصورات الطبيعة؛ لآنه لا يبدأ أحد من الطبيعة 
كما هيء بل يأخذها الجميع سلما لإثبات الإلهيات كل حسب تصوره لها؛ فعند البعض 


"" نهاية الإقدامء ص ٠١5‏ 5-؟١0.‏ 

؟' كان هشام يقول بنفي نهاية الجسم, وعنه أخذ النظَّام إيطال الجزء الذي لا يتجزأ (الفرق» ص28”. 
ص ١؟).‏ ثم بنى عليه القول بالطفرة التي لم يسبق إليها وهم أحدٍ من قبله. وقد وضع جعفر بن 
حرب كتابًا في تكفير النظّام لإبطاله الجزء الذي لا يتجزأ (الفرق» ص؟١١).‏ ومن «فضائحه» قوله 
بانقسام كل جزء لا إلى نهاية وفي ضمن هذا القول إحالة كون الله محيطًا بآخر العالم عانًا به (الفرق» 
ص 5١-١75‏ ١؛‏ المللء ج١,‏ ص85). 

*" الفصلء ج5. صه 5 .١‏ 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


أن إثبات جوهر فرد فيه إثبات لله حتى يمكن فهُم الشرعية العقلية لهذا الجوهر الذي لا 
ينقسم. وإنكار الجوهر الفرد لإثبات قدرة الله المطلقة القادرة على قسمة ما لا ينقسم. 
وكيف تجتمع أبعاد الجسمء الطول والعرض والعمقء من جواهر فردة لا أبعاد لها؟ مم 
تنشأ الأجسام إذن وكيف يجتمع الخط من نقاطٍ لا طول لها ولا عرض ولا عمق؟ كيف 
تكون مساحة من نقاطٍ لا وجود لها؟ لا بد إذن من إثيات قسم له طول وعرض ومساحة 
تتكون منه الأجسام. 

والثانية تعتمد على حجة المماسة التي تعتمد بدورها على التجاور في المكان والملاصقة 
في الجوهر الفرد. ولكن كيف تتم ملاصقة ما لا وجود له وما لا طول ولا عرض ولا عمق» 
ولا جهة من أمام أو خلف أو أعلى أو أسفل أو يمينًا أى يسارًا؟ فكل حيّز متناه في أبعاده, 
والتجاور هو ملاقاة الأيعاد بعضها البعض أو ملاقاة الجهات. 

والثالثة قدرة الله على تفريق الأجزاء المجتمعة إلى أجزاء لا تتجزأ وإلا ثبت عجزها. 
وبالتالي فإن إثبات الجزء الذي لا يتجزأ هى مجرد وسيلة لإثبات قدرة الله المطلقة. ولكن 
العالم لم يوجد من أجزاء جمعها «الله» بل العالم موجود فحسب. ولماذا يجمع «الله» أجزاء 
متفرقة ولا يفرّق أجسامًا مجتمع وكلاهما إثبات للقدرة؟ إن «الله» قادر على إثبات جزء لا 
يتجزأً. ولكنه لم يخلقه بالفعل في بنية هذا العالم. بل إن إثيات الجزء الذي لا يتجزأ قد 
يكون تعجيرًا «لله» لآ الله قادر على قسمته. ومِنْ ثَمَّ فإثبات القدرة يأتي عن طريق قسمة 
الجزء الذي لا يتجزأ إلى ما لا نهاية على قول الحكماء لو كاحت التغاية إشات القدرة الإلهنة 
ونفي العجز. ولكن الإنسان نفسه غير قادر على قسمة الشيء إلى أجزاء لا تتجزاً. لذلك قرّر 
اليدحن أن لقزرة ارلا كمال ركو له شط يدنه أن كدرع إل الفهزة أي ]قات الع 
الذي لا يتجزأ أَدَى إلى تعجيز الله وإلى غير ما كان يهدف إليه منه.'" وإثبات الجوهر الفرد 
أن الافتراق نتيجةٌ الاجتماع هو دليل على مسلمة؛ وهي أن الأشياء قبل أن تجتمع كانت 
متفرقة» وهو ما يحتاج إلى دليل أيضًا كمن يريد إثبات الافتراق بأن الأشياء كانت مجتمعة 
من قبلء وهو ما يحتاج إلى دليل. 

والرابعة الكبر والصّغَرء وأن أقسام الصغير أقل من أقسام الكبير. وهذا خلط بين 
المتناهي في الكبر والمتناهي في الصّعْرء وخلط بين الكم والكيف. فالجزء الذي لا يتجزأ واحد 
في الكبير والصغيرء بالإضافة إلى أن مجمؤع هذه الوحدات الصغيرة الكيفية التي لا طول 


'" هذا هو رأي أبي الهذيل. 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ولا عرض ولا عمق لها نظرًا لا تند تدج حسما له:طول: وعرض :وعمق بالففل: والغاية من 
إثبات التناهي في العالم هو الرد على الدهرية التى أخطأت, فتصوّرت اللامتناهي موجودًا 
قالغالة بالفدل ناقيات أن الكحوله لتساسية؛ لان قاد عل دلله مك كتاف الققياكة 
عن الحكماء في السبب مع اتفاقهم في الرأي 

والخامسة أن الأشياء لها كل؛ ومِنْ كَمَّ فهي متناهية» وأن الله يعلم عددها. ويدل 
ذلك على أن موضوع الجزء الذي لا يتجزأ مجرد تمرين عقلي من أجل صفتّي القدرة 
والعلم؛ ولا وجود له بالفعل كموضوع مادي. وأن أقصى وجود له هو أنه موجود ذهني من 
اختراع الوهم ليساعد في عمليات الحساب والرياضة:؛ وإقامة أنساق صورية خالصة يجوز 
استخدام البعض منها للسيطرة على قوانين الطبيعة."” 

يتفق الفقهاء إذن مع الحكماء وفريق من المتكلمين الحسيين في نفي الجزء الذي 
لا 00 وإثبات أن كل جزء يتجزأ إلى ما لا نهاية مع اختلاف الدواعي والأسباب. ولا 
دكتفي القفهاء يتيان حافت أززلة الحكظمي ونش رهابيل يورؤوة: هما لنمى الجوه الذى ل 
يتجزاًء وإثبات أن كل جزء يتجزً أبدَا تجمع بين البداهة والاستدلال؛ وتنتقل بين المستويات 
الرياضية والطبيعية والإلهية. مثلّاء الجزء الذي لا يتجزأ إِمّا موجود خارج العالم؛ ومِنْ كَمّ 
فالعالم يتكوّن من أجزاء لا تتجزأ أو لا يكون موجودًا. وإمًا أن يكون موجودًا في العالم 
كعرض يقوم بغيره أو كجوهر يقوم بنفسه. وإن وُجد في العالم فلا بد من أن يُلاقى وأن 
يُماسء ولا بد له من جهات» وهي صفات لا تتوافر في الجزء الذي لا يتجزاً. وإذا كان الجزء 
الذي لا يتجزاً لا طول له ولا عرض ولا عمق فكيف ينتج الكم من الكيف والجسم من 
اللاجسم؟ وإذا كان ل ل ا 
لهما طول. وإن صغر الأجسام وكبرها يوحي بأن الجزء الذي لا يتجزاً له طول وعرض 
وعمق. وإذا كان الجسم يتكوّن من أجزاء لا تتجزأ وكان للجسم لونء كان للجزء الذي لا 
يتجزاً لون» وكان كل ذي لون ترا وبالتالي لا ينفع دفاع الأشاعرة تن الجزء الذي لا 
يتجزأ ذو لون واحد. إن كل جسم يتجزأ ضرورة. أمَّا الجزء الذي لا يتجزاً إذا كان جسمًا 
فإنه إن لم يتجزأ يكون باطلًا معدومًا. والجزء من على المحيط يمر بأجزاء أكثر من الجزء 
الذي في المركز؛ ومِنْ كَّمَّ فالجزء الذي لا يتجزأ يّتجزأً. وإذا وضع الجزء الذي لا يتجزأ على 
سطح أملس إن كان لا يزيد على السطح فهو معدومء وإن زاد عليه فله حجم؛ ومِنْ ثم 


"" الفصلء جه. ص7/8١-75١؛‏ الشاملء ص5 .١‏ 


ه٠‎ 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


ينقسم. وهل ثِقَلٌ جزء لا يتجزأ من الحديد له مثل الوزن الذي لجزء لا يتجزأ من القطن؟ 
ويمكن إقامة خطوط ساقطة إلى ما لا نهاية بين متوازيين مما يدل على نفي الجزء الذي لا 
يتجزاأً. وفي المثلث المتساوي الأضلاع يكون الوتر أكبر من الضلعين ولا يفشر هذا الكبر إلا 
وجود أجزاء لها طول. ويمكن قسم الدائرة إلى قسمين متساويين حتى ولى كانت مكونة 
من أحد عشر جزءًا؛ ومِنْ َّمَّ فالجزء يتجزأ. وإذا كان قصد الأشاعرة إثيات الإلهيات» فإنهم 
قد أنتهوا إل :مناقضتها والوقوغ ف الشرك لأنهم :وطنفوا الجزء الذئ :لأ يتجزا بأوضاف 
«الله»؛ إن إنه لا طول له ولا عرض ولا عمق ولا شكل ولا لون ولا حد له؛ لا يُرى ولا يُحس 
ولا يلمس» وليس بذي مادة. وينتهي الفقهاء إلى أن الأجسام جواهر وأعراض لا أجزاء لم 
تتجزأ ولا صورة ولا مَيُوكَ. ويرفضون تصور المتكلمين والحكماء على السواء."" فالفقهاء 
هم الذين دافعوا عن الجواهر والأعراض دعامة نظرية الوجود في المقدمات النظرية التي 
حاول المتكلمون إرساء قواعدها. 

الجوهر الفرد إذن افتراض ذهني خالص يقوم على الخلط بين المنفصل والمتصلء بين 
الذهن والمادة» بل إنه ينشأ من عمل الوهم أو الخيال الرياضي. ولا فرق في ذلك بين تصوّرات 
المتكلمين أو الحكماء للجوهر الفرد» فإنه ليس من عمل العقل. والوهم لا يمكن أن يؤيد 
بالدليل لأنه وهمء والوهم افتراض لا سند له من العقل أو من الواقع» ولكنه مجرد صورة 
خيالية أقرب إلى التشبيه منه إلى الاستدلال. وأدخل في الفن منه إلى العلم.“” فالجزء الذي لا 


“" «فإذا بَطّل قولهم في الجزء الذي لا يتجزأ وفي كل ما أوجبوه أنه جوهر لا جسم ولا عرضء فقد صحّ 
أن العالم كلّه حامل قاكم بنفسه ومحمول لا يقوم بنفسه. ولا يمكن وجود أحدهما متخليًا؛ فالمحمول 
هى العَرّض والحامل هو الجوهر وهو الجسم ما شئتء ولا يمكن في الوجود غيرهما وغير الخالق لهما» 
(الفصلء ج5. ص١8١-87١ء‏ ص717١-185؛‏ الشاملء ص56 .)١‏ وقد أفاض الشهرستاني في إثبات 
الجزء الذي لا يتجزأ كما فصل ابن حزم عرض الحجج وتفنيدها وإيراد حجج أخرى لإبطاله. أمّا الإيجي 
في «المواقف» فإنه فضّل عدم الدخول في المعركة, ريما توقُقًا عن الحكم. 

*" يُلاحَظ أن الشهرستاني قد أفاض في الجزء الذي لا يتجزأ في «نهاية الإقدام» فأفرد له فصلا خاصّاء 
ويركز على أنه من عمل الوهم «ثم إنا نُسَمَّي ما انتهى جزءًا فردًا اصطلاحًاء وذلك معقول الدليل وليس 
بمحسوس؛ ولأن ما يقدّره الوهم ودلّ عليه البرهان هو ذلك الجزء الذي انتهى به ... فإن الذي أثبتناه 
معقول بالدليل غير محسوس ولا موهوم» (نهاية الإقدام ص5١ .)2١7-5‏ «ولا يمكن فهم الحجج نفيًا 
أو إثباتا إلا بالانتقال المستمر بين العقل والوهمء بقي ها هنا في هذه الصورة وهو الانفصال في جانب 
الوهم أنه لا يقف حتى يقدر عائًا متصلًا بعالم آخر إلى ما لا يتناهى: فذلك عمل الوهم المخالف لبرهان 


ها١١‎ 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 
يتجزأ ليس اقتراحًا علميًا يمكن التحقق من صدقه؛ وليس واقعًا حسيًا يمكن التحقق من 
وحوذةةالذلك اخلف فق قصوّرة المتظمون: كل نتضوره حمتن خيالة وما يقتضية همه 
وكلها تصورات لا يمكن التحقق من صدقها لا في العقل ولا في الواقع.'' ومع ذلك فهى 
يكشف عن رغبةٍ في التمسك بالطرفين معًا بمقتضيات العقل ومتطليات الحس. فالجزء 
الذي لا يتجزأ لا طول له ولا عرض ولا عمقء لا يُماس ولا يُجاور ولا يُلاصقء ومع ذلك 
قابل لجميع الأعراض والتركيب؛ لأنه جزء لا يتجزأً. ولما كانت الأعراض لا يمكن حملها إلا 
على جسمء وأن الحركة والسكون أعراض لا تَحُلَّ إلا في محل كان لا بد أن يكون حسما؛ 
فالجزء لا يتجزأ افتراض من وضع الوهم كجسم. والأعراض واقع حي مدرك بالعقل. فهو 
إذن جِمْع بين الوهم والعقلء بين الافتراض والواقع. واعتبار الإنسان جزءًا لا يتجزأ أيضًا 
جِمْعٌ بين العقل والوهمء بين الحس والخيالء بين الافتراض والواقع. فالإنسان وحدة واحدة 
لا تتجزأ إلى أعضاء أو إلى بدن وفكرء أو إلى حسٌ وعقل أو إلى فعل وانفعال. فمجموع 
هذه المظاهر كلها هو الإنسان. بل إن الإنسان هو المثل الأوّل للجزء الذي لا يتجزأ. ولكن 
الإنسان من ناحية أخرى له طول وعرضء ويتحيّز في مكان. وكل هذه ليست من صفات 
الجزء الذي لا يتجزأ. والإنسان ليس جزءًا بل هى كل. صحيح أن العلم والقدرة والحياة 
والإرادة من مظاهر الإنسانء ولكن لماذا إنكار الحركة والسكون والمماسة والمباينة واللون 


العقل, فلا نقبل ذلكء بل نقول إن الوهم إنما يصدق بشرط ألا يؤدي إلى جسم غير متناهء وذلك خلاف 
العقل» ونقول ها هنا إن الوهم إنما يصدق بشرط ألا يؤدي إلى أجزاء غير متناهية» وذلك خلاف العقل 
... وقد بَيِّنَا أن الوهم لا يقف إلى حدّ لا يتوهم زيادة على الجسم» (نهاية الإقدام. ص؟7١5-51١0).‏ 

'" عند إحدى فرق الإباضية الجزء الذي لا يتجزأ جسم على مذهب الحسين (مقالات» ج١2‏ ص١7 .)١1‏ 
وأحال صالح قبة أن يلقى الجزء ستة أمثاله أو مثلين؛ إذ يستحيل أن يلقى الجزء الواحد جزأين» وجوّز 
عليه أن يحله جميع الأعراض إلا التركيب وحدّه (مقالات» ج”. ص١١).‏ وعند معمر الإنسان جزء لا 
يتجزاً وأجاز عليه أن يحل فيه العلم والقدرة والحياة والإرادة والكراهة. ولم يُحِز أن يحل فيه المماسة 
والمباينة والحركة والسكون واللون والطعم والرائحة (مقالات. ج؟. ص١١).‏ وعند عباد بن سليمان 
الجزء الذي لا يتجزأ شيء لا طول له ولا عرض ولا عمقء وليس بذي جهاتء ولا مما يشغل الأماكن» ولا 
مما يسكن ولا يتحركء ويجوز عليه أن ينفرد» (مقالات؛ ج”؟. ص5 .)١‏ وقد يجوز عليه الطول فقط دون 
سائر الأحوال (مقالات. ج؟. ص7 .)١‏ ويالرغم من أنه يفتقر إلى المكان إلا أنه يتحيّز في المكان! (الشاملء 
ص555). وله جهة واحدة وهى الصفحة التى نلتقى به فيها؟ وماذا يحدث لو التقى به اثنان: الأوّل 
من الأمام والثاني من الخلف .في .نقس الؤقت؛ أن إذا التقى به أريعة من الأمام :والخلف والينين واليسار؟ 
(مقالات. ج؟, ص١٠١).‏ 


إدلدك 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


والطعم والرائحة» وهي كلها مظاهر للبدن؟ البدن يتحرّكء والإنسان يسكن ويماسء ويباين 
ويتلون» وله طعم ورائحة. وإذا كان الجزء الذي لا يتجزأً لا يوجد إلا بالوهم وإذا اجتمع 
جزءان يوجدان في الواقع» فإنه يكون جمعًا بين الافتراض والواقع» بين الوهم والحس. 
من أين يأتي الوجود باجتماع جزأين لا وجود لهما؟ وكيف يوجد الكم مع اجتماع كيف 
محض؟ ولماذا جزءان وليس ثلاثة أو أربعة أجزاء؟ إنه لأقرب إلى العقل باجتماع جوهرين 
يحدث جسم واحد. ومع ذلك لا يمكن تسمية الجوهر الفرد جسما؛ لأن الجسم هو المتآلف 
والجوهر الفرد لا يتألف.١"‏ واعتبار أن الجزء لا يتجزأً له ست جهات هو أيضًا توفيق بين 
الوهم والعقلء بين الافتراض والواقع. ومع ذلك فالجهات الست أعراض هي غيره» وكأن 
الحوهر؟ القرد ,ما ال 01 اهيا حالك ا للوفه """فإذا ها كذ حكن الحكباء سل ويطًا 
يجعل الجزء الذي لا يتجزأ متوسطًا متجزنًا بالقوة إلى ما لا نهاية ومتجزنًا بالفعل إلى 
نهاية وغاية» يشير أيضًا إلى البُعد الافتراضي الأساسي الوهمي. وكيف يثبت جسم واحد 
متصل وفي نفس الوقت يكون متجزنًا إلى ما لا نهاية؟ أليس الأوّل مشاهدة حسء والثاني 
افتراض وهم؟ 

والآن نأتي إلى بيت القصيدء هل الجوهر الفرد مقولة ميتافيزيقية» وبالتالي يكون 
خا اعكا روا أى مهو ة| هدام لابق "الخارنى شا نه قاف الكنوي الحافنة .ف عيذ فيزيقا 
الوجود والماهية» والواجب والممكن والمستحيلء والقديم والحادث؛ والوحدة والكثرة» والعلة 
والمعلول؛ أم هو مقولة طبيعية؛ أي جسم موجود بالفعل» جوهر حامل لأعراضء يكون 
موضوكًا للعلم الطبيعي؟ أم لا هى ذا ولا ذاك» بل هو مقولة دينية صرفة؛ الغرض منها 
إثبات وجود «الله» مع أنه سابق لأوانه في هذه المرحلة من تأسيس موضوع العلم وهو 
نظرية الوجود؟ فإذا كان الاحتمال الأوّل؛ أي الوجود الذهني» فلا حرج فهى تصوٌّر وارد 
ويمكن استعماله في العلوم الرياضية. وإن كان الاحتمال الثانى؛ أي الجسم الطبيعي؛ 
قالقول:الفصل ف ذلك العلم :الطبيس الريافي أو التحرييي» وإن كان المضمال الغالت؛ أى 
الحميون الوك هد أل | قالح اعادو حول حقى هه الحامة آم إقه انني إل كد كيك 
«اشه يدل أن يعطيهًا إياة؟ فإذا كان لاتجسء له ولا عرك: ولا شكل» وله لون» .ولا طاحم 


"١‏ عند بعض أهل السنة إذا تآلف جوهران فهما جسم واحد (مقالات. ج؟, ص١1١).‏ وعند القاضي 


ويعض المحققين أن الجوهرين إذا تآلفا فهما جسمان (الشاملء ص8 ١:‏ 5). 
"" مقالات. ج؟, ص50١.‏ 


الدلدك 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ولا رائحة. ولا حركة. ولا سكونء فماذا عن صفات التنزيه «لله» وأنه ليس في محل ولا 
يشبه الحوادث؟ وأي الموقفين أكثر دفاكًا عن الدين وحرصًا على «الله»» إثبات الجوهر الفرد 
الذي يشارك «الله» في بعض صفاته. وعلى رأسها التفرّدء أم نفي الجوهر الفرد حتى يتفرد 
«الله» وحدّه بصفاته وتثبت قدرته المطلقة دون ما حاجة إلى وسائكل مصطنعة للدفاع عنها 
وإثباتها؟ 

يبدو أن المتكلمين أعدوا «الجوهر الفرد» كمقدمة لإثبات وجود الله أُوَلّا ثم صفاته 
ثانيًا. فإذا ما انقسم الجسم إلى جزء لا يتجزاً لا يحتوي على سبب وجوده من ذاته» وبالتالي 
فإنه يحتاج في وجوده إلى غيره؛ ومِنْ ثَمَّ يثبت وجود الله. وإن انقسم إلى ما لا نهاية كما 
يقول الحكماءء فإن اللانهائي يقود أيضًا إلى اللا نهائية؛ ففي كلا التصورين يثبت وجود 
«الله». خشي المتكلمون من قسمة الجسم إلى ما لا نهاية خشيةٌ على العلم الإلهي الذي يحصر 
كل شيء» فآثروا إثبات الجزء الذي لا يتجزأ دفاتًا عن القدرة الإلهية على الإيجاد من عدمء 
وبالتالي يثبت شيئان في وقت واحدء قدرة «الله» وخلق العالم. وخطورة رأي الحكماء عند 
المتكلمين هو النيل من علم «الله» وإنكار العلم الكلي لأنه ما دامت الأجزاء لا تتناهى: فعلم 
«الله» بها لن يكون تفصيلًا بل جملة وهى مرادف للجهل. كما أنه يمثل خطورة على دليل 
الحدوث الذي يقوم على تناهي العالم؛ فما لا نهاية له لا يدخل في الحدوث. أمّا الحكماء 
فإنهم يبدون أكثر اتساقًا؛ لأن معلومات «الله» ومقدوراته لا نهاية لكل واحد منهاء وبالتالي 
يتسق العلم والقدرة مع المعلوم والمقدور. أمَّا عند المتكلمين فيتحدد علم «الله» بنهاية الجزء 
الذي لا يتجزأ كما تتحدد قدرته به. وفي كلتا الحالتين ليس الغرض من المقول في الجزء 
الذي لا يتجزأ تأسيس العلم الطبيعي, بل تأسيس الخطاب «الإلهي». ليست النظرية وصفًا 
للطبيعة بقدّر ما هي وسيلة لإثبات وجود «الله» وصفاته مثل العلم والقدرة. وعلى هذا النحى 
يكون الفكر «الإلهي» موجِّهًا للفكر العلمي. ق كلتا الحالقين الغاية واحذة وهو البحخف 
عن «الله» من خلال الطبيعة أو توجيه الذهن البشري «بالله» كوظيفة معرفية؛ فالوحدة 
الأولى هي الوحدة البسيطة التي منها تتركّب الأشياء وهي مماثلة للواحد. والصورة أيضًا 
هى العنصر الباقي في الطبيعة الذي يدل على الخالق كما تدل النفس على البدن والمخلوق 
على الخالق. ومِنْ َم انتهى المتكلمون والحكماءء؛ كلّ بطريقته وبإحساسه الديني إلى إثبات 
المشاركة في الصفات بين الجوهر الفرد والمطلوب إثباته وهو «الله». فالجوهر الفرد لا شكل 
له ولا لون ولا طعم ولا رائحة ولا يتحرك ولا يسكنء ولا يرى؛ ومِنْ ثَّمَّ فهى يشارك «الله» 
في صفات التنزيه» وأنه «ليس كمثله شيء.» وإذا كان الجوهر الفرد جسمًا فإنه ينفع مَن 


لمك 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


يتصور الله على أنه «جسم»؛ فيشاركان معًا في صفة الجسمية؛ أي في صفات التشبيه 
كما شاركا من قبل في صفات التنزيه. وفي حالة التنزيه ما قيمة جوهر فرد لا شكل له 
ولا يُنسب إليه شكل من الأشكالء ولا يمكن التعرّف عليه أو رؤيته؟ إنه مجرد افتراض 
محض من أجل غاية أخرى أبعد ما تكون عن الطبيعة» وكأن علم التوحيد آثر استبدال 
عالم الافتراض بعالم الواقع؛ وعالم الوهم بعالم الحقيقة. وفي حالة التشبيه يكون «الله» قد 
كيف حيتي مان الحرهن العو :وسو كان التموطن القوى لاتطفيم اهن أن عله قوق 
لا ينقسم لأنه لا وجود له. وجعل الجواهر الفردة غير متناهية في الصغر أو في العدد هو 
إشراك لها مع صفات «الله». وسواء كان الجسم ينقسم أو لا ينقسم أو انقسم إلى نهاية 
أو إلى لا نهاية أى كان مكوّنًا من أجزاء أى وحدة واحدةء فالنهاية واحدةء وهي أنها كلها 
مقدمات” خطاءية ولخ قات :وكوب والله وتسور .ضفاته :يق الخساسية الدوقية عند 
المتكلمين والحكماء. ودرجة إحساساتهم بالطهارة العقلية ودوافعهم الإيمانية. إن إثبات 
وجود «الله» على افتراضات عقلية هو تأسيس هاو لا صرح له ولا بناء. وهل من الضروري 
تدمير العالم وتجزئته وتقطيعه إربًا إريًا إلى حد المتناهي في الصّغر حتى يثبت «الله» على 
أشلاء؟ لقد استعمل الوحى عديدًا من الأدلة تعتمد على شهادات الحس وأوائل العقول 
قواهات المهذان والعتمانا حل مقاييس المنفعة والضرر وصالح الأمة.'" بل يبدو الفكر 
الديني خاصةً عند المتكلمين وقد وقع في دورء فالجوهر الفرد وسيلة لإثبيات وجود «الله» 
ودالش» هى الذي يمكننا من رؤية الجوهر الفرد. وكيف ترى ما لا جسم له ولا طول ولا 
عرض ولا عمق ولا لون وما لا يدرك بالحواس؟4" 

يبدو أن موضوع الجوهر الفرد كله بصرف النظر عن الخلاف حوله بين إثيات وإنكار 
أو حول التصورات فيه؛ إنما يعبّر عن عاطفة دينية وليس عن موقف عقلي. وأن تصوّر 
الجسم بين مقولتي القسمة والتناهي إنما يعبّر عن رغبة في الوصول إلى الوحدة البسيطة 


"" نستعمل هنا لفظ «الوحي» كشيء مادي صرف؛ أي المدوّن في كتاب معيّن وهو القرآن؛ ومِنْ كَمّ فهى 
موجودء ليس في حاجة إلى إثبات» وهو بخلاف نظرية النبوة. 

*' أجاز أبو الهذيل على الجزء الذي لا يتجزأ الحركة والسكونّ والانفراد» وأن يماس ستة أمثاله بنفسه. 
أن يجامع غيره ويفارق غيره» وأن يفرده الله فتراه العيون» ويخلق فينا رؤيةٌ له وإدراكًا له. ولم يَجُّز 
عليه اللون والطعم والرائحة والحياة والقدرة والعلم؛ إذ لا يجوز ذلك إلا للجسم (مقالات. ج؟: ص؛ ١؛‏ 
الفصلء ج5,. ص 8١-١٠١0‏ 1؛ الشاملء ص/١‏ 5). 


هاه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الأولى التي منها تتكوّن الأشياء. فالرغبة في الذهاب من المركّب إلى البسيط؛ من المتناهي 
إلى اللامتناهي عاطفة دينية تعبّر عن نفسها عقلًا وإن لم يكن لها ما يقابلها في الواقع. 
الجسم تس ل ينقسم إلى أجزاء متناهية أو لا متناهية. هذه الوحدة الأولى هي النقطة 
الهندسية التي تبدأ منها الخطوط والمساحات والحجوم: وهي اللحظة الزمانية التي يبدا 
منها الحافين واماضي والمستقبل؛ وهو الواحد في العدد الذي متكتقيرا الجمليات الحساهة 
من جِمْع وضرب وقسمة؛ وهو الجزء الذي لا يتجزأ في الطبيعة الذي منه تتركّب الأجسامء 
وهو «الله» مصدر الكون ومنشؤه وغايته ونهايته. وهنا يبدو أثر الفكر الديني الإلهي في 
الفكر الطبيعي والرياضي والإنسانيء وكأن «الله» وظيفةٌ معرفية في تصوّر العالم والأشياء. 
ولا يمكن ا أجزاء غير متناهية لأنها ستشارك الله في صفة وهى اللاتناهي. ومِنْ تَمَّ 
كان الجزء الذي لا يتجزأ متناهيًا. وهنا يبدو الفكر الديني الإلهي كيش ةا عن اند 
موجّه. ولا تهم الحجج التي يثبت بها تناهي الأجسام: سو الفسنة إن النصفء ثم قسمة 
النصف إلى النصفء وهكذا حتى تصل إلى الجزء الذي لا يتجزأ. ولا يهم مصدرها. الجزء 
الذي لا يتجزأ إذن تفكير ديني لاهوتي في الطبيعة؛ فهو أحد التصورات الطبيعية للتوحيد. 
أمّا الجزء الذي يتجزأ فهو تصوّر علمي كمي للطبيعة. وقد قالت الفرق بالتصورين؛ 
تصور المتكلمين من ناحية؛ وتصوٌّر الحكماء والفقهاء من ناحية أخرى؛ كل طبقًا لتصوره 
لتحيل حساسة والعحقيم :و الإعلال) وقد اث قريق كال الحو نه عن السك دوو أعدر 
أمانة؛ إذ يدل على أن العقل هنا لا يتعامل مع واقع؛ بل مع عواطف التعظيم والإجلال؛ كل 
مفكر ودرجته من العقلانية» يختار ما يشاء من التصورات التي تساعده على الإعلان عن 
يمه و إعلاله و اكت الصو | عكافا وزران 1 ْ 

والقضية الآن هي: إذا كان مبحث الجسم وما نتج عنه من نظرية الجوهر الفرد بين 
الإثبات والإنكار تفكيرًا دينيًا إلهيا مقنمًاء فلماذا لا يتحول إلى تفكير ديني إنساني صريح؟ 
أليست الإلهيات هي إنسانيات مقلوبة؟'" ألم يحاول الوحي تأسيس علم إنساني؟ لقد 
كشف الجسم عن دائرة الأشياء أو عن بُعد الطبيعة في الحياة الإنسانية كما ستكشف باقي 
الأجسام؛ الأجسام التي لها مزاج عن يُعد الإنسان. وإذا كان مبحث الأعراض قد كشف 


*" شك شاكون فقالوا: لا ندري أيتجزأ أم لا يتجزأ (مقالات. ج١2‏ ص5؟١).‏ 
"١‏ انظر دراستنا: ©4135 1101206 0111 ©1161231553122 1.2[ ,عأع 7010منتطتصسخ جره عتع10معط1. 
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عن يُعد الإنسان صراحةٌ» فإن مبحث الجواهر يكشف عن يُعد الطبيعة بنفس الدرجة من 
الصراحة والوضوح. ولما كان الإنسان ذا بعد اجتماعيء فإن بُعَدَي الإنسان والطبيعة لا 
يكتملان إلا ببعديهما الاجتماعي والسياسي إذا ما أراد الفكر الديني الإبقاء على مفهوم 
الوحدة المتمثل في الجزء الذي 5 يتجزأ. ا كَمَّ تظهر هناك مقاكة وحدة الشخصية, 
والوحدة الوطنية» وحدة الشعبء ووحدة الأمة» ووحدة التاريخ. وبالتالي يصبح لكثير من 
مسائل الجزء الذي لا يتجزأ مدلول. ويتأسّس الفكر العلمي مستقلًا عن الفكر الديني» 
ويتحوّل الفكر الديني إلى علوم الاجتماع والسياسة. 


(؟) عوارض الأجسام/” 

عوارض الأجسام هي الأحكام الخاصة بالأجسام أو دلالاتهاء وأهمها حدوث الأجسام 
وتناهيها.*' وهنا ينقسم الجسم إلى ذاتِ وصفاتء وهي نفس القسمة السابقة إلى جواهر 
وأعراض؛ فالجوهر هو الذات» والأعراض هى الضفات: ولكن هذه المرة تتخلى اللغة 
الطبيعية عن مكانها إلى اللغة الميتافيزيقية للاقتراب من الإلهيات وإثيات الجواهر المفارقة» 
وأهم أحكامها ثلاثة: الأوّل ما يتعلق بالقدّم والحدوث, والبقاء والفناء ثم الإعادة» والثاني 
ما يتعلّق بصلة الجواهر بالأعراض وجويًا أو إمكانًا أو استحالة» والثالث ما يتعلق بوحدة 
الأجسام أو تعدَّدها. ويتضح من هذه الأحكام أنها في حقيقة الأمر عود إلى «الأمور العامة» 
أو «ميتافيزيقا الوجود» وقراءة مبحث الجواهر من خلالها. فالقدّم والحدوث؛ والوجوب 
والإمكان والاستحالة» والوحدة والكثرة من مباحث الأمور العامة. ويبرز السؤال القديم من 
جديد: هل هذه الأحكام ميتافيزيقية طبيعية خالصة أم إنها تكشف عن موجهات الفكر 
الديني؟ هل هي أحكام فلسفية علمية صرفة أم إنها مقولات تمهيدية للدفاع عن عقائد 
الإيمان» وبالتالي فهي فكر ديني مقنع؟ 


"" في المصنفات القديمة تأتي قسمة الجسم قبل عوارض الأجسام وبعد حده مباشرة» وقد آثرنا تركها 
بعد عوارض الأجسام حتى يمكن الحديث عن قسمة الأجسام مرة واحدة ابتداءً من الجواهر الجسمية 
حتى الجواهر المفارقة (المواقف. ص 5؟55-5؟). 

7" العوارض هنا تعني مجرد الأحكام والدلالات» مع أنها قد توحي بالخلط مع الأعراض التي تم تحليلها 
في المبحث السابق عن ظواهر الوجود. 


/ااه 


من العقيدة إلى التورة )١(‏ 
(؟-١)‏ القدّم والحدوث 


لما كانت الأجسام ذوات أو صفاتء وكان الاحتمالان القدّم والحدوث: أصبحت لدينا احتمالات 
أربعة: الأوّل أن تكون الأجسام محدثة بذواتها وصفاتهاء وهو الحق عند المتكلمين» وبه 
قال الملَيُون من المسلمين واليهود والنصارى والمجوس. والثاني أن تكون قديمة بذواتها 
وصفاتهاء وبه قال متأخرو الحكماء."" فالأجسام فلكيات وعنصرياتء والفلكيات قديمة 
بموادها وصورها وأعراضها إلا الحركات والأوضاع المشخصة. والعنصريات قديمة بموادها 
وصورها الجسمية» بنوعها وجنسها. والثالث أن تكون قديمة بذواتها محدثة بصفاتها عند 
أوائل الحكماء.'؛ ثم اختلفوا في الذوات» هل هي أجسامء وأي أجسام هي؟ والرابع أن 
تكون حادثة بذواتها قديمة بصفاتهاء وهو باطل؛ فالأصل لا يكون حادثا والفرع قديمّاء 
وتناقض عقلي لأن الذات هي الأصل والصفات الفرع,؛ ولا يكون الفرع أشرف من الأصل.١؛‏ 

الكقيقة أن الغلاق لسن ين هذه الستمالات الأزيعة فيما تعلق بالذات والصقات 
والقدّم والحدوثء بل بين اثنين منها فحسب, بين القدّم والحدوثء سواء كانا في الذات أم 
في الصفات؛ فعند الأشاعرة الأجسام حادثة لأن الأجسام لا تخلو عن الحوادثء: وكل ما لا 
يخلو عن الحوادث فهو حادث. وتثيت المقدمة الأولى بأن الأجسام لا تخلو عن الأعراض وأن 
الأعراض حادثة. وإثبات الثانية بأن الجسم لا يخلى عن الحركة والسكون وهما حادثان. 
ويبدو أن دليل الحدوث قد بدأ بعد دليل الجوهر الفرد لإثبات الصانع؛ وهو الموضوع 


*" ومعهم أرسطو بعد أن تم تمثّه في الحضارة الإسلامية» وأصبح أحد روافدها. 

'؟ وهم الفلاسفة السابقون على أرسطو؛ أي الطبائعيون الأواتل بعد أن أصبحوا أيضًا أحد روافد تاريخ 
الفكر الإنساني من خلال الحضارة الإسلامية. 

١‏ يستشهد الإيجي بتاريخ الأديان في اليهودية والثنوية وغيرها مثلًّا على أن الذات جسم؛ «ففي التوراة 
أن الله تعالى خلق جوهرة ونظر إليها نظرّ الهيبة فذابت فحصل البخارء ومن زبدها الأرضء ومن دخانها 
السماءء وقيل الأرضء» وحصلت البواقي بالتلطيفء وقيل النارء وحصلت البواقي بالتكثيفء وقيل البخارء 
وحصلت العناصر بالتلطيف والتكثيفء. وقيل الخليط من كل شيء لحم وخبز وغير ذلك. فإذا اجتمع 
من جنس منها شيء له قر محسوس ظُنَّ أنه حدث ولم يحدثء إنما تحدث الصورة التي أوجبها 
الاجتماع» (المواقف. ص5556). ومنهم من قال إن الذوات ليست أجسامًا. ثم اختلفواء فقالت الثنوية 
والنور والظلمة. والحرانيون النفس والمَيُوكَء عفقت النفس ِالمَيُوَ لتوقف كمالاتها عليها. فحصل من 
اختلاطها أنواع المكونات. وقيل هي الوحدةء فتجزأت فصارت نقطًا واجتمعت النقط خطاء والخطوط 
سطحًاء والسطوح جسمًا (المواقف. ص 55؟). 


ليلدك 
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الأوّل في التوحيد كاشفًا عن الغاية البعيدة من مبحث الأجسام» وهى إثبات وجود الله إِما 
عن طريق الجوهر الفرد أى عن طريق الحدوث. وخطأ هذا الدليل هو قيامه على وهم 
أن التغيّر حدوثء وأن تغيّر الأعراض تعني أنها حادثة؛ فالتغيّر قيمة وكمالء في حين أن 
مفو الدوادى عزن الاكسين :لا قيمة وتقدنة وجالتال فالقول ين الأمراطن حادثة رحلظ 
بين حكمي قيمة؛ الأوّل إيجابي والثاني سلبي. والقول بأن كل ما لا يخلو من الحوادث 
نوو كاه مقطو حامل "ل يخوت حور كوا اق لشفل حو البحقم عن لكر امنا 
أي الصفات. إلى الحكم على الذوات؛ أي الأجسامء مع أنه من الاحتمالات الأربعة أن تكون 
الأجسام قديمة بذواتها محدثة بصفاتهاء وهو اختيار أصحاب الطبائع من المعتزلة كحل 
وسط بين حدوث الأجسام بذواتها وصفاتهاء وهو حل الأشاعرة» وقدّم الأجسام بذواتها 
وصفاتها وهى اختيار الحكماء. 

وقد تمت إعادة صياغة هذا الدليل عدة مرات من المتقدمين والمتأخرين. وأزاد عليه 
البعض عدم جواز استناد القديم إلى السبب الموجب؛ فالأجسام فعل الفاعل المختارء وبالتالي 
تكون حادثة."؛ وهذا بداية بالقديم مباشرةً وهو المطلوب إثباته» دون المحدث وهى موضوع 
البحث. كما أنه حكم قيمة صرف «لا يجوز ...» وليس حكمًا عقليًا أو وصفًا مرئيًا لشيء 
مادي. وأحيانًا يكون الدليل ذا بداية حسية تقوم على المشاهدة للحركات وتجدٌّد الأعراض 
على الأجسامء ثم يحدث القلب عن طريق العكس والتضادء ويُقال: «والقديم ليس كذلك.» 
مع أنه لم تحدث دراسة للقديم ولا تحليل خاص له؛ ولكن حدث فقط إدانة الجسم الحادث 
ثم تبرئة القديمء وكأن الخطيتة الأولى لا تمحوها إلا البراءة الأصلية!؟؟ 

وحجج القدّم أربع: الأولى أن المادة قديمة» وإلا احتاجت إلى مدة أخرى وتسلسل الأمر 
إلى ما لا نهاية» وأنها لا تخلو عن الصورة» وبالتالي يلزم قدّم الجسم مادة وصورة. وأهمية 


"؟ المواقف. ص5515-5”55. أجمع أهل السنة على أن العالم كل شيء هو غير الله وعلى أن كل ما هو 
غير الله وغير صفاته الأزلية مخلوق مصنوع.؛ وعلى أن صانعه ليس بمخلوق ولا مصنوعء؛ ولا هو من 
جنس العالم ولا من جنس شيء من أجزاء العالم (أصول الدين»ء ص7" ص328). وقد انبرى ابن حزم 
لإبطال قدّم العالم محيلًا إلى كتاب «التحقيق في نقض كتاب العلم الإلهي» لمحمد بن زكريا الطبيب؛ لأن 
«المدة ليست للآمد. أحدث الله الفلك بما فيه من الأجسام الساكنة والمتحركة وأعراضهاء» (الفصلء ج20 
ص .)١55-١5‏ انظر أيضًا: المحصلء ص 85/-805؛ شرح التفتازانيء ص57-١5؛‏ طوالع الأنوار. ص7؟؛ 
نهاية الإقدام صه-"؛ أصول الدين» ص 59, ص١17-١/؛‏ الشاملء» ص77؟770-1؟؛ ص8؟؟750-1. 
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هذا الدليل انه يقوم على مفهوم التسلسل إلى ما لا نهاية» وينفي ضرورة وجوده مادة 
أولى وبداية أولى» وبالتالي يكون فكرًا يقوم على التواصل لا على الانقطاع؛ وهي ميزة الفكر 
العلميء والثانية أن الزمان قديم وإلا كان عدمه قيّل وجوده قبلية لا يجامع فيها السابق 
والمسبوق» وتتميز الحجة بنفس الميزة السابقة؛ وبالتالي تكون أقرب إلى الاتساق العقلي من 
افتراض لا زمان قبل الزمان. بل إن هذا اللازمان لا يُفهم إلا بالإضافة إلى الزمان وبالنسبة 
إليه» فيكون زمانًا بمعنَّى ما أو زمانًا إضافيًا.؛ والثالثة أن فاعلية الفاعل للعالم قديمة 
ويلزم منه قدّم العالم. فلو كانت حادثةٌ لتوقفت على شرط حادث,ء وإلا لزم الترجيح بلا 
مرجح ويلزم التسلسل. ومع أنها حجة تفترض المطلوب إثباته إلا أنها أقرب إلى الاتساق 
العقلي من أن الفاعل القديم لا يصدر عنه إلا شيء قديم؛ كما أن الفاعل الحادث لا يصدر 
عنه إلا شيء حادث. فلو كان العالم حادنًا لصدر عن موجود حادثء وبالتالي ينتفي وجود 
«اللف». والرائقة أن صحة العالم لا أول لها وكذلك صحة تأثير الباري فيه وهالكان يكون 
كلاهما قديم لمصاحبة العلة للمعلول ولمقارنة المعلول بالعلة.* ويبدو أن المعركة احتدمت 
قبل أن نَبِتَدأ وأن حجج إثبات حدوث العالم أو قدمه إنما كانت تخفي المعركة الحقيقية 
على وجود الصانع وقدمه التى ستظهر في أول موضوع الذات. 

كإذا' كان الاحتمان الرادع مكافض ا أى حيزت الذاكدوقلء الاصفات فلم يق إل 
الاحتمال الثالث» وهى قدّم الذات وحدوث الصفات الذي يحاول الجمع بين المطلبين 
المتعارضين: الاتصال والتمايزء وأن يجمع بين التصورين المتعارضين: التصور الديني 


*؟ يقول القدماء: «وترك الجود زمانًا غير متناه لا يليق بالجواد المطلق.» وهى حكم قيمة بعدم اللياقة, 
وليس حكم عقل أو حكم واقعء بل إن من طبيعة الجود ترك الزمان غير متناو وهو الأقرب. 

*؟ الذين قالوا بقدّم المادة فرق عديدة ترى أن أصل العالم لم يكن حسما حادنًا؛ فقد أثيتت 
الحرمانية القدماء الخمسة: الباري» والنفسء والهَيُوكَ والدهرء والخلاء. وقال ابن زكريا الطبيب بقدّم 
المكان والزمان والنفس والعقل المبدع (الشامل» ص28؟5794-5). وقد جعل الفلاسفة العالم صادرًا عن 
الله والصادر عن القديم قديم,ء ويالتالي فالعقل والنفس والفلك والمادة قدماء. يذكر البيضاوي أيضًا 
هرقليطس (أبريليطس). ويشن الباقلاني في «التمهيد» هجومًا على الفلاسفة والقول بالقدماء الأربعة 
(المحصلء ص67-850؛ طوالع الأنوار» ص/717 4١78-١‏ التمهيدء ص؛ 15-5). ومنهم الدهرية القائلين 
بأن العالم كان على الأزل في هذه الصورة بأفلاكه وكواكبه وأركانه وحيواناته المتناسلة. والفلكية الذين 
نسبوا تدبيرَ العالم وتقدير الحوادث إلى الكواكب السبعة والطبائع الأربع (أصول الدين» ص١17-١/اء‏ 
ص85 ).: وكذلك هو رأي المنجمين (الشاملء ص 5؟1؛ التمهيد. ص١18-71؛‏ الفصل؛ ج١2‏ ص86١-5١؛‏ 
شرح الأصول الخمسة,. ص١١١-؟؟١؛‏ الشاملء» ص١757-977؟5؟؛‏ نهاية الإقدام ص١١١-؟5؟1).‏ 
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والتصور الطبيعي. فالنظريتان الأوليان: الحدوث والقدّم؛ كل منهما رد فعل انفعالي على 
الآخرء يأخذ صورة النظرية. وكل مطلب أصيل في الإنسان مطلب الحدوث ومطلب القدّم؛ 
الرغبة في الانفصال والرغبة في الاتصالء: البحث عن الأصالة والسعى نحو الجدة. وقد 
تم التعبير عن هذا الاحتمال الثالث بصورة إشراقية أسطورية عن ذات العالم قديمة 
وصفاته محدثة» وبالتالي يخرج العالم من أصل روحي. وتكون الصعوية حينئذٍ في تفسير 
كيفية صدور هذه الأعراض المادية من هذا الجوهر الروحي. ولما كان هذا التصوّر أقربٌ إلى 
العاطفة الصوفية منه إلى الفضري الحمز ققد اموه الصيوى القنية أكثر ين اغقماده عل 
الحجج العقلية. وظهرت لغة النور والفيض والإشراق والعشق والتذكّر والمعرفة والاحتياج 
والشوق إلى آخر ما هو معروف من مصطلحات حكمة الإشراق. ويكون العالم رحلةٌ مؤقتة 
للروح تخلّص فيه من المادة العارضة للرجوع إلى مصدرها الروحي الأوّل تنعم بعد بؤسء 
وتلتذ بعد ألم» فتسود عواطف التأليه على ما بقي من حكمة:؛ وتتحوّل نظرية الفيض 
والصدور إلى نظرية في الخلاص والرجوع.5؛ فإذا ما استطاع العقل التغلّب على الخيالء 
واستطاعت التصورات السيادة على الإشراقيات. ظهرت اللغة الرياضية بدل الصور الفنية» 
وتحوّل العالم كله إلى أعداد لا فرق فيه بين قديم وحادث؛ ويصبح الواحد هو الأصل لا فرق 
في ذلك بين الواحد الرياضي والواحد الطبيعي والواحد في عقيدة التوحيد."* ولكن ظهر 
هذا الاحتمال الثالث في قينة عاموة ست ا خسان الطبائع في الجمع بين التصورين تلبيةٌ 
للمطلبين» وهو القول بالخلق عن طريق الطبائع أو التخلق. فإذا كانت الأجسام مخلوقة 
فإن الأعراض متخلقة بطباعها؛ فالإيجاب بالذات لا بالإرادة» وبالطبع لا بالقدرة.”* وفي 
'؟ وهو أيضًا تصوّر الإسماعيلية والباطنية (أحمد الكيالي) في أساطير الخلق الشاملة التي تفشّر كل 
شيء: الإلهيات» والطبيعيات» والإنسانيات» والكونيات» والشرعيات» وكل نظريات العالم الأعلى والعالم 
الأدنى والعالم الإنساني. مثلًا أن الإله خلق النفسء وهما مديّران للعالم» العقل والنفسء» بتدبير الكواكب 
السبعة والطبائع الأول (الفرق»ء ص85”,ء ص555-557؛ المللء ج١2‏ ص3550.: ج”7, ص58١-77,‏ 
ص55 ١-١5١؛‏ اعتقادات فرّق المسلمين والمشركين. ص .)2١-8٠١0‏ 

"؟ مثلّا أصحاب فيثاغورث (المحصلء ص86؛ طوالع الأنوار ص8؟١).‏ 

*؟ وهم أصحاب الطبائع ثمامة» والجاحظء؛ ومعمر والنظّام. فعند ثمامة العالم فعل الله بطباعه كما 
يقول بعض الحكماء (المللء ج١.‏ ص7١٠)»‏ وهو يتهم به أيضًا الزنادقة المعطلة لقولهم حسب الخصوم: 
إن الأشياء كائنة من غير تكوينء أو إن الحوادث كانت قبل حدوثها أشياء (التنبيه ص١475-51).‏ وعند 
معمر أن الله خلق الأجسام دون الأعراض (أصول الدين»ء ص87/-85). وعند معمر أن الجوهر الواحد لا 
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حقيقة الأمرء إن الصيغ الثلاث أقرب إلى القدّم منها إلى الحدوث. والسؤال الآن: هل مشكلة 
الذوات والصفات أساسًا في الأجسام ثم نقلت بعد ذلك إلى الله في موضوع الذات والصفات؟ 
وهل مشكلة القدّم والحدوث أساسًا في الأجسام في الطبيعيات أو في الإنسانيات» ثم نقلت 
بعد ذلك إلى صفات الذات في الإلهيات؟ 

والقضية هي: هل يمكن نقل هذه المسألة: القدّم والحدوث من المستوى الميتافيزيقي 
النظري إلى المستوى الاجتماعي السياسي العملي؟ وأي الاحتمالات الأربعة أفضل وأكثر 
فعالية لحركات التغير اللجتماعر؟ هل المجتمعات محدثة بذاتها وبصفاتهاء ويالتالي لا 
يكون لها وجود دائم ومستمر؟ هل هي قديمة بذاتها ويصفاتها وبالتالي يستحيل عليها 
التغيير؟ هل هي قديمة بذاتها محدثة بصفاتها مما يسمح ببقاء المجتمعات كذوات وتغيير 
الأنكلمة النتسماعنة عضفات ‏ أن أنها: يعظةوهدية من الأنياس .بطق إلقازها ولس 
نقلها من المستوى الميتافيزيقي الطبيعي إلى المستوى الاجتماعي؟؛ وإذا كُنّا ما زلنا 
مجتمعات تراثية, فلا سبيل إلا نقلها دون إلغائها حتى تتحوّل إلى رصيدٍ فعّال في حركة 
التغيّر الاجتماعي.'* فمهما كانت هناك محاولات لإلغائهاء فإنها ستفرض نفسها. وبالتالي 
فالأفضل نقلها من الفكر الديني إلى الفكر الاجتماعي والسياسي. 


(؟-؟) البقاء والفناء والإعادة 


وينبني القول بفناء العالم على إثبات حدوثه كما ينتج القول ببقائه على إثبات قدّمه. 
فمن قال بالحدوث قال بالفناء ثم الإعادة» ومّن قال بالقدّم قال بالبقاء. فإذا كان الجسم 


يحتمل الأعراضء فإذا اجتمعت ثمانية أجزاء وصارت جسمًا أحدثت في أنفسها الأعراض طباكًا (أصول 
الدين» ص52؛ مقالات. ج”, ص١1١).‏ وعند الحمارية (وعند الخصوم أنهم من القدرية) أن الإنسان قد 
يخلق أنواكًا من الحيوانات مثل الديدان في اللحم والعقارب في التبن (الفرق» ص9"؛ نهاية الإقدام, 
ص ؟!؛ التمهيد.ء ص757-١51؛‏ الشاملء ص ,7717/-57١‏ ص 1/5؟؛ معالم أصول الدين» ص5؟57-5). 
* هذا هو موقف جالينوس؛ أي التوقّف في الكل (المواقف. ص5 5؟-5550؛ المحصلء ص85 ). أو أن 
«الله» يحفظ الجواهر بأعراض متعاقبة يخلقها الله فيهاء فإذا أراد أن يفني لم يخلق فيها العرض أو 
خلق فيها عرضًا منافيًا للبقاء وكأن الله شاغل نفسه بالأعراض والجواهرء وكأن العالم ليس له قانون 
من ذاته (طوالع الأنواره ص8؟١).‏ 

'* انظر بحثنا: «التراث والتغير الاجتماعي»» قضايا معاصرة؛ ج". 
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ذا أبعاد ثلاثة أى ذا جهات ست,. فالأيعاد متناهية سواء كانت في ملا أو خلاء. ويُثبت 
المتكلمون ذلك بحجج رياضية» ويردون على الحجج الرياضية للخصوم باستعمال كل 
المسائل الرياضية والطبيعية من أجل مسلمات الفكر الديني إثبانًا أى نفيًا. وإثبات فناء 
الأنسناء :يحضم نكاد العالم مع أنةشتان يما بين إغذاة: فى وإعداح العام كله لتقام 
في الصغر محسوس ومرتيء أما المتناهي في الكبر فليس كذلك.٠”*‏ وبالتالي يظهر سؤال: 
متى يفنى العالم وكيف؟ وتتفاوت الإجابة بطبيعة الحال بين تحديدٍ عمر للعالم أى تك 
ذلك للعلم «الإلهي». كما تتفاوت الإجابة عن كيفية الفناء بين القدرة «الإلهية» غير المسببة 
أى بخلق «الله» الفناء أى بمنع البقاء أى بقطع الأكوان.”* ولا يمكن معرفة ذلك كله عقلًا 
أى حسّاء بل كلها ظنون وأوهامء وهي كلها من مضادات العلم وليست من نظرية العلم. 
وهنا يبرز موضوع «الجنة والنار»» وهل يفنيان بفناء العالم» فإن بقيا شاركا الله في صفة 
الخلودء وتناقضا مع فناء العالم» وإن فنيا تناقضا مع عقيدة الثواب والعقاب الأبديين. "2 
وهو استباق لموضوع المعاد من السمعيات»؛ قفرًا على الإلهيات» مما يدل على تسرّع الفكر 
الديني في الظهور دون ما انتظار للتأصيل. وإذا كانت الأجسام غير باقية» فعدم بقاء 


'* المواقف. ص١5”؟.‏ ص557-507. وعند النظّام الأجسامٌ فانية» فلى بقيت لامتنع عدمها (المواقف. 
ص١35).‏ وعند معظم المعتزلة أن الله قادر على إفناء الأجسام كلها دفعة واحدة, ولا يقدر على إفناء 
بعضها (الفرقء ص8١5).‏ الأجسام قابلة للعدم (معالم أصول الدين» ص؟ة؟١).‏ 

"* عمر الدنيا عند اليهود 5٠٠٠‏ سنةء وعند النصارى 05٠0٠٠‏ سنةء وعند آخرين 7٠٠١‏ سنةء وفي الهند 
مَن يقول بأنه 7٠٠٠١‏ سنة أو 00 سنة. وكذب مَن ادَّعى لمدة الدنيا عددًا معلومًا؛ فالساعة لا 
يعلمها إلا «الله» (الفصل. ج”,ء ص7١-8١,‏ ص١١١-7١٠).‏ وقد اختلف أهل السنة في كيفية الفناء؛ 
فعند الأشعري لا يخلق الله البقاء في الحال الذي يريد أن يكون فانيًا فيه. وعند القلانسي يخلق الله 
الفناء» وعند الباقلاني يقطع الأكوان عنه (أصول الدينء ص .)235١-55١0‏ كما اختلفت المعتزلة؛ فعند 
معمر: الفناء فناء إلى ما لا نهاية» وفناء الشيء غيره. وعند محمد بن شبيب: يحل الفناء في الجسم 
فيفنى. وعند الجبائي وابنه: يخلق الله الفناء لا في محل وأن الله لا يقدر على قناء بعض الأجسام مع 
الإبقاء على البعض الآخرء وإنما يقدر على إفناء جميعها بفناء لا في محل (أصول الدين». ص 280-17 
ص577-779؛ الفرق» ص١"‏ ص 5785 ص197؛ معالم أصول الدين» ص77١-155١.‏ العضدية؛ 
ج١.ء‏ ص75 ١؛‏ الكلنبوي. ج١,‏ ص 4١77-١750‏ نهاية الإقدام. ص/5155-5517). 

"* قال جهم بفناء الجنة والنار؛ وأبى الهذيل بانقطاع نعيم الجنة وعذاب النار (انظر الفصل التاسع 
عن المعاد), بينما جعل أهل السنة الجنة والنار متناهيين (الفصلء. ج”؟. ص١١٠).‏ ورفض ابن حزم أن 
يكون الشيء في حين خلق الله له لا باقيًا ولا فانيًا (الفصلء ج5. ص587-585). 
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الأعراض أولى لما كانت الأجسام لا تخلو من الأعراضء ولما كانت الأعراض لا تقوم إلا 
بالأجسام؛ فأحكام الأجسام أو عوارضها تصدّق بالتبعية على الأعراض.؛* 

وفي حقيقة الأمرء إن فناء العالم ليس واقعة مادية؛ فهذا ما يحدّده العالم الطبيعى 
إن استطاعء ولكنه واقعة شعورية دالة. العالم يوجد في الشعور في لحظة الوعي به 8 
لحظة فقدان هذا الوعي. وفي كلتا اللحظتين لوجوده في الشعور أو لغيابه منه له آثار على 
السلوك للأقراد والمجتمعات؛ إن تمذّل عقيدة فناء العالم خطورة بالغة على الحياة كما هو 
الحال في نظرية الخلق وفي دليل الحدوث؛ وذلك لأنها توحى للإنسان بأن هذا العالم لا 
قيمة لهء وأنه ليس قائمًا بذاته» وأنه يستمد وجوده وقيمته من عالم آخر منفصل عنه؛ فهو 
سلب محض؛ ومِنْ َمّ يوحي للإنسان بالتخلي عنه والاتجاه إلى الإيجاب الخالص؛ ومِنْ تَمَ 
ينشأ الاغتراب والانحراف ارا وكل مظاهر الاعوجاج في السلوك. توحي عقيدة فناء 
العالم بأن هذا العالم لا أهمية لهء ولا بقاء له بذاته مما يبعث على الغثيان ويجعل العدم 
هو أساس وجوده ومصدره. وبالتالي تكون الأفعال فيه غير مُجدية وغير باقية» وبالتالي 
فهي فانية مثله. وهذا هدم للعالم وتدمير لهء ونظرة إعدامية لبنيته» كما أنه إنكار للغائية 
وسبب وجود الإنسان فيه. كما توحي بأنه يمكن تعويضه وبالتالي انتظار عالم آخر أفضل 
من هذا العالم. كما أنها وسيلة ركيمةا لإثبات بقاء الله وقدرته على الإعدام وكأن الله يُعدِم 
ولا يُوجدء يُعذّب ولا يُنعمء يهِدِم ولا يبني» وكأنه كاره للبشرء عدو للعالم» يفرح لعذاب 
اللكرين !نوهو صورة والطاعرة :وليف «الإلهة! 

ومع ذلك فقد فرض البقاءً نفسه على الفناء في القول بالإعادة. فإذا كانت الأجسام 
تفنى فإنها تعود. وهذا حل لإشكالٍ بإشكالٍ آخَرء وتصحيح خطأ بخطأ ثان» ومجموع 
الخطأين لا يكوّن صوايًا. كيف تتم الإعادة؟ وهل الذي ابتدأ في الدنيا هى الذي يُعاد في 
الآخرة؟** وأين تتم الإعادة؟ وهل تكون إعادة أبدية فتشارك الأجسام «الل» في صفة البقاء 


** الأعراض لا تبقى لأنها عجز وجهل وموات. عند العطوي جاهلة بمعنى ليست عالمة» وعاجزة بمعنى 
ليست قادرة» وموات بمعنى ليست حية. ويبدو هنا تشخيص الطبيعة ووعي الشعور بعمليات النفي 
والإثبات في الصفات (مقالات» ج؟, ص8١).‏ انظر أيضًا الفصل السادس عن الصفات. 

** إجابة على سؤال: هل الذي ابتدأ في الدنيا هو الذي يُعاد في الآخرة؟ أجاب أكثر المسلمين بنعم, 
باستثناء عباد بن سليمان (مقالات. ج؟. ص/08-51). 
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وإن لم تشاركه في صفة القدّم؟ فإذا ما نجح المتكلمون في زحزحة الأجسام في البداية, 
فإنها تعود وتفرض نفسها في النهاية. 

بقاء الأجسام إذن هو الأكثر اتفاقا مع العقل ومع الواقع والأكثر نفعًا في الحياة 
الاجتماعية والسياسية. وإن كان خطأ فهو خطأ واحد وليس خطأين؛ فالأجسام باقية 
هذا ما تقرّره شهادة الحس بالرغم من التغبّر والحركة والفناء. لا تفنى إلا الأعراض 
بمعنى تغيرها وطريانها على الأجسام. الأجسام باقية ضرورة. وعند البعض ليس بسبب 
بقائها في الحس لأن الأعراض كذلكء بل لأنها ضرورة عقلية. وعند البعض الآخر استدلالًا 
بأنه لو لم تكن الأجسام باقية لارتفع الموت والحياة والتسخن والتبرد.'* والحقيقة أن 
بقاء الأجسام يؤدي إلى بقاء العالم» وله ميزة ضخمة وآثار إيجابية على السلوك الفردي 
والاجتماعي؛ فالوجود هو الأساس وليس العدمء والعمل فيه باق ومنتج ولا يضيع هباءً 
فيه. وليس خاريجًا عنه تعويضًا أو مكافأة. يحدث فيه التراكم التاريخي ويقع فيه عمل 
الأفراد والجماهيرء يتضمن غائية وقصدية بعيدًا عن العشوائية والمصادفة. وفيه تنزيه 
«لله» عن اللعب بالعالم وتدميره والتشكك فيه والقضاء على قوانينه واستقلاله. ويسترد 


'* تقول فرّقٌ عديدة ببقاء الأجسام؛ فمع اعتراف الكرامية بحدوث الأجسامء إلا أنهم قالوا بأنها 
أبدية ممتنع فناؤها بدليل امتناع بقاء الأعراض. والكرامية طردوه في الأجسام (المواقف. ص١٠5٠5501-5؛‏ 
المحصلء ص”1؛ الانتصارء ص55-55). وعند الكيسانية الدنيا لا تفنى أبدًا (الفصلء ج5. ص"5؟). 
وعند الجاحظ يستحيل عدم الأجسام بعد حدوثهاء ويشرح الخصم ذلك بأن الله يقدر على خلق الشيء 
ولا يقدر على إفناته (الفرق» ص6؟١؛‏ الانتصارء ص58!؛ الملل ج١ء‏ ص١١١-7١1١).‏ وعند النظَّام 
قد يفنى البعض ويبقى البعض الآخرء وما يفنى يأتي غيرهء يفنى الأقل ويبقى الأغلب (مقالات» ج",. 
ص"؛ الشاملء ص .)١1١‏ بل إن أهل السنة أيضًا ضعفوا أمام بقاء الأجسام بالرغم من رفضهم لعدم 
العالم وللتجدّد المستمر؛ فقد أجاز بعض أهل السنة فناء بعض الأجسام دون البعضء؛ وهو موقف 
وسطي لا يُرضي الطرفين, فم فناء الكل إيثارًا لقدرة «الله» أ بقاء للكل إيثارًا لحياة الناس المستمرة 
المتجددة الفعالة. وعند الحكماء لا عالم غير هذا العالم؛ أي ما يحيط به سطح محدود الجهات لأسبابٍ 
رياضية وطبيعية صرفة (المواقف.ء ص١5501-75).‏ ومع الدهرية والكرامية أحال الحكماء العدم؛ غلم 
الفلك والكواكبء. وجعلوها طبيعة خاصة لا تقبل الفناء أو الفساد (أصول الدين.ء ص57-75؛ الملل 
ج؟, ص7١-18؛‏ الفصلء ج5,. ص"5؛ المحصلء ص58-517). ويشارك في ذلك حكماء الهند بعد أن تم 
التعرّف عليهم داخل الحضارة الإسلامية. 
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البقاء كصفة للعالم بدلا من عزوها للذات المشخصة: روح العالم؛ فلا يدفع العالم التَّمن 
ولا يخرج الإنسان منه خاسرًاء ويقوم بدوره فيه قادرًا لا عاجرّاء ومناضلًَا لا هاريّاء وَمُؤْثْرًا 
الحاضى القزيف عل »الستقيل النعيد: وما الفاكة مق عنمي الغالم كم يعيش الإتسات 
في خرابء وعزاؤه في الإعادة؟ «وإن عادُوا عُدنا.» قد يكون الأقرب إلى التجرية البشرية 
والاطمثنان النفسي والروحي هو صيرورة البقاء والفناء تجدٌّد الأجسام والجواهر حالًا بعد 
حالء تجدٌّدٌ مستمر من داخل الأشياء وليس من خارجهاء وتجدٌّد الحياة البشرية الفردية 
والاجتماعية دون نفي للمسئولية» بل توزيعها على الجماعة في العمل الجماعي المشترك. 
وعند الحكماء لا عالم غير هذا العالم وإن برهنوا على ذلك بأسباب رياضية طبيعية دون 
إشارة إلى دور الفعالية والنشاط كما يحتاج جيلنا. 


(3-5) هل تتعرى الجواهر عن الأعراض؟ 


هل يمكن الجمع بين العرض وضده؟ هل يمكن وجود أعراض مجتمعة دون جواهر؟ هل 
يبقى العرض بعرض مثله؟ كلها تساؤلات قد لا يكون لها أي موضوع فعلي يمكن الحديث 
عنه وبحثه موضوعيًا سواء بتحليل العقل للموضوع أو بتحليل الموضوع بالتجربة. هي 
صياغات من وضع العقل المرتبط بالإيمان الديني من أجل أن يسمح للذهن بالإعلان عن 
مواقفه إِمَّا بإثيات الإمكانية أو الاستحالة. في الأولى يتغلب الفكر الدينى على الفكر العلمى: 
وفي الثانية يتغلب الفكر العلمي على الفكر الديني. أهمية هذه التهنا ؤلات إذا كاتض بهادة 8 
في كشفها عن بزوغ الفكر العلمي من ثتنايا الفكر الديني بصرف النظر عن نوعية الإجابة» 
وتعرية مرحلة في تاريخ الفكر الإنساني ونموذج حضاري فريدء كيف يمكن تأسيس العلم 
ابتداء من التوحيد؟ فإثيات جواز تعري الجواهر عن الأعراض لا يتم بسبب علمي» وإن 
بدا ذلك بل لأن «الله» قادر على كل شيء. كما أنه قادر على الجمع بين الأضداد مثل العلم 
والجهلء والحياة والموت والقدرة والعجز. كما أنه قادر على أن يخلي الجسم عن العرض 
وضدهء وأن يبقى بلا أعراض. ولا يفترق في ذلك جمهور الأشاعرة عن بعض المعتزلة. 
وهو أيضًا قادر على إيجاد أعراض مجتمعة دون جواهرء وعلى إبقاء العرض بعرض مثله 
كالساحر فاعل الأعاجيب أمام دهشة الناس!”* أمَّا إثبات استحالة تعري الجواهر عن 


"* عند الأشعري يجوز خلو الأجسام عن الألوان والطعوم والروائح (تلخيص المحصلء ص5 1). وعند 
أبي الحسين الصالحي وصالح وأبي الهذيل والكعبي وأبي هاشم: يجوز أن يعرّي الله الجواهر عن 
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الأعراضء والجمع بين العَرّض وضده. ووجود أعراض بلا جواهر أو بقاء العَرّض بِعَرَض 
مثلهء فهى دفاع عن قوانين الطبيعة وعن استطاعة العقل الوصول إليهاء وتسخيرها لصالح 
الإنسان» وتأسيس للفكر العلمي.”* وأحيانًا يقوم المتكلمون بدور الحكماءء ويقوم الحكماء 
بدور المتكلمين. وفي هذه الحالة يظل المتكلمون مدافعين عن حق الذات المشخصة إثبانًا 
للاختيار ومنعًا لإجبار القانون العلمي لها وتحديده لقدرتها المطلقة. فلى لزم من وجود 
الجوهر وجود العَرّض لكان الرب مضطرًا إلى إحداث العَرّض عند إحداث الجوهر ولانتفى 
الاختيار. وما من معلوم إلا ويمكن أن يخلق «الله» في العبد علمًا به. فإذا ما أراد المتكلمون 
خطابًا علميًا وجدوا أن الهواء والماء خالٍ من اللون وضده أو من جعل قبول الأعراض معلَلًا 
بالتحيّز والدوران. بل إن لفظ العَرّض لا يمنع منه كتاب أو سُنة أى إجماع أو لغة؛ وليس 
لفظًا منقولًاء بل نابع من التراث» وليس مستعارًا بل مأخوذ من الأصول ذاتها. وتتفق 
بالمصادقة مع الألفاظ الجديدة مثل الجوهر والعَرّضء ثم انتقلت من التشريع الخاص 


الأعراض» وأن يخلقها لا أعراض فيها (مقالات. ج؟. ص١٠١-١١,‏ ص 4597-570١‏ الشاملء ص50 ١؟-‏ 
؛ أصول الدين.ء ص25-57). وقد جوّز أبو الهذيل أن يفرد الله الحياة من القدرة (مقالات» ج", 
ص .)3١9‏ وجوّز وجود أعراض لا في جسم وحوادث لا في مكان كالوقت والإرادة من الله. والبقاء والفناء 
خلّق الشيء الذي هو قول إرادة عند الله. كما جوّز الجبائي أن يخلق الله حيًا لا قدرة فيه (مقالات, 
ج5, ص١١).‏ وجوّز الإسكافي أن يحل إليه علم وإدراك» وأن يجتمع النار والحطبء والحركة والسكون 
(مقالات» ج؟. ص79١-15١).‏ وجوّزه البصريون في غير الأكوان والبغداديون في غير الألوان (المواقفء 
ص 507-505 ). 

** منع البصريون من المعتزلة منع تعري الجواهر عن الأكوان» وجوّزوها فيما عداه (الشامل» ص5 ,5١‏ 
ص١٠١79-5١5).‏ ومنع عباد بن سلمان أن يفرد الله الحياة من القدرة (مقالات. ج”؟, ص١١ء‏ صا 
59). كما منع أبو الهذيلء والجبائي. ومعمرء وهشامء وبشر وكثير من المعتزلة أن يجمع الله بين القدرة 
والإرادة والموت (مقالات. ج؟. ص19١370-97).‏ وأحال الصالحي أن يجمع الله بين المتضادات» وأن يوجد 
أعراضًا لا في مكان» وأن يفني قدرة الإنسان مع وجود فعله (مقالات. ج”؟. ص .)١1١-١٠١‏ ويتفق بعض 
أهل الحقء» ومنهم ابن حم انعا أنه لا تخلو الجواهر عن الأعراض (مقالات» ج”؟, ص١؟7؟177-1؛‏ 
الشامل. ص ١٠-5١5؛‏ الفرقء ص555؟؛ أصول الدين» ص21). وهو أيضًا رأي عامة أهل النظر 
(مقالات. ج؟. ص7١-7١,‏ ص59؟؛ الإرشادء ص55-77). وقد سخر ابن الراوندي من القائلين بالجواز 
بقوله: «إن طوائفٌ من المنتحلين للتوحيد قالوا: لا يتم التوحيد لموحّد إلا بأن يصف الباري بالقدرة على 
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إلى الوجود العام» ومن العمل إلى النظرء كما نشأت ألفاظ أصول الفقه نشأة تلقائية في 
«الرسالة». 


(؟-5) هل الأجسام متجانسة؟ هل الأجسام جنس واحد 
أم أجناس متعددة؟ 


والتجانس هذا لا يعني الاستغراق المنطقيء بل يعني وحدة الجوهر. هل الجوهر جنس 
واحد؟ هل جوهر العالم واحد؟ وهو سؤال يعيد من جديد موضوع الوحدة والكثرة على 
مستوى الجواهر: هل الجوهر واحد أم الجواهر متعددة؟ ويطبيعة الحال آثر البعض 
وحدة الجوهر دون التعدد فتنشأ معضلة التمايزء وآثر البعض الآخر التعدد إيثارًا لشهادة 
الحس مضحيًا بالوحدة كأمر اعتباري خالصء أو بالوحدة الكيمائية كما يحدث في التفاعل. 
وما زالت القضية تعبيرًا مثاليًا عن فكر لاهوتى بصدد الطبيعة. وقد يكون السبب في التركيز 
على أن الوحدة هي الأصل الرغبة في التمايز مع الديانات القديمة التي ترى أن الاختلاف هو 


الجمع بين الحياة والموت» والحركة والسكونء وأن يجعل الجسم في مكانين في وقت واحدء وأن يجعل 
الواحد الذي لا ينقسم مائة ألف شيء من غير زيادة» وأن يجعل مائة ألف شيء شيئًا واحدًا من غير أن 
يُنقص من ذلك شينًا ولا يبطلهء وأنهم وصفوا الباري بالقدرة على أن يجعل الدنيا بيضة:» والدنيا على 
كبرها والبيضة على صغرهاء وبالقدرة على أن يخلق مثلهء وأن يخلق نفسهء وأن يجعل المحدثات قديمة. 
والقديم محدئًا» (مقالات. ج؟. ص2522). وفي هذا المعنى أنشد أحمد فؤاد نجم شاعر العامية «زغروطة 
للحزب الجديد». وقد أجمعت المعتزلة والأشاعرة وطوائف الأمة على أن هذا هو المقصود بالعَرّض. فقد 
سَمّيّت المعاني القائمة بالأجسام أعراضًا؛ لأنها عند النظّام وكثير من أهل النظر تقترض الأجسام وتقوم 
بها فلا يوجد عَرَض لا في مكان أو لا في جسم. ولأنه لا يقوم بنفسه بل يقوم بغيره. وعند ابن كلاب 
هي المعاني القائمة بالأجسام أشياء وصفات. ولا يمنع ذلك عند جعفر بن حرب وطوائف من أهل النظر 
حجة من كتاب أى سنة أو إجماع أو لغة. بل ومذكورة في القرآن بمعنّى ما لا لُبث لهاء مثل: لقَالُوا 
هَذَا عَارضُ مُمُْطِرْنَا4ِ (51: 25).؛ لتَريدُونَ عرض الذَنْيَاكِ (4: 117)» وذلك في مقابل الضروري: لقَمَنِ 
اضْطْرٌ غَيْرَ بَاغْ وَلَا عَادي (؟: 007/9 3: 158 17: 159)ء إلا مَا اضْطَْرِرْتُمْ إِلَيْهِ (7: 116). مع 
أن الاضطرار هنا فعليّ إنسانيّ وليس جسميًا شيئيًا (مقالات. ج؟. ص05-57؛ الشاملء ص 78-١737‏ 1؛ 
التمهيدء ص 0١-7”؟,.‏ ص55 ). 
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الأصل بصرف النظر عن عدد الجواهر بالرغم من خطورة التماثل في الوحدة بين صفات 
«الله» وصفات الأجسام.؟* 


فيه أقسام الجسم 


والجسم هو العنصر الثالث في القسمة الثلاثية للوجود إلى جوهر وعَرّض وجسم. ولكن 
يتداخل مع الجوهر ويختلط به فيكون الجسم داخلًا تحت الجوهرء ويكون الجوهر داخلًا 


** عند جمهور المتكلمين الجواهر يمتنع عليها التداخل لِذَّاتها بالضرورة» باستثناء النظًّام. ووحدة 
الجوهر ووحدة حيّزه مثلًّا زمنان. فكما لا يجوز جوهران في حال واحد في حيز واحد فلا يجوز 
كون الجوهر الواحد في آن واحد في حيزين (المواقفء ص١557-75).‏ وعند النظّام الجواهرٌ أجناش 
متضادة: منها بياض وسوادء وصفرة وحمرة وخضرة؛ وحرارة وبرودة» وحلاوة وحموضة: وروائح 
وطعومء ورطوبة ويبوسة» وصور وأرواح. الحيوان كله جنس واحدء والجواهر أعراض مجتمعة. وعند 
الجبائي الجواهرٌ جنسٌ واحدء واختلاف الجواهر واتفاقها لما فيها من الأعراض (مقالات. ج؟. ص :., 
ص /ا"-ا؟؛ أصول الدين» ص”55-57؛ الشاملء ص57١-517١).‏ وعند أصحاب أرسطو جوهر العالم 
واحد: «واختلاف الجواهر واتفاقها لما فيها من الأعراض. وعند أهل الإثنينية مثل الديصانية» الجوهن 
جنسان مختلفان» نور وظلمةء متضادان في الصورة والفعلء النور جنس واحدء والظلمة جنس واحد. 
وعند البعض الآخر أن كل واحد منهما أجناسش من سواد وبياض وحمرة وصفرة وخضرة. وعند المنانية 
والمانوية أبدان» النور والنار والريح والماء وروحه النسيمء وأبدان الظلمة والحريق والسموم والضباب 
وروحها الدخان. وعند المرقونية الأجسام ثلاثة أجناس نور وظلمة ومعدل ثالث سبب المزاج بينهما. 
وعند أصحاب الطبائع الجواهرٌ أربعة أجناس متضادة من حرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة. وعند فريق 
آخر خمسة أجناس متضادة: أريعة طبائع والروح أو الريح أو الفلك. وعند أصحاب التناسخ الروحٌ 
جد كلاف الأساء الضدوية. رعق قريق كن أضحات: لويد ل قو 0 اكالم جوهو من جسن راجن 
(أرسطو). وعند فريق آخر لكل نوع هَيُوىَ مخصصة: والأجناس في أصولها مختلفة. وعند فريق ثالث 
كانت الهَيُوكَ شيئًا واحدًا ثم حدثت الأعراض فتجنست وتنوّعت. وقد رفض أهلّ السنة والجماعة الثنوية 
والقولَ بطبائع خمسة. وقالوا بتجانس الجواهر والأجسامء وأن اختلاف الصور والألوان والطعوم 
والروائح لاختلاف الأعراض (الشامل.» ص5١٠-5١5؛‏ أصول الدين» ص55-75, ص55-57؛ الفرق» 
ص15-778؟). وقد أسقط الإيجى هذا الموضوع من بناء العلم نظرًا لأنه مبحث طبيعي صرفء فيما 
يبدوء لا دلالة له في علم التوحيد. وم يتعرض له إلا البغدادي في «أصول الدين» وفي «الفرق», والأشعري 
في «المقالات» في الجزء الثاني عن الطبيعيات» والجويني في «الشامل» باعتباره مطولًا. 
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تحت الجسم. فالجوهر إِمّا منقسم وهو الجسم أو غير منقسم وهو الجوهر الفرد. وهنا يبدو 
الجسم جسمينء جسم مادي وجسم معنوي. والجوهر إمّا مَيُولَ وهو المحل أو صورة وهو 
الحال؛ أى مركب منهما وهو الجسم؛ أى غير مركب وهو المفارق. والمفارق إِمَّا نفس أو عقل. 
وهنا أيضًا يبدو الجسم جسمين» جسم مركب وجسم بسيطء الأوّل مادي والثانوي معنوي. 
والغاية من القسمة إثبات الجسم المعنوي كالنفس والعقل. والجسم المركّب كالمعادن 
والنبات والحيوان» والبسيط كالعناصر الأربعة أو كري مثل الأفلاك والكواكب. البسيط إِمَّا 
كري مرئي كالأفلاك والكواكب أو معنوي كالعقل والنفس. وهنا تدخل المباحث الكونية 
والمباحث الطبيعية في مباحث الوجودء واقتراب أجسام الأفلاك والكواكب من الجواهر 
المعنوية كالعقول والنفوس. وهنا يتسرّب إلى علوم الكلام الفلكيات والكونيات وهو أضعف 
الأجزاء في علوم الحكمة. ومباحث ظنية خالصة:» في حين أن علم الكلام علم قطعي. "7 
ميدن أن هدق القسمة كلها هو إكبات القارقات أى الجواهر الموحافية الت تق ديا 
بينها بقسمة خاصة. فالجواهر الروحانية هي التي لا تكون متحيزة ولا حالة في متحيزء 


'' طوالع الأثوا ص ١7٠؛‏ المحصلء ص .١٠١ ١-55‏ 


الممكن 
إ! 
1 
شن قوفن لا في موضوع (الجوهر) 
| 
ْ 5 كن مخ الصورة لا حال ولا محل 
حال (الصورة) محل (الهَيُولى) اليو (جسم) ولا مركب (المفارق) 
| 
1 : 
مقناق عدت غير متعلق مع الجسم 
تعلق التدبير (النفس) يسن 


.اه 
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وقد قال بها الحكماءء وهي المَيُولَ والأرواح البشرية أو النفوس السماوية والعقول أو 
الملاتكة. بل تتم قسمتها من حيث تأثيرها في الأجسام. فالجواهر المفارقة إِمَّا مؤثرة كالملا 
الأعلى والعقول العشرة وهي كاملة غير حادثة أو مدبرة» وهي إما علوية كالنفوس الفلكية 
أو سفلية للبسائط أو للأشخاص. والجواهر المفارقة للأشخاص هي النفوس الناطقة التي 
تشمل القوى العاقلة والإدراكات والتي تتعلق بحدوث النفس وبالبدن ويالحواس الخمس 
الداخلية والخارجية والتي تنتهي إلى بقاء النفس. وقد تكون الجواهر غير مؤثرة ولا مدبرة 
مثل الملائكة القائمة بفعل الخير أو «الشياطين» القائمة بفعل الشر أو «الجن» المستعدة 
للقيام بفعل الخير والشر على السواء. وهنا يبدو تأليه الطبيعة العلياء وإعطاء الأعلى قيمة 
أكثر من الأسفل؛ وتصور البسيط أشرف من المركّبء وإعطاء الأعلى قوة وسيطرة على 
الأسفل. ويقترب تأليه الطبيعة من الأسطورة وتشخيص صفات الأفعال من خير وشر. 
ويظل هذا الجزء من مباحث الوجود أضعف الأجزاء من ناحية تحليل العقل وتحليل 
الوجود.' ولكن القسمة الشائعة هي قسمة الجسم إلى مركب وبسيط. والبسيط ينقسم 


.١١5 طوالع الأنوار. ص‎ "١ 


المفارقات (الجواهر الغائية) 


ا ا 1 


مؤثرة في الأجسام مدبرة لها لا مؤثرة ولا مديرة 
العقول + الملا الأعلى 
١‏ | 
| خير بالذات شربالذات مستعدة للخير 
علوية النفوس الفلكية + فلية (الملائكة) (الشياطين)2 والشر (الجن) 
الملائكة السماوية 
للبسائط (الملائكة) للأشخاص (النفس الناطقة) 


أجويك 
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بدوره إلى فلكي وعنصريء والفلكي إلى الأفلاك والكواكبء والعنصري إلى العناصر الأربعة. 
أكا اللركن قإنه يتقسم إل با لاتمداج له وال ما له مزاع وينقيم ما لدامزاج بذوره إل 
ما لا نفس له وما له نفس. والنفس إِمّا نباتية أى حيوانية أى إنسانية دون الدخول في 
المفارقات مثل النفس والعقل. ومِنْ ثَّمَّ تكون الأجسام خمسة: ثلاثة من البسائط وهي 
الأفلاك والكواكب والعناصر الأريعة» واثنان من المركّيات وهي مالا مزاج له وما له واج 
سواء مالا نفس له أو ما له نفس."5 


”" المواقف.ء ص5١١-94؟5.‏ 


الجسم 
| 
مركب بسيط 
' ل 0 
ماله مزاج مالا مزاج له 
ماله نفس مالا نفس له العناصر الأربعة 


! ا ل 


"7 طبقًا ل «المواقف» للإيجي (ص59١-555).:‏ يبدى أن الجسم البسيط الفلكي (5١ص)‏ أهم من 
البسيط العنصري (49ص).ء كما أن الجسم المركّب ذا المزاج (١٠»ص)‏ أهم من الجسم المركّب غير ذي 
المزاج (؟"ص)» وأن الجسم المركّب ذا المزاج والنفس (١١ص)‏ أهم من الجسم المركّب ذي المزاج دون 
النفس (؟ص)» وأن النفس النباتية (5ص).ء والحيوانية (7ص) أهم من النفس الإنسانية (5ص)؛ فهذه 
الأخيرة ستجد أهميتها كجوهر مفارق في النفس (؟ ص)ء وفي العقل (؟"ص). 
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)١-9(‏ الأفلاك 


والأفلاك الثابتة بالمرصد تسعة تشتمل على أربع وعشرين كوكبًا؛ الأوّل: فلك الأفلاك» وهو 
الفلك الأطلسي لأنه غير مكوكبء وهو «العرش» المجيد في لسان الشرع؛ والجهة فيه منتهى 
الإشارة ومقصد المتحرك. وأوصافه أنه بسيطء. شفافء لا ثقيل ولا خفيفء. لا حار ولا 
باردء لا رطب ولا يابسء» لا يكون ولا يفسدء لا يتحرك في الكم» فيه مَيْل مستدير دون 
مستقيم, يتحرك يوميًا. وتوهم المتكلمون له خمس دوائر: دائرة الأفق» وسط السماءء أول 
السموات» السمت, الارتفاع. والثاني: فلك الثوابت» وله حركة بطيئة تتم الدورة في ٠٠٠٠٠‏ 
سنة أى 7٠٠١‏ سنة» وهو الفلك الموافق المركز؛ أي إن مركزه مركز العالم ومركز الأرض. 
والثالث: فلك الشمس. والرابع: أفلاك القمر. ثم تأتي بعد ذلك الأفلاك الخمس الباقية.؟7 
ويّلاحَظ على هذا المذهب أنه حاول تأليه الطبيعة الكونية وإدخالها في نظرية الوجود, 
وهي حركة مقابلة لتجسيم المعبود. فإذا كان المعبود لا يُحِسّم نظرًا للاعتراضات العقلية 
والحجج المضادة, فإن الطبيعة نَؤْله بسهولة عندما يتضخم الإحساس الديني إلى أبعد 
صوره. فيتحول إلى خيال يُعبّر عنه بالصور الفنية. فيأخذ فلك الأفلاك وهو أعلى الأفلاك 
وأشرفها دور العرش المجيد في لسان الشرعء ويأخذ «الله» الدرجة الأولى بكرسيهء وجهته 
منتهى الإشارة. ومقصد كل حركة:؛ وغاية كل اتجاه. أوصافه تشارك أوصاف الذات» 
صورته الاستدارة. وهى صورة الأبدية واللانهائية. أفلاكه السموات كما أن كرسيه العرش. 
وتأتي هذه المادة كلها من علم الفلك القديم وما وصل إليه تاريخ هذا العلم عند القدماء. 
فالأرض مركز العالم الذي يتحد به فلك الثوابت. وتشمل الأجسام الكونيات والأرضيات 
معًا؛ أي تشمل دراسة الكواكب والنجوم وعالم السماء. ويكون السؤال: ما العمل إذا ما 
تغيّر علم الفلك وأعطى مادة أخرى مخالفة لمدة القدماء مع تقدُّم وسائل العلم الحديث؟ 
وكيف تتأسس العقائد إذن» وهي اليقين المطلق على إحدى مراحل تاريخ العلم وهو اليقين 
النسبي؟ كيف يُقام الثابت على التغيّر؟ ويتأسس اليقين على الظن؟ هذه الكونيات لا هى 
غلم لانها: تفترت وله هي بين لأنهالا منند. لها مده هي متجرد تق قذي الإكمال#نظرية 


4" طوالع الأنوار ص ١١١-5؟١؛‏ أصول الدين. ص15-575؛ الفصل؛ ج5, ص 57-55. 
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الوجود حتى تشمل الكونيات كجزء من الطبيعيات» فتضم السموات إلى الأرضء» و«الله» إلى 
العالم في ملحمة واحدة يطلها الإيمان ومأساتها العقل ٠5‏ 


(9-؟) الكواكب 

وهى كلها شفافة ومضيتة إلا القمر فإنه كمدء يستمد نوره من الشمس. تختلف أشكاله 
حسب قزّيه أو يُفْده منهاء فيكون هلالا أى بدرًا ... إلخ. وهناك خسوف القمر ومحؤه 
وكسوف الشمس. وقيل في محو القمر آراء كثيرة: إنه خيال أى شبح أو سواد أو تسخين 
النار أى جزءًا لا يقبل النور. ويبدى وجه القمر مصوّرًا بصورة إنسان. وهذا في الحقيقة 
تعطيلٌ لفعل الطبيعة؛ لأن لكل عضى طلب نفع أو دفع ضرر؛ بالتالي يتم تشخيص 
الطبيعة وإسقاط الرؤية الإنسية عليها. أمّا بقية الكواكب فهي أجسام سماوية حافظة 
لوضعها معه. وكل مجموعة في مجرة. ويعتمد المتكلمون هنا على أقوال العلماء يدخلونها 
في أنساقهم.'" وأحيانًا لا يجدون فيها شينًا يحولونها إلى فكر ديني صريح أو مقنع 
فيعودون إلى أصل الوحي في القرآن. إِمّا لإثبات الظواهر الفلكية مثل الكسوف والخسوف, 
أو للعودة إلى نظرية الوحي الأولى في أن الطبيعة للإنسان, والأشياء للاستعمال؛ أي الكونيات 
الإتسانية"" .ولكن قي :معظم الأحوال متب المتكلفؤ :في ضور تهخ للألاك 'والكواكي .لا 
على تحليلات العلماء ولا على أصول الوحيء بل على تصورات وهمية مستمّدة من الثقافة 


وقد اعتبر هذا الجزء كله في قسمة الجسم مع عوارض الأجسامء باستثناء النفس والعقل كجواهر 
مفارقة» غير مقرر نظرًا لعدم ارتباطه بالفكر الديني الصريح (المواقفء ص١٠5).‏ 

"١‏ الإشارة هذا إلى أقوال ابن الهيثم. 

"' مثلًا اعتبار الأفلاك سبعة والاستشهاد بالقرآن بآيات: «إثُمَّ اسْتَوَى إِلَ السَّمَاءِ فَسَوَامُنَ سَبْعَ سَمَوَاتَ)4 
(0: 59)» تسبح لَهُ السَّمَوَاتُ السَّبْعُ4 (17: 55). وَلَقَدْ خَلَقَنَا فَوْقَكُمْ سَيْعَ طَرَابْقَ» (؟5: ,)١١7‏ 
«قل مَنْ رَبِّ السَّمَوَاتِ السَّبْع4 ("5: 81). ظفَقَضَاهمْنَ سَيْعَ سَمَوَاتِي .)١١ ::١(‏ «الثة الَذِي خَلَقَ 
سَيْعَ سَمَوَاتِ» (105: .)١١‏ طالَّذِي خَلَقَ سَيْعَ سَمَوَاتِ طِبَاقَاكِ (31: ).2 طلم تَرَوَا كَيْفَ خَلَقَ الله 
سَيْعَ سَمَوَاتِ طِبَافَاكِ »)١١ :1/١(‏ والعدد سبعة مذكور في القرآن "١‏ مرة» وسبعون 7 مراتء وكذلك 
الاستشهاد بالكونيات الإنسانية مثل: لوَدَينَا السَّمَاءَ الدَّنيًا يِمَصَابِيحَ»# (١5:؟١3).»‏ لِوَلَقَدْ رَينَا السَّمَاءَ 
الدّذيَا مَصَابِيحَ»4 (317: 0). 
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القديمة وخيالات الناس. ويكون السؤال بالنسبة لنا: لماذا يكون الجسم هي أجسام 
الكواكب والأفلاك؟ ولماذا يتأصل علم أصول الدين في علم الفلك مثل علوم الحكمة؟ قد 
يكون الجسم بالنسبة لنا هى الأجسام الأرضية أو الأجسام البشرية. ولى دفع التأمّل في 
الأفلاك والكواكب إلى غزى الفضاء لما كان ذلك تعويضًا عن نسيان أجسام الأرض وأجساد 
البشر. 


(9-") العناصر 


وقد جعلها المتأخرون أربعة أقسام: الأول خفيف مطلق يطلب المحيط في جميع الأحيازء 
حارة بالحس ويابس وهو النار. والثاني خفيف مُضاف تحت النار وفوق الآخرين» حار 
رطب بالطبع وهو الهواء. والثالث ثقيل مطلق في المركزء بارد يابس وهو الأرض. والرابع 
ثقيل مضاف فوق الأرض وتحت الآخرينء بارد رطب بالطبع وهو الماء. وهناك أقسام 
متوسطة مثل البخار فهو ماء وهواءء والتربة فهي أرض وهواءء والطين فهو أرض وماءء 
والدخان وهوى نار وهواء وتراب» مما يجعل طبقات العناصر سبّعًا مثل طبقات السموات!"7 
وهي تقبل الكون والفساد على عكس الأجسام البسيطة في السماء. الكواكب والأفلاك تتركّب 
منها المركّبات عن طريق التحليل وعن طريق التركيب. ثم يتم التركيز على الأرضء وتظهر 
وكأنها العنصر الرئيسي أو مركز العناصر. '' فالأرض في وسط الكل؛ لأن الكواكب في جميع 
الجهات. وهي كروية الشكل كما أن الماء كري.'" وتُستعمل الريح في إثبات كروية الأرض. 


“ «والغرض من ثقل هذه الاختلافات إبداءً ما ذكروه من الخرافات ليتحقق للعاقل القطن أنه لا ثيت 
لهم فيما يقولونه ولا معوّل على ما ينقلونه» وإنما هي خيالات فاسدة وتمويهات باردةء يظهر ضعفها 
بأوائل النظرء ثم البعض بالبعض يعتبر» (المواقفء ص؟5١5-5١5).‏ 

*' هي: النارية» النارية المخلوطة بالهوائية» الهواء الصرف أو الزمهريرية» البخارية» التربة» الطين, 
الأرض الصرف. 

'" في القرآن تظهر نظريتان بشأن العنصر الأوّل. يبدو أحيانًا أنه الأرض: ؤ«َأُوَكَمْ يَرَ الّذِينَ كَفَرُوا أَنَّ 
السَّمَوَاتِ وَالْأَرْضَ كَانَنَا رَتَْا فَفَتَّقَتَاهُمَاكِ (١؟: »)١‏ ويبدى أحيانًا أخرى أنه الماء: ظوَجَعَلْنَا من الْمَاءِ 
كُنَّ شَيْءِ حَيَّ4 .)٠١ :5١(‏ 

'" تبداً الفقرة بلفظ «زعموا» وكأن كروية الأرض زعم مع أن ابن حزم يقرها حقيقة؛ وآخرون يؤيدونها 
بالقرآن مثل: ظيُّكَوّرُ اللَيْلَ على التَّهَارِ؛ٌ (الشامل» ص57 55-5 5: ص١185-48).‏ 


ممه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


والكرة تعر عن التناهي واللاتناهي في آن واحد. ومع ذلك فالأرض متناهية الأطرافء: وذلك 
إخبات لنهاية الغالم)؟؟ وليذن لها عسل الأقلاك قذن ممحسوس» بها :ظواهو ميكانية راسحة 
مثل الجبال» ويحلل القدماء سبب تكوّنها. وبها ظواهر زمانية مثل الصبح» وسبب تكوّنه. 
كرة البخار تتكيّف بالضوء لقبولها نور الشمس. وبها ظواهر تجمع بين الزمان والمكان 
مثل خط الاستواء» وهو ما يوازي من الأرض معدل النهار. والأفق يقطع المعدل وجميع 
المدارات بنصفين! ثم يأخذ موضوع هل الأرض ساكنة أم هاوية حيّرًا بارا وكأنه موضوع 
رئيسي تعم به البلوى وتتعلق به مصالح الناس. بطبيعة الحال يبدى الخيال الشعبي 
وأساطير القدماء لتفسير سكون الأرض. '" ويكون السؤال: هل هذا الوصف كله علم أم 
فلسفة أح:دين؟ فإن كان علما فهو مكل احدى مواكل تازنة خ العلم» وإن كان فلسفة فهي 
تعر عن تصوّر القدماء للكون؛ وإن كان دِينًا فلا تعم به البلوى وليس موضوعًا للعقائد 
ولا تتأمّس عليه. ولكن يبرّز أحيانًا البُعد الإنساني للكون؛ وأن الأرض سكن للإنسان بما 


'" هذا هو رأي أهل السنة والجماعة. وعند الدهرية لا نهاية للأرض إلا من الصفحة العليا. وعند 
القدرية لا نهاية للعالم من تحت ومن الأطراف (المواقف. ص١١575-7؛‏ الفصلء ج”, ص5 5؛ أصول 
الدين» ص59-7/8؛ طوالع الأنوار. ص50؟١).‏ 

'" مثلًا عند البعض أن الله يخلف تحت الأرض في كل وقت جسمًا ثم يفنيه» ولا يجوز أن يهوي 
هذا الجسمء ويحتاج إلى مكان يقبله (مقالات» ج؟. ص”7”؟, ص١397-772).‏ وعند ابن الراوندي» خلق 
الله تحت العالم جسمًا صعَادًا من طبعه الصعودء عملّه في الصعود كعمله في الهبوط. فلما اعتد ذلك 
وتقادم وقف العالم ووقفت الأرض! (مقالات. ج”". ص35). وعند الفلاسفة علة وقوفها سرعة دوران 
الفلك حولها أى جذب الفلك لها أى دفع الفلك لها. وعند أرسطى بعد أن أصبح رافدًا في الفكر الإسلامي. 
عل وقوف الأرض أنها تطلب مركزها الذي في وسطها. وعند القدرية» علةٌ وقوف الأرض أنه ليس 
تحتها خلاءء ولا من جانبها ملاء. وعند أبي الهذيل أن الله سكّنها وسكّن العالم وجعلها واقعة لا على 
شيء. أمّا أهل السنة والجماعة فقد أجمعوا على وقوف الأرض وسكونهاء وأن حركتها بعارض من 
زلزلة. وقد أدرك ابن حزم أن هذه الآراء كلها خرافات»: فقال: «طائفة (غريب الحديث) ... إن هي إلا 
خرافات موضوعة وأكذوبات مفتعلاتء أدارها الزنادقة تدليسًا على الإسلام وأهلهء فأطلقت هذه الطائفة 
كل اختلاط لا يصح من أن الأرض على حوتء والحوت على قرن ثورء والثور على صخرة؛ والصخرة 
على عاتق ملكء والملك على الظلمةء والظلمة على ما لا يعلمه إلا الله. وهذا يوجب أن جرم العالم غير 
متناه. وهذا هو الكفر بعينه» (الفصلء ج”". ص”1). ومع ذلك فمقياس ابن حزم ليس النظرية العلمية 
بل العقيدة الدينية؛ عقيدة تناهي العالم. انظر أيضًا: الفصلء ج”؟. ص 450؛ أصول الدينء ص١15-51؛‏ 
الفرقء ص 4171-57١0‏ الشاملء ص57 55-5 5:. ص 5/7-5/31. 
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فيها من نبات وماء وحيوان: وأن كلّ ما فيها إنما مسخر من أجله. ولكن يتدخل الفكر 
الدتض: هذا الوصيف الإنساض للكوى تفل كل 'دلكامج شعل الذات السحسة وبقمين 
عل لال الطيحة زوفي" 


(؟-4) المركّبات التي لا مزاج لها*" 


والواي هو قحل الضووزة الحينية قأنانذقها فم ف ساد قكاو ها اتات فرظ القاعل: 
وبالأولى المساطحة التي تكون بالسطح. وكلما كا لام أكثر كانت المماسة أتمّ بحسب 
معدي الكقر اف وااعتامتر التاق (الكيفية 111 فص مرف اخزاء هلانوا ختاطلة يمدق صل 
التماس فعلت كل صورة في مادة الآخر. وقيل هو كيفية متشابهة تحصل من تفاعل 
عناصر متصغرة الأجزاء بحيث تكثر صورة كل صورة كيفية الآخر. وقيل هو تفاعل أجزاء 
الأشياء؛ أي التفاعل الكيميائي الطبيعي بين العناصر. المزاج إذن هو حالات الأشياء. والسؤال 


؟" يتضح ذلك من قول الإيجى: «في الأرض تلال ووهاد خارجية ومعدات متلاحقة لا بداية لهاء فسال 
الماء بالطبع إلى الوهاد فانكشفت التلال معاشًا للنباتات والحيوان. ولم يُذكر له سبب إلا عناية الله تعالى 
بالحيوانات والنباتات؛ إذ كان لا يمكن تكونها ويقاؤها إلا بذلك» وهذا رجوع إلى القادر المختارء فإن 
اختصاص جزء من البسيط باستعدادٍ دون جزء مع استواء نسبة المعدات إليها مما لا سبيل للعقل 
إليه. وإذا كان كذلك؛ فمّن طرح هذه المؤنات ووقق للاسترواح إليه واستناد الجميع إلى قدرته واختياره, 
فأولتك هم المفلحون» (المواقفء ص2256). «أن يتكون من اجتماع الماء والأرض والنبات» ولا بد من 
هواء يتخللء وحرارة طابخة؛ إذ لى فُقد أحدهما أو لم يكن على ما ينبغي فسد الزرع؛ ومن النبات 
يحصل بعض الحيوان لأنه غذاؤه» ومنهما يحصل الإنسان وبعض الحيوان. فالكل آيل إلى حصولها من 
العناصر. وأنت تعلم أن ذلك استدلال بالدوران وأنه لا يغيّر العلية» فلم لا يجوز أن يكون ذلك بإجراء 
العادة» (المواقف. ص555-777). ولكن هذه الطبيعة وقصدها وجهًا إلى الذات المشخصة وليس إلى 
حكمة الطبيعة؛ وبالتالي يرفض الإيجي منطق الدوران؛ دوران العلة والمعلول لإيمانه بمنطق استحالة 
التسلسل إلى ما لا نهاية من أجل الوصول إلى علةٍ أولى. وأقصى ما يصل إليه هو جريان العادة» والعادة 
لديه أيضًا من صندْع الذات المشخصة وليس قانونًا مستقلًا للطبيعة. ويبدى هذا البُعد الإنساني للطبيعة 
في تفسير القرآن لنشأة الجبال: ظوَأَلْقَى في الأرْض رَوَاسِيَ ي أَنْ تَميدَ بِكُمْ4 (1؟ .)٠5١٠‏ وَجَعَلْنَا 
في الْأَرْض رَوَاسِيَ أَنْ تَمِيدَ يهؤ4 .)8١ :5١(‏ 

1 ينذا الإييجي بالمركّيات التي لها مزاجء في حين أنه طبقًا للمنهج الصاعد تبدأ المركّبات التي لا مزاج 
لها أُوَّلّا (المواقف. ص؟؟-5 55؟). 


يورك 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


الآن: هل المزاج حالات للأشياء بالفعل أم هو إسقاط من أحوال النفس ومزاجها على الطبيعة 
وتشخيص لها؟ / 

وينقسم المزاج طبقا للكيفيات الأربعة للانفعال: الحرارة» والبرودة» والرطوية؛ 
واليبوسة. والاعتدال الحقيقي هو حدوث الانفعال بين طرفين على حد الوسطء وإلا فهو 
المعتدل بحسب الطب أو غير المعتدل. هناك فرق إذن بين الاعتدال الطبيعي؛ وهو افتراض 
عقلي مجردء والاعتدال الحيوي وهو اعتدال الجسم الحي. علوم الطب والحياة إذن تدخل 
مع العلم الطبيعي في نظرية الوجود باعتبارها علومًا طبيعية. وإِنَّ أعدلَ الأعضاء لهى 
الجلد سِكمًا للأتملة سيّما للسبابة. لذلك تُستعمل في القرق بين الملموسات! وأعدل أنواع 
المركبات؛ أي أقريها إلى الاعتدال الحقيقيء نوع الإنسان. فالإنسان نموذج الاعتدال بين 
العناصر. ثم تختلف الأصناف؛ أي الكمناين اليفترية 'ق عملي اظيا لوكيدها الجهزان 
بين خط الاستواء؛ حيث تتشابه أحوال الناس في الحر والبرد وسكان الإقليم الرابع؛ حيث 
تَحسّن الأحوال وتّطول الأعمارء وتّجود الأذهان وتكرُم الأخلاق.'”" وأعدل الأشخاص هو 
أعدل شخص من كل صنف. وتؤثَّر الأوضاع الجغرافية في المزاج طبقًا لموضع الإنسان من 
المنخفض أو الجبل أو البحر أو التربة أى الرياح أو الأشجار ... إلخ."" وهنا يبدو الإنسان 
الطبيعي في المزاج» وتظهر معه البيئة الجغرافية» كما تبدى التجمعات البشرية الطبيعية 
كتعبر عن تفاعل الإنسان مع الطبيعة. 

والمركّبات التي لا مزاج لها هي الظواهر الجوية والأرضية بفعل حر الشمس؛ إذ 
تصعد أجزاء هوائية مائية وتصبح يحانا أو نارية أرضية وتصبح دخانًا. والأول من شدة 
الحر يتحلل إلى ماء وهواءء والثاني من شدة البرد يصبح سحابًاء فإذا بلغ درجة الزمهرير 


“" الإشارة هنا إلى ابن سينا من المتقدمين» وهو لا يبعُد أيضًا عن رأي ابن خلدون من المتأخرين. 

"" الأوضاع الأرضية المؤثّرة في المزاج» هي: (أ) المنخفض لانعكاس الأشعة وقلة هبوب الرياح بخلاف 
المرتفع. (ب) الجبل قد يعين الشعاع بعكسه. وقد يعكس الريح ويمنعه. (ج) البحرء مجاورته 
ترطبء ويسخن بصقالته أو انعكاس الأشعة» ويبرد إذا كان شماليًا. (د) التربة والسبخة والكبريتية 
والمزاجية تسخنء والصخرية والرملية تحفظ الحر والبرد. (ه) الرياح الشمالية تبردء والجنوبية تسخن. 
(و) مجاورة الأجسام والأشجار والمباقل تو (ز) الأوضاع الواقعة في طالع البقعة (المواقفء ص4؟؟- 
). 


00 
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بلا جمود فهو مطر أو بجمود فهو إِمّا ثلج قبل الاجتماع أو برد بعد الاجتماع. وإن لم يبلغ 
درجة الزمهرير فهو الضباب» ويكون بلا جمود الطل ومع الجمود الصقيع. والثاني؛ أي 
النارية الأرضية وهو الدخانء إِمَّا أن يكون مع سحاب أو يصل إلى كرة النار أو إلى كرة 
الزمهرير. فإن كان مع السحاب وبرد فهى الرعدء أو سخن وكان خفيقًا فهى البرق» أو 
سخن وكان ثقيلًا فهي الصاعقة. وإن وصل إلى كرة النار ولم يتصل بالأرض وكان لطيقًا 
فهى الشهابء أو كثيفًا فهي الذؤابات والأذناب والنيازك وذوات القرون؛ أو غليظًا وهي 
العلامات السود والحمر. وإن اتصل بالأرض فهو الحريق. وإن وصل إلى كرة الزمهرير 
فهو إِمّا ريح أو زوابع وأعاصيرء وإن انكسر عليه ضوء القمر فهي الهالة» أو ضوء الشمس 
فهى قوس قَرّح. ومن البخار والماء في الأرض إن كان خفيفًا يخرج البخارء أو كان ثقيلا 
تخرج العيون. ومن البخار والدخان تخرج الزلازل والبراكين."" 


“" المواقفء ص57؟-755. 
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وفي محاولة تعريف هذه الظواهر يظهر الصراع بين الفكر العلمي والفكر الديني."" 
وأحيانًا يأتي الفكر الفلسفي بينهما وكأنه تحصيل حاصل.'” وقد يتم تجاوز ذلك كله 
بتساؤلات نظرية صرفة عن العالم والدنيا.'” وفي النهاية يبدو تشخيص الطبيعة أى تطبيع 
الإنسان» يبرز الإنسان كيُّعد للطبيعة كما تبرز الطبيعة كيُّعد للإنسان في التقابل بين العالم 


“" في المطر مثلًا يتصارع الفكر العلمي مع الفكر الديني. يبزغ الفكر العلمي في جعل المطر يتصاعد من 
الأرض إلى الجى ثم يسقطء بينما يجعله الفكر الديني من فعل المعبود أو من اختراعه؛ فعند هشام بن 
الحكم ماء يصعده الله ثم يمطره أو يخترعه في الجو (مقالات: ج١ء‏ ص177١).‏ وفي الزلزال أيضًا ينتهي 
العلم إلى تحليل خلخلة الأرض وتفاوت قشراتهاء ثم يتدخل الفكر الديني المشخَّص ويجعل الله ممسكًا 
بطبقات الأرض (هشام بن الحكم) (الفرق» ص88١؛‏ مقالات» ج٠١‏ ص/1717١).‏ وهي كلها موضوعات علمية 
صرفة لا شأن لها بالخيال الشعبي أى صور الدين مثل القول بأن للجنة والنار نفسين؛ واحدة في الشتاء 
وواحدة في الصيفء وهو أشد ما نجد من الحر والبرد» وأن نارنا أبردٌُ من نار جهنمء كما تفعل الصاعقة 
في لحظة ما تفعله النار في الآماد الطوال (الفصلء ج”. ص١١٠).‏ وعند النظّام النار من شأنها العلوء 
فإذا سلمت من الشوائب جاوزت السموات والعرش (الفرق» ص/7١7١).‏ وقد صوّيت الكاملية إبليس في 
تفضيل النار على الأرض (الفرق.ء صغ؛ 555-5). وقد أخذت الباطنية عبادة النار ليضلوا المسلمين بهاء 
وفي العبادات تحمر المساجد وتبخر (الفرقء ص2585). والله قادر على خلق الملائكة منها! (الفصلء ج25 
ص١62-8).‏ وأيضًا: هل يجوز أن يخلق العالم لأنه مكان أى يوجد لا في مكان؟ ويطبيعة الحال كتمرين 
عقلي يجوز على الله ذلك لإثبات القدرة أو لا يجوز إيثارًا لقوانين الطبيعة ووجود العالم (مقالات» ج١2‏ 
صغ .)3١‏ ومثل: هل يجوز أن يرفع الله ثقل السموات والأرضين حتى تكون أخف من الريشة؟ والإجابة 
بالإثبات والنفي إنما تهدف لنفس الغرض (مقالات» ج". ص15). 

'” مثلًا: هل الظل هو الشيء أم غيره؟ (مقالات. ج؟. ص5 11-6). هل الهواء معنّى؟ هل هى جسم أو 
جسم رقيق (مقالات. ج؟. ص6 .)٠١‏ هل الجو جسم؟ (مقالات: ج؟, صا .)٠١‏ 

'” مثل من مدَّ يده وراء العالم هل يمتد مع يده أم يمد يده وتتحرك لا في شيء وهو موضوع الفضاء 
هل هى مكان وهل به حركة؟ (مقالات. ج”؟. ص7١٠).‏ ومثل سؤال ما هي الدنيا؟ هل هما الهواء 
والجو كما هو الحال عند زهير الأثري. أم كل ما خلقه الله من الجواهر والأعراض قبل الآخرة؟ (مقالات» 
ج"؟, ص72 .)١1١‏ وقد جوّز المتكلمون وجودَّ عالم آخر مماثل لهذا العالم؛ لأن الأمور المتماثلة تتشارك في 
الأحكام. وقال الحكماء: لا عالم غير هذا العالم؛ أي ما يحيط به سطح محدّد الجهات الثلاثة. واختلف 
المفسرون في العالم؛ فمنهم مَن قال ١٠٠١‏ عالمء كل واحد منها مثل العالم المحسوس أو أكبر منه 
ومنهم مَن قال 40٠٠٠١‏ عالمء ومنهم من قال 0٠‏ عالمء وتأولوا على ما ذكروا من العدد قوله: 

رَبٌّ الْعَالَمِينَ» (أصول الدين» ص6"). 
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رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


الكبير والعالم الصغير عند الحكماء.”” بل إن العالم من العلم؛ أي من الحس والشعور؛ 
فالعالم هو عالم الشعورء وليس للعالم زمان بل الشعور هو شعور بالزمان.'” وتظل 
القضية أنه في حومة الصراع بين التصوّر الديني والتصور العلمى للعالم يبرز الإنسان بين 
الله والطبيعة.؛” وفي احتدام الصراع بين اتوي العلمى الظويدة الطبيعة المستقلة التى 
تخضع لقوانين حتمية ومطردة» وبين التصور الديني لها؛ الطبيعة التابعة لإرادة بشسقمة 
تفعل ما تشاء بلا قانون أو علية وبلا قصد أو غائية. يبرز الإنسان من ثنايا التصورين 
مدركًا لقوانين الطبيعة ومسخَّرًا إياها لصالحه. 


«وقال ب بعض الحكماء إن كل شيء في 00 لعي له مي في لم الصغير الذي هى بدن الإنينان 
الكواكب المضيئة. الشجه والتطين ا بمنزلة الشمس القمر في 5 المدركات 147 وأعضاؤه تصير 
عند البلى ترابًا من جنس الأرض. وفيه من جنس الاء العَرّق وسائر رطويات البدن» ومن جنس الهواء 
فيه الريح وإلقيس: ومن جنس النار فيه مرة الصفراء. وعروقه يمنزلة الأنهار في الأرض» وكيده يمنزلة 
العيون التى تستمد منها الأنهار؛ لأن العروق تستمد من الكبدء ومثانته بمنزلة البحر لانصباب ما في 
أوعية البدن إليها كما ينصب الأنهار إلى البحر. وعظامه بمنزلة الجبال التي هي أوتاد الأرضء وأعضاؤه 
كالأشجارء فكما أن لكل شجرة ورقًا وثمرة فكذلك لكل عضو خصلةً وأثرّاء والشعر على البدن بمنزلة 
النبات» والحشيش على الأرض. ثم إن فعل الإنسان يحكي بلسانه صوت كل حيوان» ويحاكي بأعضائه 
ص5 30-9). 

"* في رأي بعض علماء اللغة أن العالم كله ما له علم وحسء ولم يجعلوا الجمادات من العالم (أصول 
الدين ص 5؟). وقيل العالم من العَلّم الذي هو العلامة؛ لأن كلّ ما فيه علامة على صانعه. وهنا يزاحم 
الفكر الإلهي الفكر الإنساني. 

“4 ملخص ما ذكرناه كله آراء الفلاسفة؛ حيث نقّوا القادر المختار. فأحالوا اختلاف الأجسام بالصور إلى 
استعدادء واختلاف آثارها إلى صورها المتباينة وأمزجتهاء وكل ذلك إلى حركات الأفلاك وأوضاعها. وأمًا 
المتكلمون فقالوا: الأجسام متجانسة بالذات لتركّبها من الجواهر والأفراد» وأنها متماثلة لا اختلاف فيها. 
وإنما يعرض الاختلاف للأجسام لا في ذواتهاء بل بما يحصل فيها من الأعراض بفعل القادر المختار 
(إلا النظام» فإنه يجعل الأجسام نفس الأعراضء والأعراض مختلفة بالحقيقة» فتكون الأجسام كذلك) 
(المواقف. صغ 5 ؟). 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


(*-0) المركّبات التي لها مزاج 


وهي تنقسم قسمين: ما لا نفس له وما له نفس. وتظهر النفس هنا على أنها كيفية من 
المزاج. 0 

والمركّبات التي لا نفس لها هي المعادن» وتنقسم إلى منطرقة وغير منطرقة.'”/ 
فالمنطرقة هي الأحسان المنيعة المتكؤئة من الختلاط الذفيى والكتريك التكوئينا من الأبكرة 
والأدخنة: وهي: الفضة:؛ والذهبء والخارصين» والنحاس؛ والرصاص؛ والحديدء والأسرب."” 
وغير المنطرقة تكون إِمّا للين مثل الزئبق» فتتحلل بالرطوبات كالأملاح والزاجات»ء وام 
كالطلق والزرنيخ. هناك إذن تصوران: الأوّل يقوم على القسمة العقلية التي لا يمكنها 
خضير أنواع المعادن :مما يدل عل قصى مذوج القسقة والثى لا رمكنهنا احتواء جميع منوشبات 
الطبيعة. والثاني التصوّر الديني الذي يجعل كل المركّبات خاضعة للفاعل المختار؛ وبالتالي 
يستحيل العلم والكشف عن القانون؛ لأن كل مظاهر الطبيعة تحدث بفعل إرادة خارجية 
مشخصة وليس طبقًا لقوانين مستقلة ومطردة."” والحقيقة أن أصل الوحي إنما يشير 
إلى المعادن باعتبارها للاستعمال وللاستخدام في السلم والحربء وهو الأساس الذي يمكن 
عليه بناء العقيدة. *8 

أَمّا المركّبات التي لها مزاج ونفس فهي النفس."* والنفس كمال أول لجسم طبيعي 
آلي من جهة ما يتغذى وينمى أى يحس ويتحرك بالإرادة أى يعقل بالكليات ويستنبط 
بالرأي. وقد يُعبر عنها بلازم واحد من حيث إنه ذات حياة بالقوة» وهى تعريف الحكماء. 


“ المواقفء ص8؟755-57. 

”١‏ المواقف.ء ص5791-778. 
"” الزئبق والكبريت إن كانا صافيين وتمّا بالطبخ وكان الكبريت أبيض فالحاصل الفضة:؛ وإن كان أحمر 
وفيه قوة صباغة فهو الذهبء وإن عقده البرد قبل الطبخ فهو الخارصين. وإن كان صافيًا والكبريت 
ردينًا فهى النحاسء وإن كانا غير جيدي المخالطة فهو الرصاصء وإن كانا رديئين وقوي التركيب بينهما 
فالحديد وإلا فهو الأسرب (المواقف. ص528؟5591-5). 
«وأنت خبير بأن القسمة غير حاصرة: وأن التكوين على هذا الوجه لا سبيل فيه إلى اليقين» ولا يُرجى 
فيه إلا الحدس والتخمين. وإن سلم فتكونها على غير هذا الوجه مما لم يقُم على امتناعه دليل. كيف 
والمهندسون بالكيمياء لهم في الأجساد والأنماء تفدُّن؟ والكل بالفاعل المختار!» (المواقف. ص329). 

*” يشير القرآن إلى الحديد بقوله: ظوَأَنْرَلنَا الْكَرِيد “فيه ماس شَدِيدٌ وَمَتَافعٌ للنّاس»* (لاه: 56). 

'* المواقفء ص 5-5755 75. 
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يظهر فيها الكمال والجسم والحياة والعقل أحد مظاهرها. تتعلق بالبدن وليست مفارقة 
له. والنفس من حيث هي مبدأ الآثار قوة» وبالقياس إلى المادة صورة؛ وإلى طبيعة الجنس 
كمال. والتعريف أقربٌ إلى النفس الحيوية؛ مبداً الحس والحركة والاستدلال, تجمع بين 
الوظائف البدنية والوظائف النفسية. 1١‏ 

وتنقسم النفس إلى النفس النباتية» وهي كمال أول لجسم طبيعي من حيث هو 
يتغذى وينمو؛ فالكمال جنسء والأول تعني إخراج الكمالات الثانية كتوابع من الأوّل من 
العلم والقدرة. والجسم تعني إخراج كمال المجردات» والطبيعي تعني استبعاد الصناعيء 
والآلي تعني العناصر. والنفس الحيوانية كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة ما يحس 
ويففول الارادة: فالإحساس والحركة وظيفتان أعلى من التغذي والتعون والتفس اليناف 
كمال أول لجسم آلي من حيث يعقل الكليات ويستنبط بالرأي. هناك إذن مراتب للنفسء 
الكل يشترك في الكمال والجسمية والطبيعة والآلية. وكل مرتبة عليا تحتوي على وظيفة أو 
وظائف أكثر من المرتبة الدنيا. فالنفس الحيوانية تزيد على النفس النباتية التمتع بالحياة 
والتحرك والإرادة» والنفس الإنسانية تزيد على النفس الحيوانية عقل الكليات واستنباط 
الرأي."؟ 

وتتضمن النفس النباتية قوّى طبيعية أريعًا: اثنتان لبقاء الشخص وهي الغاذية 
والنامية» الغاذية تحيل الأجسام داخل الجسم, وقد يُحدث توقفها الموت لأنها متناهية: 
والنامية تدخْل الغذاء بين الأجزاء. واثنتان يحتاج إليهما لبقاء النوع وهما المولدة والمصورة, 
المولدة تفصل من الغذاء ما يصلح أن يكون مادة للمثل» والمصورة توجد في الرحم خاصة 
تعطي الأجزاء الصور والقوى. وهذه القوى الأربع تخدمها قوّى أربع أخرى. القوة الجاذبة 
وهي التي تجذب ال محتاج إليه» ويدل عليها حركة الغذاء من الفم إلى المعدة» والقيء. وجذب 
المعدة للغذاء في التمساح والرحم بعد الطمث للمنيء وجذب الأعضاء للدم من الكبد. والقوة 
الهاخعة ولها أري حراقة: :3 الكذة كد القه كم العرورق كن اللتطناء: والقلية اسع 
وى القن >تتسلة الخداء نكما تفجل فيه الياضفة فعلياء وأخيا القوة الدافعة. وم ذا 
للغذاء المهيأ للعضى إليه وما للفضل عنه (التبّزء التقيق ... إلخ). وقيل إن هذه الأربع 


(أصول الدين» ص؟؟-١‏ 5). 
54 المواقف. ص5”"”". 


اوحيك 
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تخدمها الكيفيات الأربعة. فأشد القوى حاجة إلى الحرارة الهاضمة ثم الجاذبة ثم الدافعة 
ثم الماسكة. وأشد القوى حاجة إلى اليبوسة الماسكة ثم الجاذبة ثم الدافعة. والهاضمة 
لا حاجة لها إلى اليبسء بل إلى الرطوية. وقد تتضاعف هذه القوى في بعض الأعضاء 
مثل الجاذبة في المعدة.”* وفي حقيقة الأمرء إن التفسير بالقوى هى نوع من الفكر الديني 
القائم على التشخيص. فبدل أن تكون هناك وظيفة هناك قوة مشخصة حية مريدة عاقلة. 
وهذا النوع من البيولوجيا العقلية يمثل أحد مراحل التفكير العلمي. ويكون السؤال: كيف 
كاشس العقاقن التقيدية هن فك كاريهى: فى ؟ أله يعت ذلك القضاء عن الكايت ى سبي 
المتحول؟ وماذا لو انهار هذا البناء القديم كله كما انهار الآن في المرحلة الآنية لتاريخ العلوم 
البيولوجية؟ 

وتتضمن النفس الحيوانية قوّتين مدركة ومحركة. والمدركة إِمَّا ظاهرة أو باطنة.؛1 
والقوى المدركة الظاهرة تشمل المشاعر الخمس:* البصرء ويتم سواء يانعكاس صورة 
المرئي بتوسّط الهواء المشف إلى الرطوبة الجلدية وانطباعها في جزء منها؛ أي الشعاع من 
الخارج إلى الداخلء من الموضوع إلى الذات» من الشيء إلى العين» أى يتم بالشعاع المقابل من 
الداخل إلى الخارج؛ من الذات إلى الموضوع؛ ومن العين إلى الشيء.'* والسمع ويحلله القدماء 
تحليلًا ماديا خالصًا عن طريق الهواء والقارع والمقروع والصماخ والعصب والطبلة ... 
إلخ. والشم قوة في زائدتّين في مقدم الدماغ. تحدث فيه الرائحة بتحلل أجزاء الجسم 
وسريانها في الهواء. والذوق أعصاب على اللسان من خلال الرطوية. وأخيرًا اللمس أعصاب 
الجلد. وهو أريعة: المحاكة بين الحار والبارد» بين الرطب واليابسء بين الصلب واللينء 
وبين الأملس والخشن. وقد تكون قوة الذوق مشروطة باللمس لما كانت الحاستان تعملان 
عن طريق الأعصاب والاحتكاك. وهناك محسوسات مشتركة كال مقادير والأعداد والأوضاع 
والحركة والسكون والقَرْب والبُعد والمماسة, تشترك فيها أكثرُ من حاسة لإدراكها. وتختلف 
الحواس الظاهرة قوةً وضعفًا في حالة سلامتها. ويتضح من هذا التحليل سيادة النظرة 
العلمية الخالصة لعمل الحواسء بل والتصور المادي لوظائفها دون اللجوء إلى علل خارجية 


"+ المواقفء ص ١555-51؛‏ طوالع الأنوار ص58 .١‏ 

* المواقف. ص 51-5150 5. 

“ وهي تسمية البيضاوي نظرًا لارتباط النفس بحياة الشعور (طوالع الأنوار. ص55 .)١‏ 

'* الأولى نظرية أرسطوء والثانية نظرية أفلاطون بعد أن أصبح كلاهما رافدين للحضارة الإسلامية. 
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مما يسبب للمتكلمين مشكلة «نفي الفاعل المختار»."* كما أنه يكشف عن حضور الإنسان 
كجوهر من خلال النفس كما كان حاضرًا كقَرّض من خلال الكيفيات المحسوسة؛ فالحواس 
نقطة التقاء بين الأعراض والجواهرء في الأعراض كمحسوسات وفي الجواهر كحواسء في 
الأعراض كظواهر طبيعية وفي الجواهر كقوّى للنفسء في الأعراض كموضوع وفي الجواهر 
كذات. 

أمَا القوى المدركة الباطنة فهي أيضًا خمس: الحس المشتركء وهي القوة التي تسهم 
فيها صور الجزئيات المحسوسة بالحواس الخمس فتطالعها النفس ثمة فتدركها؛ أي إنها 
أول مرحلة في النفس بعد الحس» وهي إدراك الحسء وتحويل المحسوسات إلى مدركات كما 
فى الحال فى القطرة التاؤلة والشعلة الداكرة والخطوط والدواف الهقدسئة: والليال يحفظ 
الصور المرتسمة في الحس المشترك كالخزانة له وبه يُعرف من يُرى ثم يغيب ثم يحضر. 
وهنا يختلط التذكر بالتخيّل. والوهم يدرك المعاني الجزئية كالعداوة التي تدركها الشاة من 
الذئبء ويكون السؤال: هل هذا وهم أم استعداد طبيعي غريزي؟ والحافظة تحفظ المعاني 
التي تدركها الوهمية, ونسبتها إلى الوهم نسبة الخيال إلى الحس المشترك. وأخيرًا المتخيلة 
وهي تتصرّف في الصور المحسوسة والمعاني بالتركيب والتفصيلء مثل إنسان ذي رأسين. 
وإذا استعفلي] الحقل سكت مفكرة يها ى القوة الناطلقة هذا لكين لها امتشق لل تها صر عل 
هي إحدى وظائف المخيلة» وكأن النطق قد حُجز للنفس الناطقة كجوهر مفارق. ومع أن 
لكل قوة مركرًا في الدماغ طبقًا للنظرية المادية في عمل الحواس. إلا أن الحواس الباطنة تمثل 
درجة أقل في ارتباط النفس بالمادة» وتكون بمثابة حلقة اتصال بين الحواس الظاهرة وبين 
النفس الناطقة.** ولكن منها ما يدخل في العلم الظني مثل الوهم والخيال في نظرية العلم. 
ويمكن من خلال هذا التفاوت في ارشباط الحين ياكادة:والاتفقال من الحواس الظاهرة إلى 
الحواس الباطنة الارتفاع درجة أخرى إلى النفس الناطقة وإثبات خلود النفس؛ فبالرغم من 
ارتباط الحواس بالمادة» إلا أن النفس التي هي علة الحواس لا تتعلق بالمادة. وقد ظهر ذلك 


"* ويزيد بعض المتكلمين في الدراسات البيولوجية للكائنات الحية بصرف النظر عن أسسها العلمية 
أم توجهاتها الدينية؛ فعند ابن حابط مثلًا كل نوع من أنواع الحيوانات أمة على حيالها (الملل ج1١‏ 
ص 40). ويتكلم غيره عن التوالد والتولد وأنواع الحيوانات طبقا للتولد. ويتحدث آخرون عن الذباب 
وأنواعه والحشرات والطيور (الفصلء جه ص .)5١١-9١١‏ 
7 المواقف.ء ص778-١‏ 5 ؟؛ طوالع الأثوار» ص55 .١5/-١‏ 
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أيضًا في نظرية العلم عند تحليل عمل الحواس المادي لإفساح المجال دحل إرادة خارجية 
لذاتِ تعطي المعاني وتؤسّس العلوم. والمهم هو ظهور الحواس في نظرية العلم وفي نظرية 
الوجود في مبحتَّي الأعراض والجواهر على حد سواءء وكأن علم أصول الدين كله يتأسّس 
من خلال المحسوسات وبداية من العالم الحسي. وهنا أيضًا يسود التصوّر العلمي الذي 
يجعل الإدراك من عمل الحواس كمظهر من مظاهن النفس دوق :دحل والقادى الحتان» 
سواء عند المتكلمين أو الفلاسفة.*؛ فعند المتكلمين كل إدراك مرتبط بحسه.ء وآفة العضو 
توجب آفة فعله» وإن عمل الحواس ببساطة هو ارتسام ما له وضع وحيز؛ أي الحاسة: مع 
قدرة الحواس الباطنة على التمييز بين المريعين المجتمعقين على مريع واحد. وعند الحكماء 
الحواسٌ آلاثٌ والنفس مدركة لجميع صنوف المدرّكات. وهي قادرة على الحكم بالكلي على 
الجزئي» وبكل جزئي على أنه غير الآخر. والإنسان يدرك بوجدانه أنه يسمع ويبصر ويجوع 
ويشبع. والنفس مدبّرة للبدن وفاعلة للجزئيات؛ وبالتالي فهي مدركة للجزئيات. إنما في 
جَيلنا نحن يدا الطقن قي شهادة الحواس وإثبات خداعها إما تمويهًا عل الناس وكعمية لهم 
أى تبعية لمذاهب غربية تدافع عن الموروث القديم: أو إحساسًا بالطهارة الفارغة وإرضاءً 
للذات. فالمثالية العقلية هي الوريث الطبيعي للإيمان القديم. 

ولم يفصّل القدماء في القوى الفاعلة كثيراء وكأن الفعل أقل أهمية من الإدراك الظاهري 
أو الباطنيء ربما لأن ذلك أدخل في علم الأخلاق» سواء في علوم الحكمة أو علوم التصوّف 
أى علم أصول الفقه. ولكن هذه العلوم قد تناولت أيضًا ظواهر الإدراك ولم يغب عنها 
الفعل. اقتصر القدماء على قسمة القوى إلى باعثة ومحرّكة: الباعثة لجلب نفع وتَسَمّى 
شهوية؛ أو لدفع ضرر وتُسَمَى غضبية. أمّا المحرّكة فهي التي تمدّد الالضناب فتقرّب 
الكسضاة من هيا بكيا "كما فى قيهن التودوتراكييا: أ نيفد الأقصاء كنااى السط» ومن 
المبدأ القريب للحركة والمبدأ البعيد التصورء ويينهما الشوق والإرادة؛ فإن التقون قتصيور 
الحركة فتشتاق إليها فتريدها إرادة قصدٍ وإيجاد فتحصّل. ' ١‏ وبالرغم من أهمية البواعث, 
فإن القدماء أيضًا لم يفصّلوا فيهاء وركزوها كلها في جلب المنافع ودفع المضارء مع أن 


4 «أكثر الكلام في هذه القوى بعد نفي القادر المختار على أن النفس ليست مدركة للجزئيات» (المواقف. 
ص١‏ غ؟-١55؟).‏ 
٠٠‏ المواقف. ص١‏ 5؛ طوالع الأنوار. ص5/8١.‏ 
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ذلك جزء من غائتية أوسع وقصدية أشمل هو أداء الرسالة وتحقيق الغاية في التاريخ. 
وهل الغضب يكون فقط لدفع الضرر؟ أليس هناك غضب لحلب النفع إذا ما مُنع النفع؟ 
وهل النفع فردي أم اجتماعي؟ مادي أم معنوي؟ نفع ماذا ونفع مّنْ؟ وهل الحركة هي 
فقط الحركة الفيزيقية أم حركات الأفراد والشعوب وحركة التاريخ؟ ولماذا الاقتصار على 
الحركة البدنية» حركة الأعضاء بالرغم من الإشارة إلى دور التصوّر؛ أي الفكر والشوق 
والإرادة؛ أي الوجدان والأفعال؟ إن الحركة أيضًا هي نزوع النفس واتجاه الشعورء حركة 
المجموعات ومسار الشعوب. والنفس الإنسانية بالرغم من أنها جوهر مفارق مع العقل إلا 
أنها أيضًا تتويج للنفس من حيث هي مجموع الوظائف الحية؛ فهي من المركّبات التي لها 
مزاج نفسي وفي نفس الوقت جوهر مفارق. وقواها العقلية اثنتان: النظرية باعتبار إدراكها 
للكليات والحكم بينها إيجابًا أو سليًاء والعملية باستنباطها للصناعات الفكرية ومزاولتها 
للرأي والمشورة. كما يحدث فيها من القوة هيئات انفعالية مثل الضحك والخجل والحياء 
دون أن يفرد القدماء قسمًا خاصًا للقوى الانفعالية أو الوجدانية أو العاطفية. واكتقوا 
بجعل القوى العملية جزءًا من قوى النفس مثل القوة النظرية. ١١١‏ 


النفس 
| 
24 به 
مدركة محركة 
4 ل 284 284 
ظاهرة باطنة اختيارية طبيعية 
البصر السمعح الشم الذوق اللمس باعثة محركة بالشخص بالنوع 
ئجي 1-7 1" ل ل ل الل 5 
الحس الخيال الوهم الحافظة المتخيلة ‏ شهوانية غضبية 2 غاذية نامية مولدة مصورة 
المشترك (المتصرفة) 
(الناطقة) ب 93 17 ل 
الجاذبة الهاضمة الماسكة الدافعة 
المعدة الكبد الأعضاء 


.؟557-7؟4١ص المواقف.‎ "١ 
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(1-9) هل هناك جواهر مفارقة, النفس أو العقل؟ 


يبدو أن النظرة المادية الغالبة على تحليل النفس قد وجدت تعويضًا لها ورد فعل عليها في 
الجواهر المفارقة» النفس والعقل؛ آخر مباحث الجواهر وآخر موضوع في المقدمات النظرية 
أيضًا وريما أيضًا في خاتمتها عن الجن والشياطين! وتبدأ النفس المفارقة بالنفوس الفلكية 
وليس بالنفس الإنسانية؛ أي بنفس الكون أو بروح الطبيعة تريد احتواء العالم كله أُوَّل 
قبل أن تتحول إلى نفس فردية مجردة. والنفوس الفلكية هي أيضًا مجردة لأن حركات 
الأفلاك إرادية؛ فالحركة إمّا طبيعية أو قسرية أو إرادية. والأولان باطلان لأنها مطلوية 
ومتروكة» فلا تكون طبيعية: ولآنها ليست طبيعية فلا تكون قسرية. وإرادتها ليست عن 
تخيّل محضء وإلا امتنع دوامها عن نظام واحد؛ فهي إذن ناشكة عن تعقّل كلي. ' 5 

مع القوة العقلية قوّى جسمانية هي مبداً للحركات الجزئية. ومع ذلك ليس لها - حس 
ولا شهوة ولا غضب؛ لأن الاحتياج إليها لجلب المنافع ودفع المضار لحفظ الصورة عن 
الفساد. وصورتها لا تقبل الفساد. ويبدو أن القدماء هنا قد بِرَّءُوها من أوجه النقص 
الإنساني من حس وشهوة وغضب لاقترابها من الملاً الأعلى» وعدم طريان الفساد عليها أو 
النفع والضرر حتى يمكن الاستمرار بعد ذلك خطوة أبعد في تشخيص الذات المجردة وراء 
الأفلاك. وفي حقيقة الأمرء إن النفوس الفلكية إسقاط من النفس الإنسانية على الطبيعة 
وتشخيص حيوي للأفلاك في موضوعي النفس والإرادة» وكأن المتكلم كلما نظر إلى أعلى ألَّه 
وكلما نظر إلى أسفل جِسّم. وقد انتهى أحيانًا إلى الخلط بين الدورين» يجسّم حين ينظر 
إل أعن ويوله كين ينطق إن أسفل. أسقط المتكلم على الأفلاك الوعي الخالص الذي يبحث 
عنه وشخّصه فيها قبل أن يشخُصه في ذاته وهو لا يعلم أنه بذلك يقع في خطأي التجسيم 
والشرف تابو االخالص اكد مخها ويتترد وبإصقانه نون أن يشاركه فيها أحد؛ لذلك 
رفضها الفقهاء."'' وإن كان لا بد من مفارقات فهي المبادئ الإنسانية التي تحرّك الأفراد 


٠٠”‏ «ومحل العقل الكلي مجرد لما سيأتي في النفوس الإنسانية برهانه» (المواقفء ص/7017-/55؛ طوالع 
الأنوار. ص9١١).‏ 

٠٠”‏ رفض ابن حزم آراء الحكماء في أن النجوم ناطقة ومدبرة» وكذلك الفلك وفئَّد حججهم (الفصل, 
ج”ء ص 5-90 4, ج0, ص1١‏ 111-1). 
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والجماعات» مبادئ الحرية والعدالة والمساواة التى تتراءى في كتبنا ويستشهد الشباب في 
سبيلهاء وما زالت قادرة على نهضة أمة وتحقيق مصالح الشعوب.؟ ١١‏ 


(أ) النفس 
وقد تفاوتت النظريات في النفس الإنسانية بين النظرية المادية الصرفة» والنظرية الحسيةء 
والنظرية العقلية ثم النظرية المفارقة. فالنظرية المادية الصرفة عند بعض المعتزلة تجعل 
النفس جزءًا لا يتجزأ من القلب لدليل عدم الانقسام مع نفي المجرداتء أو قوة في الدماغ 
أو ثلاث قوّىء إحداهما في القلب وهي الحيوانية» والثانية في الكبد وهي النباتية» والثالثة 
في الدماغ وهي النفسانية, أو أنها أجزاء لطيفة سارية في البدن باقية من أول العمر إلى 
آخره لا يتطرق إليها تخلّل ولا تبدّل أو أنها الدم المعتدل؛ إن بكثرته واعتداله تقوى الحياة 
وبالعكسء أو أنه الهواء؛ إن بانقطاعه طرفة عين تنقطع الحياة» أو أنها الهيكل الخصوصي 
أو الأخلاط المعتدلة كما وكيفًا أو اعتدال المزاج النوعي.*١'‏ كل هذه النظريات هي التي 
سبّبت رد الفعل المقابل التي تجعل النفس مفارقةٌ للبدن ومتميزة عنه, فالنقيض يولّد 
التقيضن. 

والنظرة الحسية هي نظرية الأشعرية» والفقهاء تجعل النفس جسمًا طويلًا عريضًا 
فح 203 اال مضارقت للجسد. النفس والروح اسمان مترادفان والمسمّى والمعنى 
واحد. والدليل على ذلك انقسامها على الأشخاصء وأنها لو كانت جوهرًا والعلم من صفاتها 
لكانت عائًاء وبالتالي يعلم زيد ما يعلمه عمرء وأنها إِمّا خارج الفلك أو داخله؛ والأول باطل 
اناه انهم اقلم حن :له الخادي وهو سو برا ه] لاقع حفط علوي افر عير الجومر 
وبالتالي فهي جسم. وقد يتم تفصيل النظرية الحسية بجعلها عَرَضًا كسائر أعراض الجسم 
لك شاه إل باللطرانىرآى أنها النسمم الداكل:والجاراع والتيفيى " ويعوق السقال الآ 


*' انظر بحثنا: «الفكر الإسلامي والتخطيط لدوره الثقافي المستقببي». جامعة الدول العربية» الكويت» 
* النفس جزء من القلب عند ابن الراونديء: وأجزاء لطيفة سارية في البدن عند النظام (المواقفء 
ص 510-909 ). 

٠“‏ هي نظرية أهل السنة وسائر أهل ملة الإسلام والملل المقرّة بالميعاد. ومن الفقهاء ابن حزم (الفصلء 
ج5. ص58 ١ء‏ ص77١1717-1).‏ والأصم هو الذي ينكر النفسء فلا يوجد لديه إلا ما يُشاهد بالحواس. 
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كيف يقول أهل السنة بجسمية النفس؟ أليست هذه نظرية مادية؟ كيف يعارضون إذن 
أصحاب الطبائع وياقي الماديين؟ كيف يتم التوفيق بين مادية النفس وإثبات تمايزها عن 
البدن وإثبيات خلودها من أجل الحساب والعقاب في الآخرة طبقًا لنسق العقائد لديهم؟ 
كيف يوافق الفقهاء عليها ويدافعون عنها ويجدون الأدلة على صدقها وفي نفس الوقت 
يهاجمون النظرة المثالية العقلية عند المعتزلة أو النظرية المجردة التى تثيت النفس المفارقة 
عند الحكماء؟ يبدو أن تبادل الأدوار بين المتكلمين والحكماء قد وصل إلى حد قلب الآدوار 
حتى إنه أصبح من الصعب معرفة أي الفريقين المادي وأيهما المثالي. 

والنظرية العقلية هي التى دافع عنها أوائل المعتزلة والتى تجعل النفس جوهرًا لا 
جسمًا ولا عَرَضًا لا طول له ولا عمقء لا في مكان؛ ولا يتجزأء وأنها هي الفعّال والمدبّر للبدن 
وهى الإنسان."'' وهى التى أصبحت النظرة الحسية عند الأشعرية رنَّ فعل عليها كرد 
فعل على الخصم دون تحكيم للعقل أو انصياع للبرهان. وهي النظرية التي كانت مهمتها 
الدفاع عن لا مادية النفس ضد النظرية المادية. لذلك كانت الحجج كلها سلبية تقوم على 
برهان الخلف؛ أي استحالة كون النفس جسمّاء وإبطال موقف الخصوم حتى تثبت لا 
مادية النفس. فلى كانت النفس جسمًا لتحركت بتحرّكه ولوجب أن نعلم ببعضها أو كلهاء 
ولزادت في الكمية بجمع جسم آخرء وكانت بين الخفة والثقل» ولكانت ذات خاصية خفيفة 
أو ثقيلة, حارة أو باردة, لينة أو خشنة: ولكانت لها كيفيات محسوسة: ولوقعت تحت 
جميع الحواس أو بعضهاء ولكان لها طول وعرض وعمق وسطح وشكلء ولقبلت التجزتة 
بين الصغير والكبيرء ولكانت مستحيلة متغيرة» ولكان لها نفس أو غذاءء ولكان اتصالها 
بالجسم إِمّا مجاورة أى مداخلة أى ممازحة:, ولكانت تعرف بالمماسة: ولكانت مسايرة 
للجسم في العمر من القوة إلى الضُعف ومن الضّعف إلى القوة. 

والحقيقة أن هذه الحجج كلها يمكن استعمالها لإثبات تمايز النفس عن البدن؛ 
وبالتالي الانتهاء إلى النظرية الرابعة والأخيرة» وهى تجرد النفوس الناطقة؛ فالنفوس 


وعند أبي الهذيل أن النفس عَرَض كسائر أعراض الجسم. وعند الباقلاني أن النفس هو النسيم الداخل 
الخارج بالتنفسء فهو النفس والروح عَرَضء وهي الحياة. وعند جالينوسء بعد أن أصبح أحد روافد 
الحضارة الإسلامية بعد تمثله: النفس عرض مزاج متولد من تركيب أخلاط الجسد (الفصلء ج25 
ص47 .)157-1١‏ 

.)١177-١ هذا هو موقف معمر والعطار وأوائل المعتزلة (الفصلء جه5,. ص57‎ ٠١" 
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الإنسانية مجردةء ليست جسمانية ولا جسمًاء تعلّقها بالبدن تعلّق التدبير والتصرّف.١١٠‏ 
ونفاها المتكلمون على الإطلاق. وحجة الحكماء أنها تعقل البسيط فتكون مجردة: وأنها 
تعقل الوجود وهو أمر بسيطء ولأنها تعقل المفهوم الكليء وأنها تعقل الضدين ويستحيل 
ذلك إذا كانت جسمًا أو 000 وأنها لى كان العاقل منها جسمانيًا لعقل محلهه ولا 
يوجد حسم فينا محل العلم كالقلب أو الدماغ. 
ثم يصل المتكلم والحكيم كلاهما إلى بيت القصيد في إثيات حدوث النفس وتمايزها 
عن البدن» وأنها باقية لا تفنى بفنائه. فحدوث النفس يبدو متناقضًا مع إثبات جوهريتها 
اللاجسمية. ولما كان الجسم حادئًا فالنفس لا يمكن أن تكون كذلك. لذلك يبدو أن حدوث 
النفس كان الغرض منه ليس إصدار حكم طبيعي أو حتى عقلي على النفس؛ بل لتخصيص 
صفة القديم «لله» دون أن يشاركه فيها أحد. حدوث النفس إذن قلبٌ لقدّم الله من أجل 
إعطاء الإنسان أقلَّ مما يُعطى «الله» وإعطاء «الله» أكثرٌ مما يُعطى الإنسان. لذلك كان 
القول يا أكثرٌ اتساقًا مع جوهريتها اللاجسمية. وكانت الحجج ضد الحدوث أقوى 
من الحجج لإثباته مثل أن كلّ حادث له مادة؛ وأنه لو لم تكن أزلية لم تكن أبدية» وأنه 
يلزم عدم تناهي الأبدان.*١'‏ كما تُثير نظرية حدوث النفس إشكالًا ثانيّاء وهى متى يحدث 
الخدوك مع اليدق أواقئله؟ وكلّ مده تؤيدة الآدلة النقلية وَيِضَعت إيجاد أدلة عقلية لإثبات 
أحد الرأيين ضد الآخر. ١١١‏ وتتطلب نظرية الحدوث بيان كيفية تعلق النفس بالبدن. ولا 
كا ن يغلب عليها النظرة التطهرية والتصور الثنائي الإيماني كان ن تعلّقُها به تعلّقَ العاشق 
بالمعشوق لتوقف كمالاتها ولذاتها عليه. وهي صورة شعرية توحي باتجاه الأدنى نحو 
الأعلى وتصور إشراقي يرى الخلاص في التجرّد عن العالم. سبب الشرور والآثام» والعيش 
مع النفس الخالصة. تدين طرفًا وتبرئ طرفًاء تجعل واحدًا ساليًا والآخر موجيّاء والعلاقة 
بينهما أحادية الطرفء صعودًا لا هيوطًا. وكيف تعشق النفس البدن ولا يعشق البدنٌ 


هذا هو أيضًا موقف الغزالي والراغب (المواقفء ص555-75/8؛ طوالع الأنواره ص١5 .)١57-١‏ 
4 «لا قديم إلا الله وصفاته.» والنفس عند أرسطو ومن تبعه حادثة؛ لكن قيْل أرسطو قديمة (المواقف. 
ص 0١511-77؟).‏ «ما سوى الواجب لدَّاته محدث فكانت النفس حادثة» (طوالع الأنوار ص57 .)١55-١‏ 

٠١‏ حدوث النفس مع البدن يعتمد على آية: هت أَنْشَأْنَاهُ خَلَْا آخَرَك بعد تعداد أطوار البدن» في 
حين يعتمد حدوث النفس قبل البدن على حديث: «خلق الله الأرواح قبل الأجساد بألفي عام» (المواقف. 
ص 531-970 ). 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


النفس؟ أليس هذا العشق متناقضًا مع كمال النفس ونقص البدن» وأن الناقص هو الذي 
ينحى نحو الكمال؟ ويتصارع الفكر العلمي مع الفكر الديني في تفسير العشق. فهو إِما 
عقو ماني شن لزي الأعساء و لشن ووهي هن طر يق «القادن المكنا وين “اقم 
تأتي نظرية بقاء النفس تتويجًا لمباحث النفس وكأنها الغاية القصوى من إثبات تجرّدها 
وحدوثها وتميّزها عن البدن؛ فالنفس لا تفنى بفناء البدن لأنها ليست مادة مثله. لها بُعد 
البدن سعادة وشقاوة. وبالرغم من محاولة الحكماء والفقهاء إيراد حجج على بقاء النفس 
بتميّزها عن البدن, فحظ النفس من الفضال غير حظ البدن» وأن النفس سبب التذكّر 
والعلم» في حين أن البدن سبب النسيان والجهلء وأن تجربة النوم تثبت بقاء النفس في 
غياب البدن» والنوم موتة صغرى. وكل هذه الحجج لا تخفي الإغراق كلية في الإيمان الديني 
وفي النظرة الطوباوية الأخروية للعالم» وكأن علم أصول الدين قد التحق يعلوم انوت 
وكأن المقدمات النظرية كلها؛ نظرية العلم ونظرية الوجود, قد تحوّلت إلى تأملات إشراقية 
تعطي النفسّ المعرفةٌ النظرية والسعادة العملية.؟١١‏ 
والحقيقة أن النفس هي مبداً النشاط الحيوي الإنسان. .مق عدن وكخيل: وتذكن 


و 
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وتعقل وحركة وسلوك, لا فرق في ذلك بين نفس وبدن. الإنسان واحدء ونشاطه واحدء 


٠١‏ التفسير المادي مثل: «بالروح القلبي المتكون في جوفه الأيسر من بخار الغذاء ولطيفه» وتفيد قوة بها 
تسري إلى جميع البدن فتفيد كل عضى قوة بها يتم نفعه من القوى التي فصّلناها من قبل.» والتفسير 
الديني: «وهذا كله عندنا القادر المختار ابتداءًء ولا حاجة إلى إثبات القوى» (المواقف.ء ص١51؛‏ طوالع 
الأنوان ص5 .)١5‏ 

١*‏ يقول البيضاوي مثلًا في بقاء النفس: «النفس لا تفنى بفناء البدن لأنها ليست مادية كالبدن. لها 
بعد البدن سعادة وشقاوة طبقًا لمعرفتها بها وفيضانها عليها. العلم يجعلها مثل الملائكة والجهل مثل 
الشياطين؛, الكمال والنقصء الفضيلة والرذيلة.» ويقول الشارح مغرقًا في الإشراقيات: «احتج الحكماء 
بأن النفس غير ماديء وكل ما يقبل العدم فهو مادي؛ فالنفس لا تقبل العدم لها يعد البدن سعادة 
وشقاوة لأنها إن كانت عالمة بالله ووجوب وجوده وفيضان ٍ جوده وتقدس ذاته عن النقائصء وكانت 
نقية عن الهيئات البدنية» مُعرضة عن اللذات الجسمانية» التدَّت بوجدانها نفسها كاملة شريفة منخرطة 
في سلك المجردات المقدسة نحو الملائكة المكرمة. وإن كانت جاهلة به معتقدة للأياطيل الزائفة تألّمت 
بإدراك جهلها واشتياقها إلى المعارف الحقيقية ويأسها من حصولها خالدة مخلدة؛ وتمنّت العود إلى 
الدنيا واكتساب المعالم. وإن اكتسبت من البدن هيئاتٍ كريهة وأخلاقًا ذميمة عذيت لميلانها إليهاء وتعدّر 
حصولها إلا بعد مدة بحسب رسوخها ودوامها فيها حتى تزول. جعلنا الله من السعداء الأبرار» ويِعَتّنا 
من زمرة الأخيار» والسلام على مَن اتبع الهدى» (طوالع الأنوار. ص .)١5١‏ 


»مه 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


وأي تصور ثنائي له يقسمه قسمينء ثم بعد ذلك تنشأ صعوبة الربط بينهماء فيستحيل 
ذلك لآن مجموع خطأين لا يكوّن صوابًا. الحياة إذن لا فرق فيها بين نفس ويدنء والبقاء 
فيها أيضًا لا فرق بين نفس وبدن؛ فالحياة باقية» إما الحياة العضوية عن طريق النسلء 
أى الحياة العقلية عن طريق الذهنء أو الحياة الاجتماعية عن طريق الفعل. فالإنسان باق 
بجسده عن طريق الخَّلّفء وباق بذهنه عن طريق الفكرء وباق بفعله عن طريق أثره في 


57 


الحياة ودوره في التاريخ. 


(ب) العقل 


أمّا العقل فإنه وجود أكثر منه مَلّكة, ووشيء أكثر منه فكرّاء وبالتالي أصبح العقل شينًا 
ماديا وليس نظرًا واستدلالًا. أثيته اللتعماء اعتمادًا على حجّة نقلية.؟١!‏ وقد لا تعني هذه 
الحجة خلق شيءء بل تعني أولوية الفكر على الواقع وأهميته؛ وبالتالي لا يمكن تفسيره 
حرفيًا بمعنى خلق الشيء؛ بل معنويًا بمعنى أهمية الفكر ووجوب النظرء وهى ما يتفق 
مع نظرية العلم. وقد اعتمد الحكماء في إثباته على أن «الله» واحد ولا يصدر عنه إلا 
واحد. ويستحيل أن يكون جسمًا لتركُبه ولتقدّم الهَيُولى والصورة عليه ضرورة ولا أحد 
جزأيه؛ إذ لا يستقل بالوجود عن الآخرء ولا عَرَضَا؛ إذ لا يستقل بالوجود دون الجوهرء 
ولا نفسا؛ إذ لا تستقل بالتأثير دون الجسم. وإذا ثبت أن الصادر عن الأوّل عقل فإن 
له اعتبارات ثلاث: وجوده في نفس تعقلء وجوبه بالغير كنفسء وإمكانه لذاته كجسم. 
هناك إذن عقل ونفس وفلك لكل عقل. ولما كانت هناك عقول عشرةء يفيض كل منها عن 
الآخرء ويفيض الأدنى عن الأعلى والأخس عن الأشرف.١١٠‏ حتى نصل إلى العقل العاشرء 
وهو العقل الفعّال المفيض للصور والأعراض على العناصر والمركّبات بسبب ما يحصل 
من الاستعدادات المسيبة عن الحركات الفلكية وأوضاعهاء وهى ملحمة الفيض المشهورة 
في الفلسفة الإشراقية التي أفرزتها علوم الحكدة ومن التكدين: هذه الور كلها إن كانت 


٠١"‏ انظر الفصل العاشر عن المعاد. 

١١“‏ هو الحديث المشهور: «أول ما خلق الله تعالى العقل» (المواقف. ص؟77؟556-5). 

«استنادًا إلى الأشرف إلى جهة الأشرفء والأحسن إلى الأحسن فإنه أحرى وأخلق» (طوالع الأنوار» 
ص ١78-1١‏ ). 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


وجودية؛ 23 موجودة في الأعيان» فلا بد لها من مصادرء وإن كانت اعتبارية؛ أي موجودة 
في الأنضان»٠‏ متنعت أن وان بقن لوي اممو وهي في حقيقة الأمر مجرد صور 
فنية تعبّر عن جلال العالم العلوي بعد أن يئس الصوفي من صلاح الدنيا. وقد استطاع 
المتكلمون الكشف عن هذه الجوانب الإنشائية عند الحكماء في نظرية العقول العشرة 
والعقل الفعال.١١'‏ وقد اعتبر الحكماء العقول أشرف من «الملائكة». وهذا تشريف للعقل» 
ولكن العيب أنه العقل باعتباره شيفًا موجودًا وليس العقل الاستدلالي. هو العقل كموضوع 
وليس العقل كمنهجء» ويكون حديث العقل أكثر خطورة عندما يكتمل لتأييد القدّر والجبر 
ضد الاختيار وحرية الأفعال."١'‏ وهنا ينتهي العقل الكوني إلى الجبر الكوني: ويتحوّل علم 
أصول الدين إلى الإشراقيات الكونية الخالصة. لذلك كان موقف الفقهاء أفضل لنفيهم 
العقل الكوني وإثباتهم العقل الاستدلالي الذي يغيب ويحضرء يشتد ويضعف. فالعَرّض له 
ضدء وهو قوة ممكنة وليس جوهرًا واجبًا.؟'٠‏ إن هناك فقا بين تأليه العقل الكوني عند 
الحكماء واستعمال العقل الاستدلالي عند المتكلمين والفقهاء. ليس كمال العقل في مرتبته 
بين الوجوداتء بل في استعماله وآثاره وإقامة حياة الأفراد والمجتمعات عليه. وقد عرض 


«وحديث إسناد الأشرف إلى الأشرف خطابى ... وبالجملة فلا يخفى ضّعف ما اعتمدوا عليه في هذا 


المطلب العالي» (المواقفء ص77؟). 

٠١‏ صيغة الحديث الكاملة: «... فقال: اكتب» فقال: ما أكتب؟ فقال القدّر ما كان وما هو كائن إلى 
الأبد.» واللوح هو الخلق الثاني ويشبه أن يكون العرش ومتصلًا به لقول الرسول: «ما من مخلوق إلا 
وصورته تحت العرش» (طوالع الآنوار. ص1١1).‏ 

وهنا يغرق أهل السنة في تأويلات الشيعة» ويتحول علم الكلام السني إلى إشراقيات كونية شيعية. 

6" يقول ابن حزم مثلًا: «فصّحٌ أن العقل فعلٌ النفسء وهو عَرَض محمول فيهاء وقوّة من قواها؛ فهو 
عرض كيفية بلا شك. وإنما غلط في هذا؛ لآنه رأى لبعض الجهال المخلطين من الأوائل أن العقل جوهرء 
وأن له فلكاء فعوّل على ذلك من لا علم له وهذا خطأ. وأيضًا فإن لفظة العقل غريبة أتى بها المترجمون, 
عبارة عن لفظة أخرى يُعبّر عنها في اليونانية أى في غيرها من اللغات بلفظة العقل عنه في اللغة العربية. 
هذا ما لا قضاء به عند أحد. ولفظة عقل في لغة العرب إنما هى موضوعة لتمييز الأشياء واستعمال 
الفضائل؛ فصّحّ ضرورة أنها معبّرة عن كَرّضء وكان مدعي خلاف ذلك رديء العقل عديم الحياء ها هنا 
بلا شك. وقد قال بعض النوكى الجهّال: لو كان العَرّض عَرَضًا لكانت الأجسامٌ أشرفٌ منه. فقلت: وهل 
للجوهر شرف إلا بأعراضه؟ وهل شَرّف جوهرٌ قط على جوهر إلا بصفاته لا بذاته؟ هل يخفى هذا على 
أحد؟ ثم قلنا: ويُلزمهم هذا نفسه على قولهم السخيف في العلم والفضائل ألا يخالفونا في أنها أعراضء. 
فعلى مقدمتهم السخيفة يجب أن تكون الأجسام كلها أشرف منها» (الفصلء صه55١-57١).‏ 
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رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


الحكماء لأحكام العقول باعتبارها موجودات وليست باعتبارها أحكامًا عقلية. وجعلوها 
ليست حادثة لأن الحدوث يستدعي مادة» وليست كاتنة ولا فاسدة لأنها بسيطة» وأن نوع 
كل عقل منحصر في شخصه؛ إذ إن تشخصه بماهيته وليس بالمادة» وأن ذواتها جامعة 
لكمالاتهاء وأنها عاقلة لذواتهاء وأنها تعقل الكليات وكل المجردات» وأنها لا تعقل الجزئيات 
لآنها تحتاج إلى آلاتِ جسمانية ولآنها تتغير. ومع ذلك فقد فرض العقل الاستدلالي نفقسه 
على العقل الكوني في الأحكام الأخيرة في تعقل الكليات. ولكن العقل عاد وتطمّر وير نفسه 
من العلم بالجزئيات؛ لأنها تحتاج إلى حواسٌ ولأنها متغيرة والعقل الإلهي ثابت لا يدرك 
إلا الكليات. وظهر على أنه صوري خالص يستنكف من المادة» كامل يستبرئ من النقصء 
فأصبح كماله وشموله فارعًا بلا مضمون. ١١:‏ 


و ماع 


0 


(ج) هل هناك حِنْ وشياطين؟ 


ولكن العجيب أنه بعد هذا الحديث كله عن العقل والفيض والمعقولات تنتهي نظرية 
الوجودء بل والمقدمات النظرية كلهاء بخاتمة عن «الجن والشياطين»؛ وهو ما ترسّب في 
وجداننا القومي عندما غاب العقل وحضر الجن والشياطين! وهي عند الملّيِين وليس جمهور 
العلماء أو ملايين الناس «أجسام تتشكل بأي 120 حُواة أو أبطال أساطير 
أو آلهة وثنيين. وقد أنكرها الحكماء لأنها إِمَّا أن تكون لطيفة أم لاء وكلاهما باطل؛ فالأول 
يلزم أنها لا تقتدر على الأفعال الشاقة وتتلاشى بأدنى قوةء وهى خلاف الاعتقاد الذي 
يجعلها قادرة على خرق العادات؛ والثاني أنه لا يوجب أن ترى ونحن لا نراها. ولى جوّزنا 
أجسامًا كثيفة لا نراها لجاز أن يكون بحضرتنا جبال وبلاد لا نراهاء ودقّات وطبول لا 
نسمعها؛ وهو سفسطة.» والعجيب أن المتكلمين يردُون على حجج الحكماء لإثبات الجن 
والشياطين؛ فقد يقوى الشفاف على الأعمال الشاقة ولا ينفعل بسرعة. ولا يلزم رؤيتهاء 
يفيض عليها «القادر المختار» مع لطافتها قوةً عظيمة؛ لأن القوة لا تتعلق بالقوام. وقد 
قال قوم إنها النفوس الأرضية وهي مختلفة؛ فمنها «الملائكة» الأرضية» ومنها الجنء ومنها 
الشياطينء فهذه «جنود ربك لا يعلمها إلا هو». وكأن علم أصول الدين بمقدماته النظرية 
لتأسيس العلم آثر النكوص وإعلان العجز عن تأصيل موضوعات العقيدة فسلم واستسلم 


٠"‏ المواقف. ص510-777. وسيكون ذلك موضوع الجزء الثاني «فلسفة الحضارة». 
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واعتقد وآمن. وقال قوم هي النفوس الناطقة المفارقة؛ فالخيّرة تتعلق بالخيرة وتعاونها على 
الخير وهي الجنء والشريرة تتعلق بالشريرة وتعاونها على الشر وهي الشياطين «والله أعلم 
بحقائق الأمور»! أي إنها النفوس المفارقة» وكأن الحساب والعقاب قد تمّا من قبْل. وكيف 
تكون الجن نفوسًا خيّرة وهي تسترق السمع بنص الوحي؟١"‏ يبدو أن تشخيص قوى 
الخير والشر أو التعبير عنها في صور فنية قد منع المتكلمين والحكماء معًا من البحث عن 
الأسس الاجتماعية للشرء واكتقوا بتصويره عجرًا عن مواجهته وتغييره.""٠‏ ومع أنها كانت 
عند القدماء مجرّد خاتمة لمبحث الجواهرء إلا أنها أصبحت عند المتأخرين موضوكًا محبّبًا 
إلى النفس لجذب انتباه العامة اعتمادًا على الخيال الشعبي وهدْمًا لكل المقدمات النظريات 
الأولى. وتساءل المتأخرون هل يأكلون (أي الجن) ويشربون ويتناكحونء أم لا؟"٠‏ هل 


"١‏ لقُن 50 إل أَنّهُ اسْتمَعَ تَقَرٌ من الْحِنَّ فَقَالُوا إِنَا سَمِعْنَا قُرْآنًا عَجَبَا4 (77: 2)١‏ «وَإِذْ حَرَفْنا 
إِلَيْكَ نَقَرَا مِنّ الْحِنَّ يَسْتَمعُونَ الْقَرْآنَ4 (51: 59). ولقد ذُكر لفظ الجن في القرآن بصيغتين: «جان» 
مفرد نكرة ‏ مرات» و«الجن» جمع معرفة ؟؟ مرة. فقد خُلق الجان من نار السَّمُوم ومن مارج من 
نار مخلوق لا يشارك الله في شيء» يهتزء ويتناسلء أمَّا لفظ الجن فقد ذُكر ١5‏ مرة مع الإنس يفيد 
معاني أنه مخلوق لا يُعبدء لا يعلمون الغيبء لهم قوّى خارقة» وعلى ذلك لا يقدرون على الإتيان بمثل 
القرآن» أعداء للنبيين وللمؤمنين» أمم مثل الإنس لهم رسلء إبليس منهم» وجنود سليمان منهم» يعتل مَن 
يستعيذ بهم» محاسبون ومعاقبون ويدخلون النار. / 

*" قال أهل السنة والجماعة بإثبات الملائكة والجن والشياطين في أجناس حيوانات العالم» وكفروا من 
أنكرهم من الفلاسفة والباطنية (الفرق» ص58"). ومظاهر كلام الحكماء أن الجن والشياطين أجسام 
لطيفة قادرة على التشكُل بأشكال مختلفة. ولم يَضْعْها الإيجي ضمن قسمة الجواهرء بل جعلها مجرد 
خاتمة (المواقفء ص577؛ طوالع الأنوار. ص5١١).‏ وقد أنكر النظّام رؤية الجن أصلًا. ويَردَّ عليه أهل 
السنة بأن ذلك يلزم ألا يرى الجن بعضه بعضًا. وإن أجازه فليس هناك ما يدعو إلى تكذيب رواية 
ابن مسعود! (الفرقء ص56 .)١‏ 

""' بينما قال البعض بالنفي قال الأكثرون بالإثبات» واختلفوا في الكيفية. قال البعض بال مقابلة. وقيل 
أكلهم وشربهم استشمام واسترواح لا بمضغ وبلع؛ وهى مردود بالسمع. وقيل اعتمادًا على السمع أيضًا 
إنهم أصناف؛ فخامستهم لا يأكلون ولا يشربون ولا يتوالدون» وجنس منهم فقط يقع منه ذلك! ورُوي: 
«ما من أهل بيت إلا في سقف بيتهم من الجن إذا وضع الغذاء نزلوا فتغدّوا معهم والعشاء.» وكل 
قول يستند إلى رواية. وقيل: لا يجوز الاستنجاء بِالعَظْم لأنه طعام الجن! وفي قصة بلقيس» كره الجن 
أن يتزوجها سليمان فتفضي إليه بأسرارهم لأنها كانت بنت جنية! وقيل: خافوا أن يُولد منها ولد 
تجتمع له فطنة الجن والإنس. وقد اختلف المشايخ في المناكحة بين الإنس والجن. وقيل إن الجن يصفع 
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يدخلون في الناس أم لا؟*"٠‏ هل يخبرون الناس بشيء أى يخدمونهم؟*"٠‏ هل هم مكلّفون 
أء هر 319 هن لوم وأ مدرو كر تمده 1 وأ دوف نسو الحسة واي 
العلمي المادي الذي ساد تصوّر المتكلمين. ولم تفلح الحركات الإصلاحية في تغيير الأمرء 
وتشاءلك أيضافن الحكمةاق كلق النهن 1" وكساءل القرماء أيحقاعق الشياظين ناشين 
المقدمات النظرية؛ نظريتي العلم والوجودء ووقعوا كليةٌ في الغيبيات والظنيات والسمعيات, 
وكأن بداهات الحس وأوائل العقول وشهادات الوجدان لم تَعْد مقياسًا للصدق وأصلًا 
للتأسيسء ولم يَعْد هناك إلا الروايات الظنية؛ المشهورات والذائعات دون المتواترات. هل 
يُرون في الدنيا؟*"٠‏ هل يجوز انقلابهم في صور الإنس أو في أي صور أخرى إذا أرادوا 


السائل لحماقته! (الدر. ص5/8١-51١).‏ وعن الكلنبوي: لا تناسل في الملك. بل فقط في الجن والشياطين 
(الكنلبوي» ص”. ص؟7؟3). 

*" منع ذلك البعض وجوّزه آخرون؛ لأن أجسام الجن رقيقة» فليس بمستنكر أن يدخلوا في جوف 
الإنسان من خروقه كما يدخل الماء والطعوم في بطن الإنسان وهو أكثف من أجسام الجن. وقد يكون 
الجنين في بطن أمه وهى أكثف حسما من الشيطان. وليس بمستنكر أن يدخل الشيطان إلى جوف 
الإنسان (مقالات. ج؟. ص8١٠).‏ 

منع ذلك النظّام وأكثر المعتزلة؛ لأن في ذلك فساد دلائل الأنبياء؛ لأن من دلالتهم أن ينبتوا بما نأكل 
وندخر. وجوّزه آخرونء أن يخدم الجن الناسّ وأن يخبرهم بما لا يعلمون (مقالات. ج؟. ص .)١١١‏ 
٠“‏ عند بعض المعتزلة وكذلك هشامء هم مأمورون منهيون بنص القرآن» وأنهم مختارون. وعند 
آخرين أنهم مضطرون مأمورون. وقد انتقل نفس الخلاف من الجن إلى الملاتكة (مقالات. ج؟. ص7١١2‏ 
ص١١1١).‏ ويضرب ابن حزم المثلَ بالحركات الاختيارية فعل النفوس الحية مع الملائكة والإنس والجن 
وسائر الحيوان! (الفصلء. ج5. ص١5١-177١).‏ يضع الإنسان مع الملائكة والحيوان كما يضعه مع 
الجن! 

٠"‏ أجمع الأشاعرة على أن مَن كان من الجن مؤمنًا فإنه يدخل الجنة. ولكن هل يكون لهم ثواب؟ أنكر 
ذلك أبى حنيفة. لهم الجنة ولا ثواب لهم. وعن أبي يوسف ومحمد والشافعيء لهم الثواب كالعقوية. 
والأصح أن يُقال ليس لهم أكل وشرب ولكن يتمتعون بالنظر والشم والسماع كما في الدنيا. أنكر البعض 
عليهم الاستمتاع في الجنة مع أهل الجنة. وقال آخرون: الاستمتاع لهم بحسب طبيعتهم وعادتهم. قيل 
لهم الطمث مع أهليها ولا يكون مع أهل الجنة (الدرء ص8ه١-155١).‏ 

“"" تساءل محمد بن عبد الوهاب عن الحكمة من خلق الجن والإنسء وفسّر آية الجن (الكتاب. ص", 
ص١3‏ ). 

*" جوّز البعض ذلك على الإطلاق» ومنعه آخرون إلا أن يرزقهم الله نبا أى يجعل رؤيتهم علمًا ودليلا 
على نبوة نبي أو أن يقلب الله خلقهم ويخرجهم عمًا هم عليه. وجوّزه فريق ثالث؛ فالله قادر على أن 


/اهه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


ذلك؟:'' هل يسترقون بعضهم البعض؟'"' هل يطيقون على حمل ما لا يطيق البشر على 
له؟"" هل هم يعلمون ما في القلوب؟"" هل يوسوسون؟5١'‏ وتتراوح الإجابات بطبيعة 
الحال بين الإثبات والنفي؛ الإثبات تدعيمًا للتصوّر الديني للعالم» والنفي بناء على التصوّر 


يقدر عباده على رؤية الملائكة والشياطين من غير أن يقلب خلقهم. وقد يرى الإنسان الملائكة في حال 
المعاينة. وكلها تصوّرات دينية. ولكن ذهب فريق إلى إنكار الجن والشياطين وأنه ليس في الدنيا شياطين 
ولا جن غير الإنس الذين نراهم (مقالات». ج؟, ص؟١١-5١1).‏ 

٠''‏ جوّز ذلك البعضء فيكون الشيطان مرة في صورة إنسان» ومرة في صورة حية؛ ومنعه المعتزلة 
(مقالات. ج؟. ص١١١ء‏ ص5 .)١١‏ 

الا تويعني استرقاق القباطية حبفة ركوب يهم بعضاء وو سبي إرتمال الشهية فكارة ورك 
الشَّهاب قبل أن يلقيهاء وتارة يلقيها في أذن وليه من الإنس قبل أن يدركه الشهاب (كتاب التوحيدء 
ص16 .)١‏ معرفة الشيطان بما تتول إليه البدعة ولو مسه قصد الفاعل (كتاب التوحيدء ص55). إن 
الطاغوت قد يكون من الجنء وقد يكون من الإنس (كتاب التوحيدء ص15). 

٠*‏ جوّز ذلك البعضء وأن يحمل الأشياء الكثيرة» ومنعه الجبائي؛ لأن في ذلك بطلان دلائل الرسل 
(مقالات. ج؟,: ص١١١).‏ 

"' قال إبراهيم ومعمر وهشام ومّن اتبعهم؛ إن الشياطين يعلمون ما يحدث في القلوب» وليس ذلك 
بعجب عند الأشاعرة؛ لأن الله قد جعل عليه دليلًا. ومحال أن يدخل الشيطان قلب الإنسان. مثال ذلك أن 
نشير إلى الرجل أقبل أو أدبر فيعلم ما تريدء فكذلك إذا فعل فعلًا عرف الشيطان كيف ذلك الفعل. فإذا 
حدّث نفسه بالصدقة والبر عرف ذلك الشيطان بالدليل فنهى الإنسان عنه. وقال آاخرون من المعتزلة إن 
الشيطان لا يعرف ما في القلبء فإذا حدَّث الإنسان نفسه بصدقة أى بشيء من أفعال البر نهاه الشيطان 
عن ذلك الظن والتخمين. وعند فريق ثالث أن الشيطان يدخل في قلب الإنسان فيعرف ما يريد بقلبه 
(مقالات» ج؟. ص ١٠١٠١‏ ص2؟1). 

٠١“‏ جوّز البعض أنهم يوسوسونء وعند هشام قد يجوز أن يكون الله قد جعل الجو أداةً لهم يصل 
به إلى القلب من غير أن يدخل فيهء أى جعل لهم أداة غير الجى وهي متصلة بالقلب» فيحرّك الشيطان 
تلك الآلة من جهة بعض خروم الإنسان فتصل الوسوسة إلى القلب بتلك الآلةء مثال ذلك أنك تأخذ 
الرمح ويينك وبين الإنسان عشرة أذرع؛ فتتكلم فيه فيسمع الإنسان إذا كان الرمح مجوّفًا وكان متصلًا 
ممع وعك فريق أحن أن حهم الخيطان أرن من ااحمامتا ارعلاته اكد ين كلما تيجؤة أن 
يصل إلى سمع الإنسان فيتكلم بكلامه الخفيء فيكون ذلك هو وسوسته. وعند فريق ثالث يدخل إلى 
قلب الإنسان بنفسه ويوسوس فيه (مقالات. ج؟, ص؟١٠.‏ ج1١‏ ص75١1).‏ وعند أهل السنة يوسوس 
الشيطان للإنسان ويشكّله ويتخبطه خلافًا لقول المعتزلة والجهمية (الإبانةه ص5١‏ ). أمّا المعتزلة فقد 
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العلمي الذي يعمل إلى حد تصوّر الصرع في مقابل وسوسة الشيطان. ٠"‏ وقد ظلت بعض 
هذه التساؤلات حتى حركات الإصلاح الأخيرة. فالشيطان هو المسئول عن البدع وعن كل 
مظاهر الشرور في العالم بما فيها الطاغوت. لم يستطع المتكلمون والفقهاء معًا وهم الذين 
دافعوا عن التصوّر الحسي للعالم أن يحافظوا على مكتسبات نظرية العلم ونظرية الوجود, 
وانتهت المقدمات النظرية بالوقوع في الغيبيات المحضة: والظنيات الخالصة:؛ والبعيدة كل 
البعد عن مصالح الأمة. 


قالت إن الشياطين ليس لهم عمل على بني آدمء ولا يمكنهم أن يوسوسواء وكذلك الجن. وقال أهل 
السنة» لهم عمل على بني آدم في الظاهر والباطن؛ في الباطن لما رُوي عن الرسول «إن الشياطين تجري 
من بني آدم مجرى الدم»» فثبت أن لهم ولاية في الباطن فيوسوس إلى الإنسان ويدعو إلى الشر. وأمّا في 
الظاهر فيزين المعاصي في قلوب العباد: #وَرَيّنَ لَهُمْ الشَّيْطَانُ أَعْمَالَهُمْ4. والحكمة في أننا لا نراهم وهم 
يروننا أنهم خُلقوا على صور قبيحة» فلو رأيناهم لم نقدر على تناول الطعام والشرابء فسُتروا عَنَّا رحمة 
الل! خُلق الجن من الريح؛ وأصل الريح لا يُرى» وخُلق الملائكة من النور فلو رأيناهم لطارت أرواحنا. 
وتقع النفس في المعاصي بوسوسة الشياطين #يُوَسُوس في صَدُور التّاس» (بحر الكلام. ص05-58). 
*" اختلفوا في المصروع يرى الشيطانَ أم لا؛ فعند فريق أن الشيطان يخبط الإنسان ويستهلكه ويراه 
الإنسان» وما يُسمع منه فهو كلام الشيطان. وعند فريق ثان» بل يخبط الإنسان ويصرعه ويوسوسه ولا 
يراه الإنسان» وليس الكلام المسموع في وقت الصرع والاختبار كلام الشيطان. وعند فريق ثالثء الجن لا 
يخبطون الناس ولا يستهلكونهم: وإنما ذلك من جهة اختلاط الطبائع وغلبة بعض الأخلاط من المرة أى 
البلغم (مقالات. ج؟. ص95١٠).‏ وعند ابن حزم واعتمادًا على النقل» الصرع تأثير الشيطان في المصروع 
بالمماسة بعد أن يسلطه الله عليه» يثير فيه من طبائعه السوداء والأيخرة المتصاعدة إلى الدماغ كما يخبر 
به عن نفسه كل مصروع بلا خلاف مهم, فيّحدث الله له الصرع والتخيّط ... وما توجبه المشاهدة وما 
زاد على هذا فخرافات من توليد الغرابين والكذابين ... ويعتمد ابن حزم على نقل مثل: «إن الشمس تطلع 
ومعها قرن الشيطانء فإذا ارتفعت فارقهاء فإذا استوت قارنهاء فإذا زالت فارقهاء فإذا أجنحت للغروب 
قارنهاء فإذا غربت فارقها.» ونهى عن الصلاة في هذه الأوقات! يتضح إذن الصراع بين التصوّر العلمي 
والتصوّر الديني في تفسير الصرع بالأبخرة» وتفسيره بوسوسة الشيطانء أى وجود الجن بناءً على قدرة 
لله أى عدم رؤيتهم بناءً على أنها أجسام رقيقة صافية هوائية عنصرها النارء لا ألوان لها؛ وبالتالي لا 
يمكن إدراكها بحاستي البصر أو اللمس. ويقول ابن حزم: «لم ندرك بالحواس ولا علِمنا بوجوب كونهم 
ولا وجوب امتناع كونهم في العالم أيضًا بضرورة العقل.» ولكن كان المبدأ والقياس شينَاء والتطبيق 
والنتيجة شينًا آخّر (الفصلء جه. ص65-87). 
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خاتمة 


لقد استطاعت نظرية الوجود في نهاية الأمر أن تجعل العلوم هي الطبيعة» وأن يظهر 
الإنسان أيضًا من خلال الطبيعة في مقابل «الل» متبنًا دوره في الكون في إدراك قوانين 
الطبيعة والسيطرة عليها. فموضوع علم أصول الدين كما ظهر من نظرية الوجود هو 
الطبيعة» وأنه لا تفكير في «ال» إلا بعد التفكير في الطبيعةء وكأن الدين لا يتأسس إلا في 
العلم. لا يمكن الوصول إلى «الله» إلا من خلال الطبيعة:» وفي هذا تتفق كل العلوم الإسلامية 
الأربعة: علم أصول الدين؛ وعلم أصول الفقهء وعلوم الحكمة» وعلوم التصوف. وهذا يعني 
أن الأذلة عل وكونة اله أدلة تقدية تفالهة «رإرق تتيكة رامن نفو يقياية ولسين يداية: 
غايةٌ وليس أصلًاء مقصدًا وليس أساسّاء اتجاه وليس شيئًا ... إلخ. ولهذا السبب تتجاور 
الطبيعيات والإلهيات وتتداخل وكأنهما علم واحد. تّدر الإلهيات بلغة الطبيعة» وتّدرك 
الطبيعة بلغة الإلهيات. «الله» جوهرء والشيء جوهر. «الله» شيء والشيء الطبيعي شيء «الله» 
موجود والشيء الطبيعي موجود. وقد يصل الأمر إلى استحالة التصرّف في أي الموضوعين 
يكون الحديث في «الله» أم في الطبيعة.''٠‏ والحقيقة أن كل هذا التوحيد الطبيعي» أو 
الطبيعة التوحيدية» لم تكن الغاية منه تحليل الطبيعة أو إثبات وجود الإنسان في الطبيعة, 
بل إثيات الإلهيات بصورة أخرى بطريق بَعْدِيء أى إسقاط الإلهيات على الطبيعة على 
نحو قَبْلِي؛ وبالتالي جعل الطبيعة متحدّنًا رسميًا باسم «الله». فإذا ما انتهى الأمر إلى أن 

تصبح الإلهيات والطبيعيات علمًا واحدّاء فذاك إنما يأتي كنتيجة وبطريق المصادفة وليس 
عضا ان كنضيية تمدية. الولسيتدات: ينات بيقر ب إل قير الأ بوراقد ويساك 
مقلوبة إلى أعلى» ولكن المهم بالنسبة لنا هى كيف استطاع العقل التوحيدي النظر إلى 
الطبيعة» وهل يمكن أن يوجّه العقل التوحيدي تحليل الطبيعة؟ إن ما ظهر في نظرية 
الوجود هى أن كل تحليل طبيعي كان مقدمة لإثبات صفة إلهية أى نفي أخرى. فتحليل 
الأعراض لإكنات حدوكها مقدمة لإكيات“ضفة القديم:.وتدليل المألين والخلفين لنفى الشيم 
وتحليل الجسم لنفي صفة الجسمية عن «الله». وتحليل الأكوان والاعتمادات لنفي صفة 
المكانية عن «الله»» وتحليل الجوهر لنفي صفة الجوهرية عن «الله» وتحليل الشيء لنفي 


حا مكل يقول الجويني: «ونئحن نوضح وجوه الرد على الفلاسفة أو في الجزء الذي لا يتجزاً) ثم 
ننعطف على النظّام ونوضح له أداء مذهبه إلى هدم قواعد الدين» (الشاملء ص59 .)١‏ 


ده 


رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


صفة الشيئية عن «الل». ومع ذلك يمل الفكر الطبيعي المستقل بوادرٌ صراع الفكر العلمي 
مع الفكر الدينيء وضراع العقل لإثبات سلطته أمام طبيعة مستقلة لها قوانينها المطردة 
الثابتة. فالطبيعيات تدل أكثرٌ ما تدل على بزوغ الفكر العلمي من ثنايا الفكر الديني أكثر 
مما تدل على تحليلٍ علمي للطبيعة. وذلك موجود في تاريخ العلوم الطبيعية والرياضية 
وفي علوم الحياة» مثل الطب والتشريح والنبات. وبتعبير آخَّر تمثّل الطبيعيات الصراع بين 
تحليل الواقع والتعبير الإنشائي» وتكشف عن التباين بين الموقف العلمي والموقف الخطابي. 
وقد استعملت الطبيعيات كجزء من علم التوحيد المنهج التأمّي الخالص؛ أي إنها طبيعيات 
عقلية وليست طبيعيات علمية تقوم على التحليل المعملي وعلى التجارب العلمية» وعلى 
ليام وقذن الفووشري والعمدق رمن سسكنهاء "ومع :ذلك [15 ما :اجماع العالم إل يعن 
تصوّراتٍ نظرية تساعده على إجراء التجارب العلمية» فالطبيعيات العقلية تستطيع أن 
تمده بمثل. هذه التضورات عن المداخلة:والتركيب:والمدع والأتحاد والملامشة والمجاورة:: 
إلخ. وهذا يحدث دائمًا في تاريخ العلم المرتبط بالميتافيزيقا الخالصة أو بعلوم الحكمة. فإذا 
ما حدث اكتشاف علمي دائم لا يتغير» فإن ذلك يحدث بالعَرّض وليس بالجوهرء نتيجة 
تعمل الذهق و«الترحيد .عن طريق:وظنف بظواهى الطبيعةروقجليل الزاقع ,كادي ناللة» 
إذن رؤيةٌ موجّهة للذهن نحو الطبيعة أى «فكرة محدّدة», كما يقول المناطقة. ومع ذلك 
وبالرغم من أن هذا الكلام في «الدقيق» يبدو أقربّ إلى الطبيعيات منه إلى الفكر الدينيء إلا 
أن الفكر الديني يظهر من ورائه كافتراض بعيد غير محتمل الوقوع, ولا يوذ وجوده في 
الوصف العقلي للطبيعة. أمّا أزمات العلم التي يمكن لميتافيزيقا الطبيعة أن تمدها ببعض 
التصورات لحلهاء فإنها لا تحدث إلا بعد نشأة العلم وتطبيق العلم وتوجيه العلم للحياة 
الإنماتية: 

تكشف إذن هذه المقدمات النظرية كلها عن أن التوحيد يمكن أن يقوم على أصولٍ 
عقلية يمكن الوصول إليها مسبقّاء وهذا هو الذي أدَى بالفعل إلى تأسيس نظريتي العلم 


3 


والوجود."١'‏ وتبدوى في المؤلفات الكلامية الآولى وتظهر تدريجيًا حتى تبتلع موضوعاتها في 


""" يقول الخياط مهاجمًا ابن الراوندي: «ثم إن الماجن السفيه ذكر أيا الهذيل فحكى عنه قولًا قد كان 
أبو الهذيل يناظر فيه على البحث والنظرء وذلك لأنه باب من أبواب الكلام شديدء وهو أصل من أصول 
التوحيد عظيمء وهو الكلام فيما كان ويكون» وما يتناهى وما لا يتناهىء والكلام في البعض والكلء وإنما 
يُعنى بهذا الباب من العلم مَن له عناية بالتوحيد ويالرد على الملحدين» (الانتصارء ص١).‏ 


1ه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


نظريتّي العلم والوجود الموضوعات الكلامية نفسها."' ويصبح علم الكلام كله علمًا نظريًا 
أو أنطولوجيًا ينّحد فيه العلم والمنطق» وتحليل العقل وتحليل الوجودء حتى ليصعُّب بعد 
ذلك التفرقةٌ بين علم الكلام والفلسفة والميتافيزيقا. ويبدى الحديث في الموضوعات الإلهية: 
وعلى رأسها التوحيدء وكأنه حديث عارض راجع إلى نقصٍ في قدرة العقل على التنظير» أو 
كأن تطور هذه الموضوعات مرتبط بمرحلة معينة من تطور العلم. فإذا ما تطور العلم 
واكتمل أصبح الوجود هو موضوع علم الكلام؛ وعالم الكلام باحث الوجودء والإلهيات 
الأنطولوجيا العامة» والمتكلم هو الفيلسوف الميتافيزيقي الباحث في الوجود.5١١‏ 

ويمثّل علم الكلام المتأَخّر محاولةٌ للتوحيد بين الأساس العقلي للكلام وللحكمة على 
السواء. ويبرز في تعريف الموضوعات أوجه التشابه والاختلاف بينهما. ؟' وبالرغم من 
اقتراب علم الكلام من علوم الحكمة إلا أنه يقوم على أساس عقلي خاص بهء وكأن هذا 
الانتقال من النقل إلى العقل كان تطورًا طبيعيًا من داخله وليس تبِنَيّا لعلوم الحكمة 
التي كانت في حقيقة الأمر إشراقية أكثر منها عقلية» وأسطورية في بعض جوانبها أكثر 
منها واقعية» في حين كان علم الكلام صاحب نظرة حسية عقلية لم يتخلّ عنها إلا في 
النهاية عندما ضعفت عزائمه ووهنت قواهء وتسرّب إليه الإيمان التقليدي من جديد. بل 
إن علم الكلام يقف أحيانًا من علوم الحكمة موقف العداء» ويرفض تصوراتها للعالم مثل 
قدّم العالم والجواهر المفارقة.'؟' ويذكر الحكماء دون تعيين. وأحيانًا يُعيّن أحدّهم وهو 


*" يقسّم البيضاوي «طوالع الأنوار» إلى مقدمة وكتب ثلاثة؛ تستغرق المقدمة بفصولها الأربعة الكتابّ 
الأوّل كلّه ببابه الأوّل وفصوله الستة» وبابه الثاني وفصوله الأربعة» وبابه الثالث وفصلين أكثر من نصف 
الرسالة. كما يقسّم التفتازاني «المقاصد» إلى ستٌء تضم المقدمات الخمسة الأولى؛ الأوّل «في المبادئ»» 
والثاني في «الأمور العامة»»؛ والثالث «في الأعراض». والرابع «في الجواهر»»: والخامس «في العقليات». ولا 
تظهر موضوعات علم الكلام التقليدي إلا في المقصد السادس «في الإلهيات» (المقاصدء ص١١١).‏ وقد 
حاولنا نحن في هذا الفصل (نظرية الوجود) ردَّه إلى حجمه الطبيعي أسوةٌ بباقي الفصول؛ فقد كانت 
المصدّفات القديمة حبلى بهء لا هرويًا من الوجودء بل لإعادة تأسيس موضوعات العلم ذاته على أساس 
من الواقع الاجتماعي والسياسي للأمة في مرحلتها التاريخية الراهنة. 

4" يقول التفتازاني: «والمتقدمون على أن موضوعه الموجود من حيث يتميز عن الإلهي» (المقاصد, 
ص17 ). 

:6 مطالع الأنواره ص"5 .١‏ 

.١ المقاصدء ص82‎ '5١ 
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الذي بين أحكام الوجود والعدم والواحد والكثير والواجب والممكن والمستحيلء والوجود 
والماهية» ولديه تبلغ الفلسفة أقصى ما وصلت إليه من تجريد."؟' فإذا كان مسار علم 
الكلام التقليدي وتطوّره في التاريخ يثبت أن النظرية العقلية» سواء في نظرية العلم أو في 
نظرية الوجود»ء تطغى على الموضوع الإلهيء أو أن الأساس العقلي يبتلع تدريجيًا الموضوع 
نفسه. فإننا بتطوير علم الكلام لمرحلة أخرى نصل إلى صياغة نظرية عقلية شاملة تتلاثى 
فيها الموضوعات الإلهية حتى يصبح علم الكلام علمًا عقليًا خالصًاء وحتى يتأسس العلم 
في النهاية بتحويل موضوعه من موضوع حسي مادي وجداني نفسي وهو التشخيص أو 
التشبيه؛ إلى موضوع عقلي علمي خالص؛ وبالتالي يتحقق مشروع علم الكلام الذي وضعه 
هى لنفسه؛ وهو تأسيس علم أصول الدَّين في مقدمات نظرية خالصة مثل نظريتي العلم 
والوجود: هذا المتروع الذي توئف مد القرق الخامن تي التمركات الإضلاحية الحديكة, 
وما كاد ينهض حتى خَبَا من جديد."؟' ويكون أيضًا قد تخلى عن منهج النص الحرفي 
أى المعنوي (التأويل)؛ واعتمد على القسمة العقلية الخالصة. هذه المقدمات النظرية التي 
تحتوي على نظرية العلم ونظرية الوجود ليست من قبيل الترف العقلي أو الاستطراد أو 
الاستعارة من علوم أخرى؛ علوم الحكمة أو علوم الفقه والأصول أو علوم التصوفء بل هى 
آخر ما وصل إليه علم الكلام من تنظير للموضوعات الإلهية.؟؟' وهذا لم يمنعه أنه في يعض 
الأحيان عتما يخعف التتحلين تظل الالهيات بين الحين والآخرء خاصةً في الصياغات الأولى 
لنظرية العلم, وفي الصياغات الأخيرة لنظرية الوجود.**' لذلك كان استعمال علم الكلام 
المتأخر للحجج النقلية قليلًا للغاية؛ لاعتماده على القسمة العقلية وحدّهاء ورغبته في إقامة 
نظرية عقلية خالصة على عكس علم الكلام المتقدم الذي لا يتجاوز كونه تجميعًا لبعض 
النصوص في موضوع واحد وشرحها.! *' ومع ذلك فقد انتهت نظرية العلم اعتمادًا على 
تحليل العقل وحدّه إلى أن صار العقل فارعًا بلا مضمونء يعيش العقل على نفسه. وتظهر 
قواه يفعله الخاصء» فتتشعب التقسيمات حتى ولو لم تكن بذات دلالة» بالنسبة للموضوع 


4 هو اين سينا (المقاصدء ص9١‏ ). 
١4"‏ انظر بحثنا: «كبوة الإصلاح», الندوة العلمية لكلية الآدابء جامعة الرباط» أبريل 15/17م. 


اا المقاصد, ص١".‏ 


طوالع الأنوار. ص45؛ الشاملء ص5 .١٠١‏ 
1 وذلك منذ «الفقه الأكبر» لأبى حنيفة حتى «الإيانة» للأشعري. 
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الرئيسي» وكأن العقل عندما يبلغ حدًّا من الصورية فإنه يترك موضوعه الأساسي ويعيش 
على ذاتهه ويخرج نسيجًا من الخطوط الهندسية المتسقة مع نفسهاء وينسج شبكة من 
التقسيمات ونظامًا من الأبنية ينطبق على كل موضوع.؛ ويكون هو الموضوع المثالي للعقل 
المتسق مع بنية العقل ذاته. فإذا ما تحوّل العقل إلى الوجود فإنه يحوّله أيضًا إلى وجودٍ 
صوريء وكأن العقل يصف ذاته؛ فالعقل الصوري والوجود الصوري صنوان. 

والسؤال الآن: هل تكفي نظريتا العقل والوجود وحدهما لإقامة العلم؟ صحيح أن 
العقل هى العلم» والوجود هو المعلوم. ولكن العقل والوجود كليهما يظهران في الشعورء 
والعلم والمعلوم كلاهما بُعدان للشعور؛ ومِنْ نَم احتاجت نظرية العلم ونظرية الوجود إلى 
نظرية ثالثة هي نظرية الشعور. وكما تقوم نظرية العلم بتحليل العلم ونظرية الوجود 
بتحليل الوجودء فإن نظرية الشعور تقوم بتحليل الشعور واكتشاف العقل والوجود 
كبعدين للشعور. وعلى هذا النحو يمكن التغلب على هذين الانحرافين الصوري والمادي 
في نظريتي العلم والوجود بإيجاد الشعور كطرفٍ يظهر فيه العقل والوجود. فالعقل هو 
الجانب العاقل للشعورء هو الذات العاقلة» والوجود هو الجانب الوجودي للشعور أو هو 
الموضوع الموجود. يستطيع تحليل الشعور القضاء على صورية العلم وصورية الوجود على 
السواء. والشعور قادر على إعطاء مادة جديدة خصبة ومتجددة يقوم العقل بتحليلها؛ ومِنْ 
َم لا يعيش العقل على ذاته» ولا يتحوّل إلى مجرد آلة نسيج لتصورات وتقسيماتء بل يعمل 
في تحليل مضمون التجارب التي يقدمها الشعور والتي تكشف عن نفس التجارب التي 
منها تنبثق النصوص الكلامية والدينية."؟! والحقيقة أن تحليل الشعور ليس غريبًا على 
مادة الكلام» بل متغلغل فيها مطمور داخل القسمة العقلية وتحليلات الوجود. تظهر كلمة 
شهادة الوجدان كثيرًا على أنها حجة. والوجدانيات» شهادة الحس الباطنة. أحد مصادر 
العلم طبقًا لنظرية العلم» فإذا كانت المقدمات النظرية لعلم الكلام قد أعطتنا: 


)١(‏ نظرية عقلية محكمة تعبّر عن أقصى ما وصل إليه العلم من تنظير عقليء ولكن 
تحكمها ثنائية عقلية متطهرة تعبّر عن تصوّر دينى للعالم» وهى المثالية العقلية التى تعبّر 
عن الإيمان الديني التقليدي. 


١6"‏ «ولأن ابتناءه على الأدلة القطعية المؤيّد أكثرها بالأدلة السمعية أشد العلوم تأثيرًا في القلب وتغلغلًا 
فيهء فسّمَّيّ بالكلام المشتق من الكلم وهى الجرح» (شرح التفتازانيء ص١١).‏ 
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(؟) نظرية وجودية محكمة تعبّر عما وصل إليه علم الكلام من تنظير عقلي في وصف 
الوجودء ولكن تحكمها نفس الثنائية المتطهرة التي تقسّم العالم إلى قطبين: قطب موجب 
وآخر سالب» وتجعل العلاقة بينهما علاقة أولوية وشرف» علاقة نقص وكمال. 


وعلى هذا النحو تكون مهمتنا إذن في تطوير هذه المقدمات النظرية كالآتى: 


)١(‏ تحويل القسمة العقلية» وهو الطابع الغالب على نظرية العلم التي تعبّر عن الموقف 
الديني المتطهر إلى تحليل عقلي خالص لا يتبع أسلوب القسمة, بل التحليل المتشعب الاتجاه 
الذي يكشف عن البناء الشعوري للموضوع. 

(؟) تحويل القسمة الوجودية» وهو الطابع الغالب على نظرية الوجود إلى خبرات 
شعورية بالعالم تكشف عن ماهيته. وتكون موضوًا للتحليل العقلي. 

فإذا كان علم الكلام القديم قد تطوّر من مرحلة الحجة النقلية إلى مرحلة الحجة 
العقلية إلى مرحلة التحليل الوجودي الخالصء فإنه يمكن أن ينتقل الآن إلى مرحلة جديدة: 
وهي مرحلة التحليل الشعوري للموضوعات من خلال الخبرات الحية» ويكون المعلوم هو 
المشعور به. فعلم الكلام نشأ وتطوّر ولم يتوقف تطوّره إلا في عصر الشروح والملخصات: 
والعصر الثاني للنقل والترجمة عن الحضارات المجاورة.**' فمن الممكن إذن تطويره من 
جديدء خاصةٌ وأننا باحثون منتسبون إلى الحضارة ولسنا مستشرقين خارجين عنها أو 
عليهاد قفوي جزء منَّا ومن تصورنا للعالم» ومن وجودناء ونحن جزء منها حدق تاريخي 
لهاء ثقافةٌ ونظامًا ودافعًا. فتسير الحضارة من جديد وتنتقل من طورها الثاني الذي 
توقفت فيه في القرون السبعة الأخيرة إلى طورها الثالث الذي تلحق به بطورها الأول في 
القرون السبعة الأولى. فلسنا أمام أعلم مقدسء بل أمام نتاج تاريخي خالص؛ صبٌّ كل 
عصر ثقافته وتصوّره فيه. وتصوّر العو تصورٍ تاريخي خالص يعبر عن عصرهم 
ومستواهم الثقافيء كما أن تصوّرنا تصوّر معاصر يعبّر عن روح عصرنا ومستوانا الثقافي. 
فإذا استطاع باحث أو جماعة من الباحثين الوعي بروح العصر وياحتياجاته ومتطلباته؛ 
فإنه يمكنه ويمكنهم تطوير العلم بهء وأن يؤرخ لعلم الكلام بهذا التصوّر الجديد كما 


“4 العصر الثاني للترجمة هو القرن الماضيء وهذا القرن في مقابل العصر الأوّل الذي تمَّت فيه الترجمة, 
في القرنين الثانى والثالث الهجريين. 


ه5ه 


من العقيدة إلى الثورة )١(‏ 


تؤرّخ حاليًا طبقًا للمراحل القديمة» مرحلة الحجة النقلية مرحلة التحليل العقليء مرحلة 
التحليل الوجودي. ويُطبق هذا المنهج الشعوري على خطوتين: 


)١(‏ يُقرأ النص القديم» وغالبًا ما يكون نضا صوريًا عقليًا مجرّدّاء فيشعر القارئ 
بشىء» ويكون هذا الشىء هو المادة الناقصة» فيكمل تحليل النص به. ولما كان البياحث 
هو الباحث المعاصرء فإن مادة الشعور تعيّر عن البناء النفسي المعاصر. وكثيرًا ما يكون 
المادة ويضعها على المستوى العقلي الشعوريء وإعطاء نظرية في الإدراك شعورية بقذر ما 
هي فزيولوجية. وإذا وجد الشعور نفسه أمام نص كوني يقوم على تشخيص الطبيعة من 
تصؤر للأفلاك على أنها نفوس حية عاقلة وتصور للفيض وللعقول العشرة وكل ما يُقال 
عن المفارقات» فإن الشعور يبدا بتحليله العقلي ويعيد بناء الموضوع على أساس عقلي حتى 
يتلاشى التشخيص والخيال والإشراقيات. 

)١(‏ نظرًا لأن تحليلات القدماء لا تكفي؛ إذ يغلب عليها التحليل العقلي للوجود الصوري. 
فإننا نضيف عليها مادة جديدة مستقاة من الوجود الإنساني» أو من روح العصر. وكما 
استعمل القدماء الشعر الجاهلى وشعر الفرقء فإنه يمكن استعمال الشعر الحديث ياعتياره 
معيرًا عن احتياجات العصر.*؟' ولما كان الشعر هو الفن الغالب على تراثنا القديم» فإنه 
يمكن استعمال كل ضروب الفن السائدة في عصرنا من شعر ورواية وقصة ومسرحية. 
وإذا كان القدماء أيضًا قد استعملوا أمثال العرب» فإننا نعتمد أيضًا على الأمثال العامية, 
بل وعلى الأزجال التي تعبّر عن روح الشعب على نحو قد يكون أصدق من الأدب المدوّن. 


ولما كان الشعور في حقيقته وعيّاه وكان الوعي في واقع الأمر وعيّا اجتماعياء فإن 
منهج الشعور هو منهج لتحليل الواقع الاجتماعي. فالشعور ليس وعيا خالصًا منعزلًا عن 
محيطه ودوائرهء عالم الأشياء» وعالم الآخرين» بل هى وعي اجتماعي يكشف عن بناء الواقع 
ومكوناته.'* ولما كان الواقع هو في نهاية الأمر تراكم للماضيء وأحد مراحل التاريخ» فإن 
الوعي الاجتماعي هو أيضًا وعي تاريخي. وعلى هذا النحى يتحوّل علم الكلام القديم من 
الحجة النقلية إلى التحليل العقلي إلى وصف الوجودء ثم يصب في نهاية الأمر في التحليل 


4 انظر مثلًّا نماذج من شعر الفرق في «الفرق»» ص١075-4.‏ 
1 انظر بحثنا: «من الوعى الفردي إلى الوعى الاجتماعى», دراسات إسلامية, ص :1115-37 
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رابعًا: أنطولوجيا الوجود (الجواهر) 


الاجتماعي والسياسي للوعي التاريخي في حياة الأمة. وعلى هذا النحى يعود علم الكلام إلى 
نشأته الأولى؛ أي إلى علم أصول الدين؛ حيث صيبّت فيه الأمة القديمة تاريخها وصراعاتها 
وأزماتها وقرأت واقعها في العقيدة كما يبدو ذلك في عقائد الفرق. ولربما يستطيع جيلنا 
نحن أن يقرأ في عقائده اليوم؛ كما فعل القدماءء تاريخّه وصراعاته وأزماته, فتتأصّل ثورته 
من خلال عقيدته. 


/ا1ه6 


